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إذا تأملنا فى مفهوم المصطلح تبين لنا أنه من أكثر المفاهيم هموضاً . عل الرغم من كثرة دوراله . إنه لغة خارج اللغة , أو فوقها ١‏ فهر 
لا تجخضع لمعابيرها . ولكنبها كذلك لا تتكره ؛ وهو كذلك لا يستفل نبانيا عدبا . بل هو دائم الاختراق ها والتسلل إليها : ولكئه ‏ مع ذلك 
بظل محتفظا لنفسه بمسافة ميزه حتى وهو فى قلبها ‏ عن سائر مفردائها . واللغة الاصطلاحية بهذا المعنى تعد نكر يسا لطبفية اللغة . من حيث إن 
لفظأ بعينه تؤهله الظروف لأن يبرز ويتمي: ويكشسب خصوصية راستفلالا ذاتيا ومناعة ضد تعامل المتكلم /الكاتب معه إلا بشروطه الخاصة . 
فالدلالات الأولى التوقيفية لألفاظ اللغة لا تمنع المتكلم /الكائب من التلاعب مها وتوظيفها ‏ وفقا لسيافات مختلفة ‏ فى الدلالة على معان مختلفة . 
والمتكلم / الكاتب عندئذ هر مالك زمام اللغة » يصرفها وففا لأغراضه كبفم| شاء ١‏ لا بحكمه فى هذا إلا أن يكون قادرا على نوصيل ما بريد إلى 
المتلقى . أما المصطلح فيقف شاعنا معنزا . لا يسمح لأحد بالتلاعب به أر انتهاك حرمته . إنه سيد الموقف . ومالك زمام نفسه , وليس للمتكلم / 
الكاتب من سبيل إزاءه إلا أن يذ عن له ؛ وكان المصطيحخ مندئدل هو الذي يستخدم المتكلم /الكائب وليس المعكس . 

وكل مصطلح تحمل دلالة مفارقة عل نحو أو آخر لدلالته العرفية الأولى . ولككنه إذ جمرج بدلالته الجديدة من نطائي العرف اللغوى العام 
يدخل ‏ مبذه الدلالة الجديدة ‏ فى نطاق عرف خاص ؛ يبدأ ضبقا للغابة ثم ببسع مع مضى الزمن . فالمصطلح بمثل ابتكارا لى اللغة , يقوم به فرد 
من الناس . أو جماعة محدودة ومؤتلفة على أفصى تقدير , ثم بأخد أ الايتشار مع تزايد تداوله بين المتكلمين /الكتاب , لكن المصطلح يتمرض - 
مع انساع نطاق تداوله ‏ لشىء من النشويه . فد يقل وند يكثثر: حشوم عندما يجاوز نطاق لغته الخاصة إلى لغة أو لغات أخرى . 

واستفاضة استخدام المصطلح ند تلحن به التشويه من علاةاجهات ؛ نإما أن يأن هذا التشوبه نتيجمة لاختزال دلالته لى نطاق أضيق ؛ وإما 
للنوسيع من نطاق هذه الدلالة بحيث يدخل فيها ما ليس مما , وََدَيَلَضلٌ التشويه المصطلح عند استخدامه فى غير المجال الذى خصص له ٠‏ ربغير 
الدلالة التى قصرت عليه . أما الترجمة فإنه إذا صح ما بعلم َ:أنها ينظو دالما على جميانة فمن الأولى أن تقع هذه القبانة فى مجال ترجمة المصطلح . 

لفد حاول العقاد أن يروج كلمة : المشاعية : ترجمة لمصطلح 09618111510 . ولكنه أخفق . مع اقنناعه الكامل بأنها أدق فى الدلالة على 
المدذهب ٠١‏ وراج استخخدام كلمة : الشبوعية.؛ بديلا منها . واستفاض استخدامها . ححتى إن كلمة ١‏ المشاهية , نسيت وأهملت بائيا , ولكن ماذا 
يمنى هذا المصطلح فى اللغة العربية البوم على ألسنة المتكلمون وفى أقلام الكاتبين ؟ إن دراسة تبر يبي للإجابة عن هذا السؤال سوف نكشف ‏ فى 
بفينى - مدى ما ند يلحق دلالة المصطلح من تحريف أو نشويه . سواء ئم ذلك عن طريق الاختزال أو الإسقاط أو الابتذال . وفى هذه الأحوال 
لا بمكن أن يقال إن الئاس يستخدمون المصطلح فى كلامهم أو كتابتهم ؛ بعد أن شوهوا دلالته عن عمد أو عن جهل . وبعبارة أخسرى فإن 
المصطلح عندما تختلف دلالته عند مستخدميه يفقد صفته الأصيلة , ولا يعود مصطلحا , وكم من مصطلحات فى حقول العلوم الإنائية ٠‏ وعلي 
رجه الخصوص فى حقل الأدب أو النقد الأدى ٠‏ قد ابتذلت فى الاستخدام وحرفت أوشوّهت فتغارتت دلالاما أو نعددت ؛ وصارت بذلك عيئا 
على الحياة وعل الفكر . فى حون أن فكرة المصطلح م تنش أصلا إلا لدكون فى خدمة الحياة والفكر جميعا . 

إن الفكرة الأساسية فى المصطلح هى أن يكون أداة تجميع لطائفة من المعلومات أر الصفات النوعية أو الخصالص فى أصفر حير لغوى دال 
هو اللفظة . بحبث تفوم اللفظة بذيلا فى الفكر عنبا . لكن المصطلح كذلك أداة ضبط للمعرثة وتوحيد للفكر ؛ فالمصطلح بمثابة سور منيع بخول 
دون اختلاط ما يضم فى داخله بما هو وافع فى خارجه ؛ وهو فى الوقت نفسه القاعدة الموححدة للفكر في المجالات المختلفة . القي على أساس مببأ 
بلمو هذا الفكر ويتطور . وكاما نما الفكر وتطور , واتسعت رقعة المعرفة . وتكشفت حفائق ججديدة . مت الحاجة إلى مصطلحات جديدة , 

رهكذا نبرز على السعطح دائما مصطلحات طازجة . تلائم مرحلتها من التطور المعرنى , حاجبة بعض الشىء ما كان ملائيا لمرحلة سابقة . 
على أن المصطلح القديم الذى كان نعالا ذاث بوم ثم نرك أو أهمل حتى نسى , رئنا جدث ظروف تستدعى استحياءه مرة أخرى . 

وإذا كانت الحاجة بالنسبة إلى اللغة العامة قد ممست مئل زمن مبكر نسبباً لوضع المعاجم التى تشرح معان المفردات وطرق استخدامها . فإن 
تراكم المصطلحات فى شتى حقول المعرفة الإنسائية قد اقتضى وضع المماجم الخاصة با . حتى يشول إليها كل راغب فى ضبط معارقه 
الاصطلاحية . وإذا كان بعض هذه المماجم قد ظهر مؤخيرا فى واقعنا الفكرى فإن الحاجة ما تزال مامة إلى وضع معجم لمصطلحات الثقد الأدبي , 
العربية وغير العر بية على السواء . 


رئيس التحر ير 


هد[ العدد 


نقع إشكالبة المصطلح فى قلب الحركة النقدية . قبل أن تمثل نبض الإبداع الأدى وعلامة الحياة فيه ؛ ذلك لأن تغيرات المصطلح النقدى لا 


تعكس المنطوط البيانية لنطور الفكر الجمالى ٠‏ وترسم قفزاته فحسب ؛ بل إنا فوق ذلك نشف عم بلغه الوعى العلمى بظواهر الإبدا ع فى علائتها 
الحدلية بحركة تارجمها وتاريخ الإنسائية . ومن ثم لا يمكن ها أن تتكرر حرفياً مهما بلغت من التشابه بين المراحل المختلفة ؛ لأن عناصر التجديد 
تغلب عل تركيبها وتحول دون ترديها فى الآلية أو العبثية . ومن هنا تتعدد التأويلات الاصطلاحية للكلمة الواحدة بقدر ما تتكائر تجارب التطبيق 
الممبجى ؛ لأن المصطلح أداة للتفكير قبل أن يصبح وسيلة للتحليل ؛ وهذا ما يجمل من الضرورى تحديد طبيعتهالمجاوزة . وتوصيف خواصه 
المتبدلة مهما استقرت حول ثواة صلبة ثابئة . وإذاكانت بعض هله المعالم نسم معظم مفردات اللغة . فى تشكلاتها وعلائقها المتجددة ٠‏ فإنا تتكثت 
بصفة خاصة فى المصطلح الذى يصبح أكثر مفردات اللغة لغوية فى تمثيله للهدلية الثبات والتطور فى أحدّ أشكافا , غير أن السياق الحضارى 
الميتالغوى هو الذى يضفى على المصطلح دائم) أقصى درجات الحركية والفعالية , 


وى هذا العدد تقدم فصول مجموعة من المقاربات التى نتأمل طرفاً من ظواهر المصطلح القديم والحديث . تتوزع على المساحات الزمنية 


والنوعية المختلفة , دون أن تستنفد بطبيعة الحال جميع الأبعاد ٠‏ وإن كانت تضرب فى جذر الإشكالية , وامتدادامها وتجلياتها الراهئة . 


فيستهل أنور لوفا لى مقاله «التساؤل هلى شفا لمنزلق: تحديد المصطلح الأدى باعتباره دكلام على الكلام؛ كرا كان يقول أبو حيان التوحيدى , مما 
يعرض واضع المصطلح للائزلاق . ولا يمسح الكاتب فى'هذا المفال مواقع الانزلاق بطريفة جامعة . كما لا يصنف أنواعها انطلاقاً من نظرية 
واحدة , رلكئه يستعرض أمثلة متفرقة , يجذبها خارج نطاق المنطق الصارم ويسوقها مل نمط الإمتاع والمؤائسة 5 يثوب الكائب إلى موسوعية 
الادب . يستمد فضاللها . ويتوسم فى الاستطراد مبها بزوفاً لممنى أشمل كالذى يستخلصه المحلل النفسى مبجياً عندما يسترسل مريضه فى 
«استدعاء المعان) . وهكذا يفترح الباحمث قراءة حرة فى كتب الأدب على تنوهها ١‏ فراءة نتسمع التعبير . وتخترق ما يظهر من الحواجز 
الثقافية , لتتعقب وجوها غريبة من إشكالية المصطلح . ولو أنها أصبحت رجوهاً مألوفة . وبتواصل التساؤل على شفا الممزلق باسئجواب 
نصوص شتى من البلاغة القديمة إلى التقد المعاصر ؛ من حديث جفرانى خصب أنتج على خريطة الواقع بلاد دواق واق؛ اللفيالية . إلى تعريف 
فاطع يعزل المدلول عن الدال . فى محضر المجدد الذى طلع بالمصطلح ؛ ومن مصير المدلول فى ترجمة «متى بن يسونس» لكتاب أرسطو 
«الشعر» ‏ حيث يحتجب مفهوم المسرح وراء المديح والهجاء ‏ إلى مصير المدلول فى ترجمات رفاعة الطهطاوى النثرية والشعرية . ثم فى 
ععاولائنا اليوم لتعرفتف دقائق صنعة القصة والرواية ٠‏ ونسمية ما البنى عليه النموذج السردى من وظالف ثابئة . مازالت تتأرجح ل 
مصطلحاتنا ؛ الى نضاعفها , أو نتقاسمها مظان التشابك بين جرس الثراث وهاجس الحداثة . وللخروج من البلبلة . والتحصن ضد آفات 
المترادف والمشترك . كى نستطيع تحديد قيمة واحدة نستخدمها فى موازيئنا ؛ لابد من ملاحظة المزالق أولاً ٠‏ ومساءلة القرين عند القرين 3 
ورصد ما يكمن فى البدهياث من درجات الاتحراف عند مرسل الكلام ومستقبله , 

وبعد هذا المهاد المبجى يتئارل ثمام حسان فى بحثه «المصطلح البلاغى فى ضوه البلاغة الحديثة» جذور المسكلة , فيرصد ظاهرة مهمة . مؤداها 
أن البلاغة العربية قد دخلت إلى موضوعها من مدخل اللغة , ول تعبره من باب النقد الأدى على عكس ما يظئه البلافيون . فالفرق بين 
البلاغة وعلم الأسلوب هو أن البلاغة معيارية لغوية فى دراستها للظواهر , وعلم الأسلوب وصفى وجدان يدرس الوقالع ؛ فيجاوز الشكل 
اللغرى فى التحليل . ويعتمد عل الوجدان والإيحاء . ومن هذا المنطلق يتصدى الباحث لتحليل مجموعة كبيرة وأساسية من المصطلحات 
البلاغية والنقدية مثل : الفصاحة . والبلاغة ؛ والمعان . ومقتضى الحال والمقام . والحسن والقيح . والبيان . والمتى الأصل والمنى 
المجازى . والبديع . والتائير . والإيقاع ؛ والتنفيم . والصورة . يحلل كل تلك المصطلحات ويفسرها فى ضوء علم الأسلوب . ليرى 
مقدار ائتلاف المفاهيم البلاغية والإطار الفكرى الى انبئقت عنه . مع ما يقابلها فى الأسلوبية الحديثة . 


ومن هذا التناول الكلى للظواهر الاصطلاحية وامتداداتها المعرفية ينتقل عز الدين إسماعيل إلى التحليل المفصل المقارن فى بحثه «قراءة فى معنى 
المعنى )فيلاحظ أن الجحرجان هو الذى انفرد بمصطاح دمعن المعنى» دون سائر البيائيين والثقاد العرب ٠‏ وأنه لم يقصد به إلى تعريف المعنى على 


هذا العدد 


غرار ما صنع رئشاردز وأوجدن . وإنما قصد به إلى صياغة قانون كلى يفسر دلالة المجاز . وينظوى فى تجلياته على جموعة من العناصر 
التأسيسية المترابطة ؛ منبا أن الكلام ‏ لا اللغة ‏ هو موضوع النظر , وهو ينطوى على معنى لا ينفك عنه ٠‏ حيث يتعدد المعنى بتعدد 
الاستخدام , ومنها أن هناك ما يعرف بالمعان الأوائل ؛ وهى الدلالات العرفية للألفاظ . وما يعرف بالممان الثوان ؛ وهى دلالات 
حضارية ‏ ومنبا أن الضرب الثانى من الكلام . معنى المعنى , لا يتعلق بالحقيقة , وإنما بالمجاز , وما أن المخاطب بالكلام الذى قصد منه 
معناه الثانن . يحتاج إلى استخدام ملكة «الاستد لاله ؛ وهذا الاستدلال يؤسس عل مرجعية مشتركة بين المتكلم والمخاطب ؛ وما أن الونوك 
على المعان الثوان يقنضى قبول امعان الأوائل ونفيها فى الوقت نفسه , 

معنى المعنى إذن . ليس إلا شبكة من العلافات المتبادلة بين عدد من المناصر اللغوية وغير اللغوية . ويقتضى تحفقه وإدراكه نوعاً من تآزر 
الأدوار التى تؤديها هذه المناصر كى تلتقى فى مركز واحد . ويفضى تحليل الخطاب النقدى عند الحرجانى إلى الكشف عن بعض الثغرات فى 
بناء هذا الخطاب . ما يدفع إلى ضر ورة إدخال بعض التعديلات عليه , كإضفاء الاحتمالية على معنى المعنى , بما يفتح الباب لإمكانية تعدده 
لدى متلقين مختلفين فى ظروف مختلفة ؛ وكالإفرار بأن المعانى الثوان ليست ثوابت , ولكنها عرضة للتراجع والانزواء مع الزمن ؛ وكنفى 
افتراض المعنى المساوى للقفصد . السابق على العبارة ذاتها , 


© وفى هذا الإطار من المراجعة المبجية والقراءة التحليلية المحدثة لأهم المصطلحات القارة فى الثراث النقدى يعرض محمد عبد المطلب فى مقاله 


5 


«مفهوم الأسلوب فى الثراث؛ لمصطلح الأسلوب , متناولاً إياه بالرصد والتحليل من خلال كتابات الثقاد العرب المشارقة والمغارية ١‏ فيقدم مل 
المستوى الأول مواقف ابن قنيبة والمرجان والآمدى ؟ وعلى المستوى الآخر يرصد آراء حازم القرطاجنى وابن خلدون وابن رشيق . وقد 
أوضح أن هناك نوعا من الارنباط بين نشأة مصطاح الأسلوب وفهم القدماء لقضية الإعجاز القرآن ٠‏ وعرض لتطور هذا المصطلح عند 
المشارقة واختلافه تبعا لاختلاف نظرة الناقد . وخلص إلى أن الدارسين المغاربة وجدوا بين أيدييم منهومين للاسلوب ؛ أحدهها ما جاء من 
اشرق مرافقاً لقضية الإعجاز غالبا ٠‏ ويتمثل فى أفضل صوره عند نافد مثل عبد القاهر فى نظرية النظم , والآخر ماجاء من قبل أرسطو بما 
بحويه من نظرة شمولية لعئاصر الإبداع الفنى فى الأدب وغير الأدتب ام امتداد هذه النظرة لتغطى مساحة النص الأدى دون تركيز على 
جزئياته . 

ويصل المصطلح إلى يد ناقد مثل حازم القرطاجنى ليقوم بعملية تأليف بين مفهوم أرسطو للاسلوب , ومفهوم عبد القاهر للنظم. وقد 
أوضح الباحث أن حازما لم ينبت الجاها واحدا فى نحديد معنى الأسلوب . بل تردد بين عدة مسالك ؛ فهو يربطه نارة بالدلالة . وثارة باجنس 
الأدى كبا عرضه أرسطو . وتارة بالفصاحة كما قال به المشرقيون . وأياما كان الأمر فقد غلب ذوق الممارقة فى فهم الاسلوب على أحكام الثقاد 
المغاربة كالعبدرى وابن رشيق . 

وقد خلص الكانب إلى أن ابن خلدون كان أنجح أهل المغرب فى بحثه للأسلوب على مستوييه الذهنى والمادى . وكان أقدرهم على ربطه 

بالسيافات الاجتماعية واللغوية التى برد فيها ٠‏ كل ذلك دون إغفال لعنصرى الاتصال ؛ من متكلم ومغاطب . 


© ويتوقف صفوت عبد الله الخطيب عند مصطلح آخر كما فهمه ناقد عد فى مقاله «الخيال مصطلحاً نقدياً بين حازم القرطاجنى والفلاسفة,/ 


هذا العدة 


فيلاحظ أن الخيال يشكل الأساس الثالث فى النظرية النقدية عند حازم القرطاجنى بعد حد الشعر وأسس إبداعه . وقد عرف أرسطو قيمة 
الخيال بأنه فاعل ينتج صوراً ربركبها بعضها مع بعض ٠‏ ويغير فيها كما يشاء . وقد أفاد النقاد والفلاسفة العرب من أرسطو أها إفادة ؛ 
فالكندى يلكر الخيال بماهيته رمصطلحه الذى عرفه البوئان , والفارابى ينص على تعريف الخيال بالطريقة ذاءها التى أوردها الكندى . كما 
تلحظ الموقف نفسه عند ابن سينا الذى ل يكد يقدم جديداً عمن سبقه فى دراسة الخيال , : 

وبأن دور حازم القرطاجنى ليفيد بكل من سبقوه . ثم ليضيف بصمته الخاصة بأن بصر على جمل الخيال أو التخبيل وسيلة للتواصل بين 
مبدع الشعر ومستفبله . فالشاعر ‏ فيها برى حازم يتامل صور العام المختزئة فى ذاكرته , ويلاحظ النسب القائمة بينها على نحو بمكنه من 
تشكبل صور فلية جديدة . وتبدو أصالة حازم بشكل خاص فى تنارله للخيال بطريقة جمالية . ومن أهم الأسس الممالية للفن عند حازم 
التناسب ٠‏ وإخفاء المتائرة ٠‏ والتعجيب والحرص على إثارة الدهشة , 

إذن فقد كان حازم , خلافا لابن سينا وابن رشد وغيرهما ؛ يتعامل مع الخيال فى جائبه الفنى . وليس فى جائبه النفسى البحث ؛ وكان 
ذلك ناجما من اهتمامه بالصنعة الشعرية ٠‏ على نحو جعله بلتفت إلى التفريق الواضح بين الصدق الفنى والصدق الوافعى ؛ فالشعر عنده لا 
يعد شعرأ من حيث هو صدق أو كذب ؛ بل من حيث هو كلام تيل , 

ل ويتئاول فاسم المومنى فكرة أخرى أخذت تمثل موقعها فى قائمة المصطلحات الأساسية . وذلك فى بحثه «الشعرية فى الشعر : دراسة معاصرة 
فى مادة نقدية قديمة» , فبرى أن الإعلاء اللانت من شأن الصيافة فى النقد القديم . من خلال إشكالية اللفظ والمعنى . يعد أبلغ الإشارات فى 
الدلالة على تقدير الشعرية فى الشعر ؛ ونى هذا الصدد فإن الباحث يستعرض آراء مجموعة كبيرة من النقاد القدماء حول قضية الشكل 
والمضمون . وينتهى إلى أن الجامع المسترك بينها اعنبار المعاى مواد الشعر ؛ ومن ثم فهى لا نؤثر فى قيمته . ويظل التأثير منوطا بالألفاظ 
والصور , 

وقد بين الباحث أن ما يقوم عليه التصور الشعرى يعنى المادة الواحدة , وأن الاختلاف ينبع من الطرائق المتعددة فى التعبير هنا , وفى ظل 
هذا التعدد يقع التفرد ٠‏ ويتميز الشعراء بعضهم عن بعض . ومن هنا يتضح أن أثر الشعر ببذ! الفهم . أو ما يمكن أن يقال عنه «الشاعرية, 
أمر برئد فى جانبه الأساسى . إلى قدرة الشاعر وبراعته فى إحداث التأليف المخصوص . ما يمعل الشعربة تتولد باستخدام الشاعر للمادة أى 
المعنى استخداما متميزا ٠‏ وهو ارتفاع بامنى السابن , من خلال التشكيل الففى ؛ إلى مستوى لا بصل إليه سوى اللخاصة . رمن هنا فإن 
الباحث برى أن القدماء بردون الشعرية إلى الاستخدام المتميز مادة الشعر , وبتجل ذلك فى نظرعهم للتشكيل المجازى للصور بوصفه مظهراً 
من مظاهر هذا الاستخدام . وبخلص الباحث إلى أنه إذا كانت الشعرية تتولد ٠‏ فى التصور القديم . بسبب انطواء المتلقى على هوى يوافق 
رض الشعر أو معناه ٠‏ فإنبا تتولد فى التصور ذاته أيضاً نتبجة لما ينطوى عليه هذا الشعر من طريقة متميزة فى نقديم الغرض أو المعنى . 

© وعل الحافة التى نصل بين الظاهرة والمصطلح . فى منطقة المفهوم المتأرجع ٠‏ بدور بحث إبراهيم رمال «الشعر . الغموض , الحداثة . 
دراسة فى المفهوم؛ حيث يرى أن الشعر صياغة جمالية للإيفاع الخفى الذى يحكم تمر بتنا الإنسانية الشاملة . ونتجسد التجربة الشعرية 
بغموضها الداخل عبر رؤية إبداعية تحويلية , فى لغة رمزية تخفى فى طياتها دلالاث متعددة . 

وفد فهم العرب الشعر عل أنه صناعة أر محاكاة . والخيال فى الشعر العرى كما يرى الباحث أداة معرفية . مهما تباهدت عن الواقع 


إ 


هذا العدد 


وابتكرت صوراً جديدة . ويتعلق ارتباط الوزن بالخيال لدى العرب بطبيعة الوزن المتميزة . بما هو قدرة على التأثير النفسى العميق ؛ فضلاً 
عن الصلة القديمة بين الشعر والغناء , / 
وفد رأى النقاد العرب القدماء , فى معظمهم ٠‏ ضرورة خضوع التخييل للعقل ؛ فصناعة الشعر لديم تلتفى بالمنطابة والمنطق » 
وتفاس عليهما , ومن ثم فقد كان الإقناع شرطاً أساسياً من شروط الشعر . واستقراؤنا للشعر العرى , كا بلاحظ الباحث , يدلنا على تحركه 
من الوضوح إلى الغموض كا تقدمنا فى الزمن ؛ ومع أن الشعر القديم لم يمل من الغموض , إلا أنه كان موجودا فى قليله لا فى كثيره , وكان 
وضوحه الغالب رهئا فى جوهره بالطبيعة المعرفية , والوظيفة الاجتماعية ‏ والعمود , وتموذج الرؤية .الخ 


وم يبلغ الغموض مبلغ الظاهرة إلا عندما اشتد النزاع حول مسألة القديم والحديث فى الشعر ؛ تلك المسألة النى ترجمت حركة الفمل 
الاجتماعى والفلسفى فى عحاولة الخروج عن الأيديولوجيا السائدة والموروئة . وقد تالق الغموض فى فضاء القصيدة العباسية (أبو تام , 
المتنبى ٠‏ بشار) لبحدث بعداً ذا طابع نسبى فى مفهوم الشعر لدى الوعى الجمالى العام ؛ ولكن حركة الحداثة العباسية لم نفلح فى توسيع مجال 
البعد الشعرى والانتصار للغنمرض . 

وفد درس كوهين . وهو من أبرز الثقاد الغربيين المحدثين . ظاهرة الغموض الشعرى . انطلاقاً من رأى وإدجار ألان بوءإفى أن حد 
النص ووحدته يتحكم فيهما عاملان . هما الحدة والمدى فى تئاسبهما العكسى . وقد قام كوهين بتعديل ملحوظ لهذا الرأى : فذهب إلى أن 
العاملين المتحكمين فى فضاء النص هما : الوضوح أر الغموض من جهة . والحدة أو الحياد من جهة ثانية . على أن المهم مراعاة اختلاث 
الفمرض عن الإبيام الذى يلغى مسافة التفاعل بين النص والواقع . 

ويرى الباحث أن شطرا كبيراً من الشعر العرى لم يبلغ هذه الدرجة من الفوضى والاهتراء إلا بانتشار ضربين من الإبيام : الأول ناتج 
عن التمحُل باسم الحدالة . والثان نانج عن العجز الشعرى , عارضاً أمثلة دالة من الشعر الحديث . م يتئاول الباحث بعد ذلك مفهوم 
الحداثة انطلاقاً من تضافر ناريخى دال بين الشعر والفلسفة . وبين الشعر واميتافيزيقا ء مستنداً إلى هدة مقولات . من أبرزها مقولة الهدس 
البرجسون . منتهياً إلى أن نبنى المفهوم الغرى للمغايرة . قد أفاد حركة الشعر العرى الحديث . وأضرها فى الوقت ذائه , 


© وبين الظاهرة والمصطلح بقع بحث سيد البحراوى عن «التضمين فى العروض والشعر العري»إذ يوضح أهمية التضسين فى الدراسات 
الإبقاعية والنقدية بوصفه مؤشراً بشير إلى التوتر ؛ حيث يعد التوتر جوهر الفن الشعرى . ما جعل دراسته تمثل تحليل أحد العناصر الأساسية 
فى بنية العمل الشعرى على المستويات العسوئية والنحوية والدلالية ٠‏ كما تمثل خطوة ضرررية فى طريق السعى إلى تحقين علم للمرردضص 
المقارت . 
والنضمين أساساً مصطلح عروضى يعنى تعلق قافية ابييت بصدر البيث الذى يليه . وقد عده المتأخرون من العروضيين عيبا ٠‏ وإن لم ير 
فيه المتقدمون مهم ٠.‏ . كالمخليل والأخفش ٠‏ غيباً نط . وقد أدى مفهوم «التناسبء الذى حكم التراث النقدى القديم إلى رفضر التضمين ل 
العر وض حفاظاً على وحدة البيت . وجاءت النظرة الرومائسية لتبدأ فى نقض الرؤية السابقة ٠‏ تأسيساً على موقف جديد . يبغى التحرر من 
ربقة القافية , وإن لم تستطع هذه النظرة أن ثنال من وحدة البيت الشعرى . ومع نضج حركة الشعر الحر . وتبلورها ٠‏ عد التضمين إمكائية 


هذا العده 


عت ا الل نه 


سيبلب يبيب يسبب 
نعطى فرصة التواصل والتكامل للقصيدة . وئفيدها فى إخفاء اللحن الناجم عن نغمة القافية إذا وردت 


ويرى الباحث أن التضمين يمكس فى صميمه صراعاً بين المستوى النحسوى للقصيدة والشظام الإبقاعى لها , بوصفهما مستويون 
سيميوطيفين يحملان ‏ بامنى الواسع - كبا من المعلومات . ويمكن للتضمين . بوصفه عاكساً لشكل الصراع بين هدة نظم أو مسنويات ٠‏ 
أن بكشف عن الصراع بين المراحل المختلفة للفن الشعرى , بل وأن يكشف عن طبيعة المرحلة الشعرية أيضا . 

وفد وصل التضمين إلى أقصى درجات استخدامه فى القصيدة المدورة المعاصرة . ويئظر إلى التضمين الآن بوصفه مظهرأ لقاثون أساسي 
بمكم علاقات القصيدة . ويحقق واحدة من أهم قيمها اللجمالية وهى التوثر . 


وإذا كان الشعر قد احثل رقعة فسيحة فى الدراسات الاصطلاحية القديمة والمحدئة » كما كشفت عن ذلك الببحوث الآنفة ٠‏ فإن عبد الرحيم 
محمد هبد الرحيم يقدم لنا فى مقاله «أزمة المصطلح فى النند القصصى؛ عرضاً لإشكالية المصطلح فى الجنس الأدى التالى وهو النقصة ؛ فيرى 
ابنداء أن المصطلح وحدة لغوية . أصبحت حمل دلالة اصطلاحية خاصة فى مجال معين . لعلاقة تربط بين الدلالة اللفوية الأصلية والدلالة 
الاصطلاحية الجديدة . لكل مصطلح شكل ومفهوم وميدان ؛ فالشكل هو اللفظ ؛ أو الألفاظ , التى تحمل المفهوم ؛ والمفهوم هو الصورة 
الذهنية النى يشير إليها المصطلح ؛ والميدان هو مال النشاط الذى يستخدم فيه . 


والمصطلحات القصصية ‏ في| يرى الكاتب ‏ لم تحدد مفاهيمها تحديدً نظريا فى معاجم بمكن أن يرجع إلبها المختصون عند الحاجة ٠‏ بل 
أصبح تعرفها واستخدامها أمرأ ذائيً يعالجه كل ناقد بحسب ما يرى . ومن ثم فقد أصييت لغة النقد القصصى ؛ فى الوطن العرى . بالفموض 
والخلط ؛ وفقدت مزية التحديد والاستقرار . وتبدو تجليات هذه الأزمة فى تعدد الأشكال الاصطلاحية الدالة على مفهوم واحد أولأ ٠‏ دل 
ميوعة المفاهيم الاصطلاحية ثانياً ٠‏ ولى ذائيتها الئأ . 

ويرجع الباحث أسباب هذه الظواهر إلى عوامل من أبرزها ارتباط المصطلح بالمدلول الغري فى أصله ٠‏ وتعدد البيئات الثقاقية فى الرطن 
العرى نفسه . وتعدد انجاهات التعريب والاجتهاد بين النقاد العرب أنفسهم . دون توحيد فيا بينم . ولا تحرج من هذه الازمة - فى رأى 
الباحث ! إلا بالجهود النى تعمل على توحيد المصطلحات ٠‏ وتنظيمها بأسلوب علمى 0 بتمشى مع التقدم الذى أحر زنه دراسات اميا داك 
وتبويبها ونحديد مفاهيمها , 


وفى بحث «الإيطوبيا والإيطوبيات؛ يتتبع عبد العزيز لبي تاربخ المصطلح الد الع دإيطوبياء منذ نحته «توماس مورء وعئون به مؤلفه الشبجر 
عام 1١615‏ ؛ كاشفا عن كيفية نضمين هذه الكلمة لمحنواها الفلسفى والتقنى 5 يمرأ معناها الذى بالف فى دقته ما وسم به فى شيوعه كا 
يسعى الباحث أيضاً للإجابة عن سؤال مهم : ما السبب 1 أن النقد العرب المعاصر لا يعير هذا الحقل (حقل الإيطوبيا) اهتماماً كايا ؟ 
ثم يتتفل الباحث بعد ذلك إلى دراسة إيطوبيات متعددة » راصداً قيم المشساببة وقيم المخالفة فيها بينبا . واضعاً بده على أبرز ما جمع بيما 
من هاجس (طلب المفقود)»وأبرز ما يفرق بينها من أغراض نوعية ومضامين فلسفية , كا يتثاول بالشرح والتحمليل موضوهات متعلقة بذلك 
من قبيل |بطوبيا التقنية والكوزمولوجيا . وإيطوبيا العلم . والملامح الفلسفية المتنوعة للإيطوبيا ء ويتطرقى من شلال ذلك كله إلى عرض 
1 


هل! العدد 


م ع و م ا 2 7 
الأبعاد الانثر وبولوجية والنفسية والاجتماعية لفكرة الإيطوبيا ء كما يتطرق إلى مقارئة فكرة الإيطوبيا بنفسها عند أكثر من مفكر مثالى ‏ وأكثر 


من مفكر مادى , 

وى تتبع الباحث لمغرافية الإبطوبيا يحاول أن يقدم إجابة شافية عن سؤال : لماذا كانت الإيطويا دائياً جزيرة بعيدة مجهولة يبغى اكتشافها 
على نحو ما تكتشف القارة المففودة ؟ وماذا ينساءل الفكر الإبطوي عن المكان دائماً صارفاً نظره عن الزمان ؟ اذا بقول أبن ولا بقول منى ؟ 
ويسعى الباحث إلى كشف الصلة بين حلم الإيطوبيا وواقع الحضارة . بدءً من أفلاطون وانتهاء بماركس ومر ورا مور وبيكون وفولثير وروسو 
وغيرهم . 


وتختم نبيلة إبراهيم ملف هذا العدد ببحثها عن «المفارقة»«مترى أنها لعبة ذكية بين طر فين : صانع المفارقة وقارئها , على نحو يقدم فيه صائع 
المفارقة النص بطريقة تدعو القارىء إلى رفضه بمعناء الحرنى . وذلك لصالح معناه الخفى أو المعنى الضد . وترتبط المفارقة كما نوضح الباحثة 
بكثير من أشكال التعبير الفنى»مثل فن الطجاء وفن السخرية وفن «الجر وئيسك» وفنون العبث والضحك . وندلل على هذه الفكرة بنماذج نصية 
للمتنبى والحصرى حتى هبد القادر المازى , ثم تخلص من نحليل هذه النصوص إلى أن المفارقة تتحدد بأربعة عناصر ؛ أوها وجود مستويين 
للمعنى فى التعبير الواحد , وثائيها التعارض بين الحقائق على المستوى الشكلى , وثالثها النظاهر بالبراءة ؛ ورابعها وجود الضحية . ثم تحاول 
الكائبة أن تستفرىء بعد ذلك المذور الفلسفية للمفارقة عند «كانت» و «هيجيل» و ؛كي ركجورد) و «شليجل» و وزو حر» موضحة أهم 
الاختلافات والاتفاقات فيها بياسم . 

وعند تحليلها لمفهوم المفارئة من منظور الدراسات النقدية الحديثة تبحث الكانبة ثلاث مسائل : صانع المفارقة . ولغة المفارقة ؛ ومستقيل 
المفارئة . مستشهدة ببعض النصوص للجاحظ ويحى الطاهر عبد الله ؛ كنوع من المقابلة بين دور المفارقة فى النص القديم ودورها فى النمس 
الحديث . كذلك تستعين بنصوص من كتاب «تر وبح النفوس ومضحك العبوس» للتفريق بين نمط وآخر من صناع المفارقة . وبهذا فإنها نبل 
مصطلح المفارقة إلى أداة تحليلية حددة المصدر والوظائف . نجعلها صالحة للإسهام الفعال فى الجهاز النقدى الحديث , إلى جائب مجموعة 
المصطلحات الأخرى التى انسع ها هذا العدد بالتنظير والمقارنة . والتأصيل والاستعمال . ارين 


الشساؤل على شتفا ال منزلق 


9 5 سا 


«نأما الكلام عل الكلام فإنه يدور على نفسه ويلئبس بعضه ببعضه وفذا 
شق النحو وما أشبه النحو من المنطق ٠‏ وكذلك الثثر والشعر» , 
أبو حيان التوحيدى : الإمتاع والمؤانسة(') 


ونفول والمنزلق؛ عل وزن «المصطلح؛ ؛ كأن خطر الخطأ عند الكلام 
داهم دائم ؛ لا يمدق فحسب بممبادرات الناطق أو مغامرائه . الذى 
ينتقى الألفاظ عن وهى . ويضم بعضها إلى بعض - وقد بمتزئها ‏ 
لتكوين نراكيبه المفيدة ؛ بل يكمن هذا الخطر مئذ البداية لى مادة اللفظ 
المفرد التى لابد لها من أن تتشكل بأشكاها المعهودة والمحدودة كى 
تسنطيع ‏ صونيا ونحريا وصرفياً ‏ أن تحتضن المعنى , أى ننضد 
عناصره الجديدة لى سلكها هذا المطروق . وذلك تدخخل فى بي الناطق 
فى أثناء ترئيبها فى مدارج الإفادة (ريقال «نقيبدهاء ) ٠‏ وتطوبع للفكر 
عل حسب ما تستبقيه منه مفومات اللغة . وما تفرضه عليه . حتى 
انتهاء المطاف بالسكوت , الذى نصّت عل شروط استحسانه كتب 
القواعد القديمة . وقد أدرك الدارسون فى عصرنا أهمية تلك الظواهر 
والتفاعلات الدقيفة النى نوجٌه سريان المعنى . واستحدثوا لاستقصائها 
مناهج منخصصة . ومازالت فى إثرها بحرث اللسائيسات والتحليل 
النفسى نتسابق ونتلاحق ؛ فبعد أن أفلح دفرويد» فى استكشاف لا 
وعى الإنسان جاه : لاكان ؛ فدعا إلى استكشاف لا وعى اللغه© , 

رند بنجر المصطلح العلمى من الغموض واللبس إذا اشئدت عند 
وضعه حيطة العالم فى نلانى كل «مشترك: صريح من عناصر ذلك 
الصطلح . رثلاق كل «مشترك» طارىء بنجم من تلاقيها ١‏ فالعلم 
إفادات عقلية تستلزم التعسير المنطقى الخالص الذى لا يزيد عن 
مضمرنا ولا ينفص . ويعكف العالم على عزل الرحدات الدالة 
لتأمين سلامتها . ويبلغ تحرزه إزاء اللغة حد التجرد من ألفاظها . 
مستغنباً علها بتسلسل الفكر فى رموز المعادلات الرياضية . ولا كذلك 


الادب ٠‏ سواء فى ححديثه إلينا أو حديثنا عنه ؛ لاتصاله الأوثق بملكات 
الإنسان ودواخله المتشابكة . وإنّ لم نطابن حبائل اللغة . حبائل 
النفس الإنسانية . هنا تعفد السروابط ونتوالب ظواهر الاستعسارة 
والتكثيف . فهيهات أن نتسطح فى ممالات الأدب المفردات بحيث 
يؤدى كل مها دلالة رحيدة جمايدة . ملعدمة الظلال . مكترمة 
الأصداء . ومهما دَقْت ذرات الأدب . فهى ذرات تقبل التفجير , 


على أننا نشفن فى هذه السطور من انتحام معاقسل التخصص . 
ونكتفى برصدها . وعسانا أن نسشرفها فى بسر . عن طريق الإمتاع 
والمزانسة , لا الدرس العابس المستوعب الشاق . ستتعلل فى «محرير» 
المقال بوعد «التحرر» ٠‏ لن نحاولإذن أن تخصى أحكام التراث ل 
وضع المصطلح العلمى أو الادى السليم . لن تُضَبّنَ خناق الاصرل 
عل الفروع ؛ ولن نتغلغل إلى نظريات القدماء فى البلاغة أو نصادر 
معاييرهم 5 المرازنات بين الشعراء وش نتصدى للتفاد الرواد الذين 
استلوا حولنا أسلحة مصلصاة من صن فرسان الالسنية والبنيويسة 
والدلائلية . . . وإما نود أن نتريث عل ضفاف البحث ؛ لتخفف منٍ 
أعبائه . لنتفه. الفلبل كثيراً . نستوقف مثلاً سائراً . ونتسمع خاطرا 
عابرا ٠‏ ولنشط لاقتطاف ما يخزنا شوكه . وعلى هذا النحو نتذوق فى 
الصفحات الثالية بعض ما راعنا من نصرص صادفاها فى خلال 
شئيت من تآليف المتقدمون والمتاخسرين : بدهياث أثارت اعجب 
نساؤ لنا . وأخبارا نبهتنا بلعها إلى جوانب من إشكالية الاصطلاح لم 
يعد القارىء يفطن إليها . 


بور لوقا 


ولعلنا بهذء الجولة المتحررة من كل نواطؤ نوثيقى أو تنظيرى أقرب 
' واقع الادب الذى لن يكون أديا - أى تفتحا عل الإنسانيات ‏ إذا 

. 2 بطرف‎ ٠ عن موسوعية « الاخذ من كل شى‎ .٠ 

دواف واف» 
أو المصطلح فى درجة الصفر 

ونيد أ بقراءة نص قصير جميل نداولته الألسن والأخيلة فى الملاضى ٠‏ 
وأوى إلى كهرف الذاكرة الجماعية فنا قبل أن ينبه المفريزى فى 
الخطط» وهو بستعرض «فضائل مصر؟ . هنذا لوضوع كثابه 
الجغرالى التاريخى الكبير : 

«قال عبد الله بن عمرو : خلقت الدنيا على حمس صور عل 
صورة الطير . براسه وصدره وجناحيه وذنبه . فالراأس مكة والمدينة 
واليمن . والصدر الشام ومصر . والجناح الأيمن العراق . وخلف 
العراى أمة يفال ها وانى , وسخلف واف أمة يقال ها واق واق . وخلف 
ذلك من الأمم مالا يعلمه إلا الله عز وجل . والجناح الايسر السند ١‏ 
وخيلف السئد افند . وخلف اند أمة يقال ها اسك . وخخلف اسك 
أمة يقال لها منسك . وخلف ذلك من الأمم ما لا يعلمه إلا الله عر 
وجل . والذنب من ذات الحمام إلى مغرب الشمس . وشر ماف الطير 
الذنب0 , 

نص مبنى عل النوازى فى نصوره وفى تركيبه : فالسرأس يقا 
الذنب . والجناح يقابله الجددح . والمبئدأ يقابله الخبر فى تنضيد الكلام 
على هيئة حمل اسمية متتالية أوها : دفار أس» . 


وللتنسيق افندسى البسيط المعروضص عابنا وظيفة نجاوزه بالبساطة 

نفسها : فشرف كل بلد مذكور يزيد أو بنفص عل حسب موقعه من 
ممورى هذا الطائر الذى نشر جناحبه . ولا سبيل إلى الشك فيه| يضمره 
النص بتشكله المردر ج - هندسياً ولغوياً ‏ من نية التقدير المكال بل 
هر يفصح فى خافته عن غرض التقويم , مقر مبدأ الرأسية : «وشر 
مافى الطير الذنب ٠‏ 

بنساوى إدن فى القيمة ‏ على التوازى ‏ بِلّدان يفع كل منبم) على 
طرف أحد المناحين , فالافقية قاعدة التساوى , ولاسيها فى ارج 
حدود الدولة الإمبلامية . ذلك بأن المساواة المطلقة بين بلدان العالم 
الإسلامى متعدذرة بحكم تعددها فى مم واحد ١‏ وهذا ما افتضى 
ترئيبها عل نظام معين : هو الذى ينجل معناه فى رئاسة الرأس التى 
خضت يبا مكة ؛ على أساس أن «أفضلكم عند الله أتقاكم ٠‏ ويرجح 
الإحصاء اللفظى أبضاً كفة الدين ( وخلنت» . وتكرار ذكر «الله عر 
وجل ) ٠‏ وأسالى خصارج الكتلة الإسلامية فبنسدم التفساصل 
والتئافس . وتسود لا مبالاة حيادية ٠‏ وتترااس عن السراء فى مجاهل 
الارض أى جهل النص بها س بلاد راي واف "١‏ لنى لا نعدومينها 

صيحة الطير بلغة نجهلها ٠‏ أوبلاد وثاسك ومنسك؛ . وإن برر هذه 

النسمية معنى مختلط فيه مدلول النسيان (موذر ناس ى) تمدلول الدين 
السارى فى النقس رن م ك ؛ إذ إد شاك - كما شساع ى 
الروايات ب هو الراهب البوذى أو الأسب. بعامة ؛ وحن هنا خلف 
السند والهند , 

وإذا صعدنا إلى مستهل النص . أيْد الإسناد التقليدى (قال عبد الله 
بن عمرو) اطراد التوزيع الذى رأيناه فى صلب الخب. ؛ فهذا السند 
؟ ١‏ 


يطالعنا بالمطابقة بين مستويين من مستريات الإعلام مُيّناهما ٠‏ خريطة 
الجغرافيا وخريطة التقوى . وليست نسبة القول إلى عبد الله بن عمرو 
من قبيل المصادفة ؛ فهو عَلَم على صعيد الدين . من نجباء الصحابة 
وأكثرهم رواية لتحديث . وهو علم كذلك عل صعيد الجقرابا 
السياسية ؛ إذ محيا ل اسه فور إلى أبيه عمرو بن العاص فاتح مصر 
وحاكمها :“تابنا للخلافة فى المدينة أولاً ٠‏ وفى الشام ثانيا . 

والذى يعنينا فى إطار هذا التجانس الدلانى الملحوظ على مدى النص 
بأكمله هر استخدام لفظة معينة ‏ لا معنى ها هى لفظة «واق» 
مقابل مدلول معين تغنب عليه صفة المجهول . وتلك نجرية أولية فى 
وضع المصطلح نشهد إجراءها . فنحن نشاهد إرساء ما لا يجاوز درحة 
الصفر أساسا للتعبير . أى تفصيل الدال على فد المدلول , والخصول 
على أبسط معادلة بينبه) . هنا يعلق المعنى الأدنى بالعلامة الدنيا . ولا 
تتدخل للإخلال بهذا التوازن البدائى صنعة الناطق أو تأثيرات ضمنية 
تسلطها خصائص اللفة . إننا نهبط على سطح هذه الرابطة إنى شكل 
الكلام «الغفل الساذج» كما يقول الجرجان11» بل ١‏ إلى ذرك 
المحاكاة . فلفظة «واق؛ هى صبحة الطائر الفجة ؛ ؛ وهى صوت أجهل 
علدا المزز زا ادح نل يل عل جيل 1114 رقع 
خلف العراق , لاسيم| ومجاورنه للعراق تحاكيها أيضا سجعة «واق» , 
درجة الصفر يكفلها هذا الجهل الذى يمثل المساواة البريثة بين اللفظ 
ومعناه . فكلاهما «مجهرل؛ . ولا أيسر من تكرار وحدة واق مرئين 
واق واق : لتدل على مجهرل مضاعف هر حال البلد الثاني والأبعد . 
غير أن خطراً يتربص داخل هذا الحباد ؛ وسرعان ما يستدرج اللنظ 
من وظيفته الوصفية ‏ مع أنها فى قرار درجة الصفر . أى مقصورة على 
المحاكاة الصوئية ‏ نحو وظيفة أخرى تتعدى الوضصف . 

فلم يكن لصيحة دواق؛ أى معنى فى لغة الإنسان ؛ ولذلك قامت 
أحسن قيام بهم ذال عل التفاء المعنى . أى الجهل بالمدلول . كينامة 
تصدر عن عبى أصم وأخرس 1 وها هى ذى تخرج عن وظيفة الذدال 
التى يحدها النصويت المبهم . وتدلف إلى منزلة المدلول . أى 

ذات معنى . بالتزبى فى زى اسم علم نطلفه عل ذلك البلد . ويتاجح 
ها ذلك الانتقال دون أن تنحرك من مكان الدال ؛ فإن أسماء الأعلام 
مجرد إشارات إلى أصحاب هذه الأسماء . أى أنبا ذال بلا مدلول 
معنرى (نحن تقول مثلا «جميلة بوحريد» لنعنى شخص بطلة جزائرية 
معيئة لا لنصف فتاة «جميلة؛ ) . وتتحول الرابطة الأولى بين السدال 
والمدلول . وهى رابطة «الجهل» . إلى معنى إيجاى اكتسبته من كمية 
المعرفة التى ينطرى عليها المدلول المشار إليه ٠‏ فهو بلد نكرة من حيث 
إغفال نسميته , إلا أنه معرفة مع حيث مكانه الجغراق المذكرر «خلف 
العراق» . ولقد عهد النص العرى إلى طائر يعبر عن المجهول بصيحة 
من لغة ممهولة ار بطبيعته حلن , ولعله حوم لوق ذلك 
البلد المجهول وعلم علمه ؛ أى أن حاجز الجهل والعلم متأرجح . 
وتقع نفطة الفصل لا بين النص والجغرافيا بل بين لغة الطير واللغة 
الغربية . ولا يكفى لضمان الجهل أن يجها يجهل النص لغة الطيور ؛ فقد 
انزلق إلى التعامل مع لغة ما ء حت وإن تسوت فيها جميع المدلولات 
الممكئة وراء دال صون وحيد يتكرر . 

إن غرابة المصطلح ‏ ولا أغرب من افتراض تعبير الطيرت مدعاة إلى 
الاستفهام . وكل استفهام يضمر لزوم الإجابة أي كان الجواب . إثما 


المصطلح استفزاز ذهنى . يدفع إلى التأويل دان . 

هكذا زحفت «واق؛ من مؤداها الاصل المباشر , الملتصن بالصوت 
التصافاً ناما . إلى معنى ولد فى ذهن المسشمع نتبجة لموقمها من 
السياق . ودون استكناه ولا وعى» النص . كما حاول طليعة من نقاد 
اليوم : نبّه الجرجان قدياً إلى منزلقات من هذا القبيل بقوله : والمعنى 
ومعنى المعنى : تعنى با معنى الممهوم من ظاهر اللفظ . الذى تصل إليه 
بغير واسطة ؛ وبمعنى المعنى أن تعقل من اللفظ معنى ثم يفضى بك 
ذلك المعنى إلى معنى آخرء!* . 


ويمثل هذه الانزلاقاث المتسابعة فى الأذهان تتسع رقعة الأدب ٠‏ 
ويتكائر التأليف والتصنيف . ولا عجب أن تصدر الاساطبر عل هذا 
النحو عن أرضص الواقع ٠‏ تنطلق من ترايها على هيئة ذرات تتطاير 
بتوظيف اللغة ‏ ثم نتلاقي فى طبفات بعييدة قريية معأ , ونحدث 
«بالتلاؤ م» فيما بينها أجساما رائعة . وقد تعاون علماء التحليل النفسى 
والتحليل اللسانى فى مُحرّى ظواهر التفاعلاث اللغوية المتوالية » النى 
تجتاح المعنى وتوجهه . ومن نشخيص عللها وأطوارها ؛ فدرسوا لغة 
الأحلام . كما درسوا الأعراض اللغوية لدى فثاث من المصابين 
بالأمراض العصبية , ونقتصر قبل أن ننصرف عن هذا النص عل 
ملاحظة أخخيرة , وهى بداية انحدار الإعلام على أحد منزلقاته فى نهاية 
الوصف , خلال عبارة «والذنب من ذات الحقسام إلى مغرب 
الشمس» 5 


أما الشمس ومغربها فلا أرضح مما وأشهر ٠‏ وأما وذاث الحمام) ف 
هى ؟ لابد أنها اسم مكان ! وبالبحث فى القراميس نعلم أن «ذات 
الحمام) موضع بين الإسكندرية وإفريفية"2 . ويدهشنا بافت النصٍ 
إلى ذكر هذا الموضع الصغير الحجم والشأن ( وتزداد الزراية به مقرونا 
بجلالة «الشمس ٠‏ ) . مع أن جميع التفسيمات السابقة لم نستمسك 
سن أسماء البلدان والمدائن إلا بأعظمها وأشهرها ! ولا يجديئا البحث 
عن درجة التعمد أو العفوية فى اختيار وذاث الحمّام) بصفة خاصة , 
إنه قلم الناسخ عبفو , أو لسان الرارى يتظرف 0 نحيةٌ أخيرة للطائر 
الجائم على النص كله ٠‏ وتأكيدأ لمحضر برغم قناع الميم المشددة ‏ 
سذكر السوع الْمَام) إيعازاً إلى الجنس (الطائس) وإشادة ببدوره 
التنظيمى فى نجميع أجزاء الموضوع وتوزيعها . فوراء التلاعب اللفظى 
المتللذ (بمزيج من الجناس والتورية) تمئد يد المنطق فى ففاز العبث كى 
تدفع إلى مزيد من تجانس المعنى , فمزيد من تأثيره . 


هله بين يديئا بعض جرائر التشبيه بالطائر : وإن كان التشبيه من 
وسائل التعبير الشائعة فى النصوص الأدبية . يتوفعها القارىء من 
المؤلف . ويحتفل بها ويسرح . وأما فى العلوم ؛ فعواقب التشبيه من 
أخطر مسائل استخدام اللغة المعهرد إليها باحتواء المعرفة . ومادام 
المصطلح العلمى رمزاً 3 فكيف ينجو من جرثومة التشبيه السارية ؟ إن 
اللغة تسعى إلى بث المعرفة بصب الإفادات فى قالبين : قالب وصفى 
وقالب خبرى والكشف عن الجديد ‏ أى نتيجة القياس المنطفى 
المنشودة ‏ بحدثه فى أغلب الأحيان انتقال من التركيب الرصفى إلى 
التركيب الخبرى . وذلك الزلاق فكرى , وتغيير فى القيم ؛ إذ إن 
التركيب الوصفى لا يطابق التركيب الخبرى مطابقة دقيقة تامة9؟ , 
وقد رأينا فى جغرافية عبد الله بن عمرو , التى يعتمدها المقربرى ٠‏ من 


النساؤ ل على شفا المنزلق 


أعراض الاستقطاب مالم تفلح فى درثه محاولة وصع المصطلح فى درجة 
الصفر . 
١‏ ديموقراطية » 
أو التعريف القاطع ١‏ 

من المفارقات المذهلة ما جرى فى القرن العشرين بمصر لمثفف 
كبير هر أحمد لطفى السيد . الذى طلق عليه بحق لقب «أستاذ 
جيل . فلقد شارك بوصفه أديي ملتزماً فى إصلاح حياة مواطنيه . 
صحفياً ينشر «اللجريدة» ؛ وجامعيا يدرس الفلسفة » ومثرجما يعرب 
أرسطو, ٠‏ ثم وزيراً يضع يده عل دفة سياسة الدولة . ولا مندوحة عن 
المصطلح اللفظى لمفكر مثله ٠ ٠‏ ابتغى تجديد المجتمع ؛ أى تغيير الأمرر 
المعروفة لدى الجماهير . ولترجم فى الوقت ذاته أمين ٠‏ راح يسائل 
المعاجم العربية ويستكملها بالمفاهيم المستحدثة . وقد كان لإدخال 
لطفى السبد لفظة «الديمفراطية» فى بيئة ريفية يغلب عليها الأمبّون 
صدمة مؤلة . ردد صداها تلميذه طه حسين فى مقال طويل هذه 
فاته : 

د وفعت هذه القصة القصيرة النى تغرى بالضحك وتغرى بالتفكير 

العميق أيضاً : 

وفعت لاستاذنا الجليل أحمد لطفى السيد فى بعض الانتخابات اله 
كانت تجرى فى مصر أثناء السئين الأولى من هذا الفرن . ولسث أذكر 
أكانت فى انتخاب لمجلس الإقليم أم كانت فى التخاب للجمعية 
التشريعية حين أنشئت ٠‏ ولكن المحفق أن أستاذنا الجليل رشح نفسه 
لاحد هله الانتخابات . وكان له منافس لا يرقى إلى ثقافته 11 إلى 
علمه ومقامه الرفيسع الممتاز فى الفلسفة والادب ٠‏ بل كان اميا أو 
كالامى ٠‏ يفرا اويكتب إلى نعد متواضع جد ٠‏ ولكنه كان واسع الثراء 
عريض الجاه , 

وقد التصر عل أستاذنا فى ذلك الانتخاب . وكان سبب انتصاره 
غريباً حفأً ١‏ )أ ! فقد زعم للناخبين أن أستلذنا رجل ديمفراطى 2 وانه من 
أجل ذلك لا يصلح لتمثيل المديئة . فلما سأله الناخخبون عمن الرجل 
الديمقراطى ما هو فال : هو الذى يبيح للمرأة أن تعدد أزواجها كما 
يباح للرجل أن يعدد زوجاته . وأنكر الناخبون هذه الديمقراطية . 
ال ا ار سي . فذعب 
فريق منهم إلى أسستاذنا وسألوه : ألى الحق أنك ديمقراطى كبا يزعم 
منافسك فى الانتخاب ؟ قال الاستاذ مبتسماً ومغتبطاً أيضاً : أجل آنا 
ديمقراطى وأفخر بديمقراطيتى . وانصرف الئاخبون عنه وقد استيفنوا 
أنه يبيح للمرأة أن تعدد أزواجها كما يباح للرجل أن؛ ' يعدد زوجائه . 
وصوتوا جميعا لمنافس أستاذنا العليل)240 


ومن الواضح أن المعنبين هنا بمضمون «الدبمقراطية» ‏ أى 
الناخبين يا هذا المضمون مع اللفظ الحديد عليهم, وظلت 
والديمقراطية» 0 برهم فخامة م بالقاف والطاء 1 7 مستغلقاً 
يبحدون عن مدلوله . حتى طلع عليهم المرشح الأمى بتعريف 
صريح ٠‏ واستنكر القرم ذلك المضمون الفاضح ٠‏ ولكنيم افتنمرا 
بصحة التعريف ؛ إذ م يقدم هم أحد بديلاً عنه ٠‏ لاتكفى إذن سلامة 
الصطلح فنيا . ودقة نخصصه , وعمق جذوره الحضارية , إذا لم 
يممل ظاهره لمن يتلفاه مفهسوماً أو د فسائئدة :“عل حسب تعبير النحاة 
رلا 
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امون لوقا 


والبلاغيين القدماء . والتعريف الخاطىء والرحيد ممأ هو تسريف 
اقاطع» ‏ ويراودنا أن نسب ما نسنشفه من معنى القطع فى هذه الصفة 
إلى القطيعة التى تعزل المصطلح عن منهومه ! 
ا الحرية > المدل 
فى تجربة رفاعه الطهطارى . 
ولفنظ «الديمقراطية» الذى استفز بغرابته أولئك الأميين حتى أوجدوا 
له تاريلاً شانباً استمدوه من محارفهم ٠‏ يعيدنا إلى مفهوم 
والديموتراطية؛ لدى أول من نحدث عنها لقراء العربية فى الشرن 
الماضى ؛ دون أن يسميها ذا الاسم . وهر الشبخ المترجم وإمام 
الترحمة : رفاعة الطهطارى . 
كان رفاعة مضطرا إلى معالحة الترجمة بحكم انتقاله النقاق م من 
الازهر إلى باريس7؟) . ثم انشأ مدرسة الالسن لتعميم منهجه وتحقيق 
هدفه , ثلبية لرغبة وجودية ألحث عليه , لقد أراد لنفسه أولاً أن ينهم 
مضمون احضارة الغربية . والفهم فى صميم >ملية ترجمة . أى ربط 
المجهرل بمعروف ٠‏ والبحث للجديد عن قديم يرادفه أو يقاريه . وما 
فصول «تخليص الإبريز فى تلخيص باريز» إلا مقارئات متواصلة فى 
سبيل الإدراك , 
لقد خاض رفاعة مشرجاً ‏ أى مفارنا ‏ جميع ميادين المصرفة فى 
عصره ؛ فإذا تنارل النصوص العلمية حرص عل استعمال تسميات 
العلوم القديمة عند العرب , فقال وعلم اليل بدلاً من الميكانيكا , 
وفال دالهيثة» بدلا من الفلك أو الحغرافيا الرياضية إلخ . وفى ترجماته 
الأدبية نتجل , عل أروع صورة . ظاهرة التجائة إلى مسراجعه 
العربية . ولنتصفح ببذا الصدد أول أعماله المطبرعة : 
إنه كتبب فى ائنتين وأربعين صفحة من الفطم الصغير . ظهر فى 
باريس سنة 1811 . وعل غلافه : «نظم العقود فى كسر العود /رجمة 
من اللغة الفرنساوية إلى العربية / للشيخ رفاعة/ المصرى الازهرى/ 
بمديئة باريز/ بدار طباعة دونده دوبرى/ سلة 1747 محمدية)3"9) , 
ريضم الكتيب منظومة لقصيدة ألفها الشاعر «جوزيف أجوب,١١)‏ 
بعنوان ١‏ القيثارة المهشمة 01566 ع ]لإا 8ل ٠‏ مع مقدمة وتعليق 
كشف فيهما رفاعة عن تصرره للترحمة الادبية ١‏ غابتها ووسائلها . 
وضرب أمثلة تطبيقية تبين كيف نصرف لحل ما اعترضه من مشكلات 
الالفاظ والمعان . فضلاً عن تقيده بالبحر والقافية . ولقد دفعته جرأة 
تجديدية إلى اختبار خفة البحر الخفيف نانش محمسات نسجها على 
منوال الموشح الاندلسى . ويقول فى ذلك متفاخرا ؛ 
شل السمع من رفيق التغان 
إننى قد أحييث شعر ابن هان 
بعد أن كان قد توسد يدا 
أى أنه انتفى من تماذج الثقافة العربية ما بدا له أقرب الاشكال إلى رفة 
الشعر الرومانسى الفرنسى . ويمعن فى ترسم هذا الطريق الموازى , 
فيستدل بالكنايبات والتعبسرات الفرنسية الموروثئة عن اليونان 
وأساطيرهم الزاخرة بالآفة ٠.‏ مصطلحات الشعر العرى التقليدية . 
فيحيل استهلال أجوب : ؛انشدت للالهة وللملبك وللا بطال 
وللجمال؛ إلى هذا الببت الذى يتحاشى ذكر الآهة فى صيغة الجمع : 


باسم رى والسادة الاعيان 
وترمت شحوة بالحسان , 

ويوجز رفاعة ضروب تصرفه فى تلك القصيدة بقوله : دوأخرجتها 
من ظلمات الكفر إلى نور الإسلام» , 

خلال مقارناته المستمرة إذن يسير الاديب الرحالة ‏ عن وعى ‏ سيراً 
جانبيا . عل دروب ثقافته المذهيية أو العقائدية . إن موضرعية خاصة 
ندانيه ٠‏ وهو يتوسل الوسائل الفنية لبلرغها ١‏ فعن وعى كذلك يتذرع 
رفاعة بأساليب علم التفسير . وهو يتحفنا بمثل سارع من ممارسات 
المسرين البلاغية عندما بقول فى تبرير شرجمته اسم محبسوية الشاعر 
ثابير ##لقطك باسم سعدى : ووسعدى اسم امرأة ٠‏ ولفظ الاصل 
يقرب ل العرب من وظطاهرة» ٠‏ فلهذا أحسنث تر حلقة بذلك لأن 
الطهارة سعادة فى الجملة» . إنه يشب من لغة إلى لغة ٠‏ ومن صرت إلى 
معنى ١‏ بمهارة وسرعة . كما ينب فوق الحبال أحيانا ابطال رياضة 
الانزلاق عل الجليد ! 

وفى إلصاق صوت من اللغة الفرنسية بمعنى من اللغة العربية إغراء لم 
يقاومه رفاعة حين ترجم كلمة خطيرة هى «دشارت 5806© أى 
اميئاق ‏ وكانت تطلق عل الدستور الفرنسى ‏ بكلمة «شرط؛ . مع 
تأنيئها بناء لاحفة أعطتنا وشرطة؛ . وبلغ من إعجاب رفاعة بيلك 
الشرطة أن نرجم جميع مرادها ٠‏ وأطنب فى شرح ما نصت عليه من 
فراعد النظام الديمقراطى ٠‏ حيث بدافع عن الملك وديوان البيره . أى 
امجلس الاعيان؛ . ويدافع عن الشعب مجلس النواب أر اديوان رسل 
العُمالات» كها يسميه ٠‏ ورأى فى هذا التوزيع ذكاء وإصابة , "ركفالة 
للعدالة وبنكتة لطيفة» . ولن نسترسل فى جمم نصطلحات رضساعة 
السباسية وتصنيفها . ولو أنها غزيرة المنزى ‏ جديرة بدراسة 
مسئأنية . نفيد المغوى والمؤ رخ وعالم الاجشماع٠‏ . وإنما نقتصر هنا 
عل وقفة عند كلمة والحرية) . الى نقلها رفاعة إلى مفهوم والعدل» , 
فى تعليقه عل. مصطاحات ذلك الدستور , ليقدم دعيرة لمن اعتبر» , 
فهويفول : 

وما يسمونه الحرية ويرغبون فيه . هو عين ما يطلق عليه عندنا 
العدل والإنصاف ؛ وذلك لان معنى الحكم بالحرية هو إقامة التسارى 
فى الاحكام والفوانين بحيث لا يمور الحاكم عل إنسان ؛ بل القوانون 
هى المحكمة والمعتيرة ؛ فهذه البلاد حرية» . 


وليس الانزلاق من مفهوم إلى مفهوم سرى تعبير عن غياب أوهما من 
تجربة المتكلم وحجبه بمثرل مجربة أخرى . وتلك معائاة مصرى استثار 
فى عهد محمد على فاحس باستبداد الوالى . وندل وجهة نظره فى جمل 
«الحرية؛ ‏ وهى التى اشتعلت باسمها الشورة الفرئسية ل مرادفة 
«للعدل والإنصاف» ٠‏ على أن الشعب فى فرنسا هو الحاكم وفى مصر 
هر المحكوم . فعلافة العدل أو الإنصاف علاقة رأسية بين سلطة ومن 
بخضع ها ؛ بين سيد ومسود . عل حين تكفل الخرية للفرد سلطلئه 
وللشعب سيادله . ثم هناك ألثراث من عهود أقدم ؟ ونرى أن رفاعة 
بكد ينخفف مما رزح عل مفهرم الحرية فيه . ولقد ألقى الاضواء عل 
تلك الرواسب الترائية المفكر المعاصر زكى نجيب محمود . وما كنبه 
عر مشكلة الحرية نقتيس هذه السطور التى تستعرض أطوارف فى 
المجتمع العربى حتى اليوم . وتربطنا برفاعة فى مكانه : 


دكانت فكرة الحرية تنصرف إلى المعنى الذى يقابل «الرق» ١‏ فالفرد 
من الناس إما أن يكون حرأ ذا حفوق وواجبات , وإما أن يكون عبداً 
ملوكا لغيره ٠‏ فلا حقوق له إلا ما بأذن له به مولاه . وكل ما يأمره به 
مولاه هو واجب محتوم ١‏ فارلاً فد زالث هذه التفرقة ولم يعد أمامنا إلا 
مجموعة من المواطنين هم أنفسهم مجموعة الأحرار ؛ ثم اتسع المعنى ‏ 
انبا ليشمل جوائب جديدة لم تعرفها الحياة القديمة . وهى الجوائب 
السياسية النى من شأما أن تقام الحكومة بانتخاب المواطنين 
( ..... ] بحيث تكون السلطة كلها فى نباية الامر للشعب , فإذا 
رضى عن الحكومة أبقى عليها ؛ وإذا سخط عمل عل إزالتها 

:] 


لكن الفجوة فسيحة وعميقة بون أنظمة كهذه تصون للئاس حريائهم 
السياسية ٠‏ ربين صورة ورثناها فيه ورثناه من السلف ١‏ فمل طول 
التاريخ العربى ٠‏ ندر وكدثك أفول «استحال» لولا أنى تعمدثت 
الحبطة فى الصياغة ‏ ندر أن زالت حكومة لآن الشعب المحكوم بها لم 
بعد بريدها ١‏ فهنالك فو أريكة الحكم خليقة أو أمير , أخيذ الحكم 
وراثة أو أخيذه عنوة ؛ وفى كلتا ا حالتين لايزحزحه لمن أريكته إلا غدر 
أو فتل أو سجن أو ما رأبث من سبل نكون فى وسع المتآمر عليه ١‏ فلا 
الشعب اخشار . ولا الشعب يملك حق العزل . ولا القلة من هم 
الصدارة فى المجتمع يستطيعون بإزاه الأمر الواقع شيثا إلا الطاعة أو 
العصيان والمؤ امرة . 

ووجدنا انفسنا فى عصرنا هذا بين هذين الطرفين : أنظمة الحكم النى 
تكفل الحرية للشعب ننقلها عل الورق . ثم صررة موروئة تملع عل 
الحاكم صفات «الخليفة؛ أو «الاميره بالمعنى التاريجى القديم ٠‏ يعطى 
من بشاء ويمئع عمن بشاء بغير حساب ؛ ومن ثم نشأت أمام المفكرين 
منا مشكلة المطالبة بتحقيق الحرية السياسية تحقيقا يجاوز الكثابة عل 
الورق . ليصبح سلوكا جاربا فى صلب الحياة التى نحياها كل 
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التراجيديا «- المديحع 
فى ترجمة منى بن يونس لأرسطو 


وعل النمط نفسه . قبل أن يمول رفاعة الطهطارى إيجابية «الحرية» 
إلى سلبية «العدل» نحت وطأة واقعه الثقاقق » حول متى بن يونس فديما 
( توق فى بغداد سئة 8؟71 ه/ 44٠‏ م ) جنسا أدبيا بأكمله هر ا 
الإغريفى إلى جزء من الشعر العربى , وذلك بجرة قلم حون نرجم 
كتاب «الشعر؛ لأرسطر فنقل مصطلحين يرنانيين هما «التراجيدياء و 
«الكوميدياء بكلمتى المديح واهجاء . 

والحق أن أرسطو جمع بين الفنون فى قيامها عل ميدأ والمحاكاة؛ ٠‏ 
ثم ميّز بين التراجيدبا والكوميديا تمييزأ تغلب عليه النظرة الأخلاقية ؛ 
فالتراجيديا عنده تصوير للا خبار وللجوانب السامية من الإنسان ؛ أما 
الكوميديا فتصوير للادنياء . تصويرا يثير السخرية من نصرفاهم 
القييحة . ولا شك أن هذا الاساس الاخلاتى فى التفرقة بين 
موضوعات المأساة وموضوعات الملهاة هو الذى ورط المترجم فى خطا 
جسيم . وبعضهم حمل هذه الترجمة وزر انعدام المسرح فى الدب 
العري خلال أزهى عصوره . وتلك ايضا إدانة لم تتجنب مزالق 
الاستقطاب . 


النساؤ ل عل شفا الممزلق 


وماذا ننحى باللائمة عل منى بن يونس ٠‏ ونحن ندرك أن الترجمة هى 
وضع معادلة بين الاصل واللغة المنفول إليها'''2 ؟إن حسابه يسدو 
سليها : الشعر + المناقب « المديحع 0 الشعر + المثالب » الهجاء ٠‏ وقد 
أنصفه الدكتور شكرى عياد بعد بحث متثد حفق فيه أقدم مخطوطات 
تلك الترجمة المنقولة عن السريانية وأثنى عل دقتها الحرفية , إذ قابلها 
بنص أرسطو الذى نشره كذلك نقلا عن اليونانية رأسا(“') . غير أن 
طغيان الشعر عل الأدب العربى 0 وطغيان المديحع عل ذلك الشعر 
(ونظيره السلبى هو الهجاء) . قد حجب عن منى بن بونس ركن 
النمسرح ‏ أى المحاكاة بالفسل لا بالكلام نحسب ‏ فى كل من 
التراجيديا والكوميديا . فلم بر أنسب من هذين الغرضين الشائعين فى 
الشعر العرى لإيضاح مصطلحين يوليهما أرسطر اهتماما كبيرا م 
وسقط الدال اليونان من المعجم العرى لغياب مدلوله فى تجربة العرب 


. الثقافية . وم يذهب ابن سينا ولا ابن رشد فى تلخيصهها لكتاب 


والشعر؛ ٠‏ وقد استخدما ترجمة متى ١‏ إلى أبعد منه فى فهم المسرح 
والتعريف به , ٠‏ 

وفد نساءل مؤ رخو الأدب العرى ونقاده ‏ ومازال كتاب المسرح 
المحدثون بنساءلون ‏ عن سر نفور الثقافة العربية فى عصورها الذهبية 
من فن المسرح . مع أن العسرب قد نقلوا عن الإغريق ‏ الفلسفة 
والمنطق والعلوم . بل أحسنوا استقبال هذه المحاصيل العقلية وأحسنوا 
استثمارها . وعبثا تمنى توفيق الحكيم ‏ الذى أعوزته أسس ذلك الفن 
عندما أراد البناء ‏ لو أن أديبا قد قام فينا منذ قرن أو فرئين فقط بنادى 
بوجوب وصل ما انقطع . وذهب فى تعليل تلك القطيعة كل مذهب ٠‏ 
كأنه يدور فى حلقه مفرغة . بقول فى مقدمة «الملك أوديب؛ : 


ينبغى لنا أن نتساءل : عل من تقع تبعة الإحجام عن نفل الشعر 
الإغريفى إلى اللغة العربية ؟ . . . وهذا السؤال يجرئا إلى البحث فى 
طريقة نقل الثراث الإغريقى وموجباته وموحياته ! . . 


المعروف أنه عقب فشوح «الإسكندره تغلغل الروح السوئال فى 
دأسياء ٠‏ وكانت «سورياء و دما بين البحسرين؛ ؛ أى ودجلة 
والفرات» ؛ من أهم المناطق التى ضعت لنفوذ الحضارة الإغريقية . 
هناك فى صوامع نساك السرريين ٠‏ المنتشرة فى نلك البقاع . نشطت 
على مدى الفرون حركة ترجمة واسعة . للمؤلفات الفلسفية والعلمية 
من اللغة اليونائية إلى اللغة السريائية . . . من هذه الترجمات 
السريانية جاء العرب بعدثك ٠‏ وجلوا ونقلوا 25 

وكان مما نقسل منها إلى العربية كتتاب الشعر أو «البريطيقاء 
ل «أرسطو» !. ..وفيه نعريف ب «التراجيدياء و «الكوميدياء وما إليهما 
من فنون الشعر التمثيل ! . . . وجاء دابن رشد» , فدلنا ‏ بتعليقائه 
المشهورة عل كتاب «البويطيقا» ‏ أن العسرب ما أرادوا عامدين أن 
بوصدوا الذهن . دون العلم بفن الشعر عند الإغريق ! ... كيف 
إذن ل يدفعهم الفضول , بعدئذ . إلى نقل بعض ألوان «التراجيدياء 
أو دالكوميديا» إلى العربية ؟ » . ١‏ 

وبعد أن بشرح توفيق الحكيم نشأة المسرح لدى الإغريق من 
أساطيرهم الدينية التى أودعوها روح الصراع بين الإنسان والفوى 
الإنهية . بتشكك ويشكك فى أن «هذه الصبغة الدينية هى النى صدت 
العرب عن اعتناق هذا الفن» : 
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أنور لوا 


١‏ إن لست من هذا الرأى ؛ فالإسلام لم يكن فط عسيرا على فن من 
الفنون ؛ ففد سمح للنافلين أن يترجموا كثيرا من الأثار التى أننجها 
الوئنيون : فهذا كتاب «كليلة ودمئة؛ الذى نقله دابن المقفع؛ عن 
«اللغة الفهلوية: ٠‏ وهذا كتاب والشاهنامة للفردوسى» الذى نقله 
«البندارى؛ عن «الفرسء فى عهدهم الوثئى ! . . . كما أن الإسلام لم 
بحل دون ذيوع حمريات «أى نواس» . ولا درن نحث التمائيل فى 
فصور الخلفاء . ولا دون براعة التصوير فى «المنياتوره الفارسى . كما 
أنه م بحل دون نقل كثير من المؤلفات اليونانية . التى جاء فيها ذكر 
لنقاليد وثنية . . . كلا ليست صفة الوثنية فى ذائها . هى النى صرفت 
العرب عن الشعر التمثيل ! 

ويمضى فى تسلله ! 

ما الذى حجمهم إذن ؟ . . . أثراها صعوبة فهم ذلك القصص 
الشعرى . وكله يدور حول أساطير لا سبل إلى فهمها إلا بشرح 
طويل ١‏ يذهب بلذة المنتبع ها . ويقضى عل منعة السراغب فى 
تذوقها ؟ ... 

لا أعتقد أن هذا أيضاً يحول دون نفل بعض أثار هذا الفن ٠‏ فإن 
كتاب «الجمهورية) ل دأفلاطون؛ , قد ترجم إلى العربية . وما أشك 
أن فيه من الافكار . حول نلك المديئة المثالية . ما بش عل العقلية 
الإسلامية أن تسيغه . ولكن ذلك لم يمنع من نقله . بل إن هذه 
الصعوية بالذات فد دفعث «الفاراي؛ إلى أن يشارل «جمهسورية 
أفلاطون؛ فيضفى عليها ثوباً جديداً من خواطره ٠‏ ويصبها فى قالب 
عفلبته الفلسفية الإسلامية , 

مثل هذا كان يصح أن يحدث «للتراجيديا الإغريقية» . . . كان فى 
الإمكان أن تنقل مأساة مثل «أوديب» ثم بتناوها بعدئذ شاعر أو نائر . 
فيطرح عنا ما يشن فهمه من الإشارات الميشولرجية ٠‏ وجردها ما 
يغلقها من العقائد الوثئية . ويبرزها واضحة جلية فى بدنها الإنسان 
المارى ! .. أو يلقى عليها ثوبا شفافا من العقيدة الإسلامية . أو 
التفكير العرى ! . . : 

لماذا لم يتم ذلك ؟ . . . لان هنالك سبباً آخر , ولا ريب . هو 
الذى صد العرب عن اقتباس المسرح الإغريقى ! ... لعل السب 
هو أن التراجيديا الإغريقية؛ ما كانث ‏ حتى ذلك الحون ‏ تعتبر أدبا 
معدا للقراءة ! . . , إنها لم تكن وفتئذ شيئا مما يفرأ مستقلاً . كما نقرأ 
«جمهررية أفلاطرن؛ . فقد كانت تكتب . لا للمطالعة . بل 
للتمثيل ! . . . وكان. المؤلف يعرف أن عمله سيعرض عل الئاس , 
مدلا فى مسرح ١‏ فكان يمرد تصرصه وحراره من الشروج ٠‏ 
والملاحظاث . والمعلرمات اللازمة للإحاطة بجو القصة . اعتمادا منه 
عل ان الشاهد سوف يدركها ببصره . قائمة مائلة عند الإخراج . . 
ولى الح لقد بلغ المسرح الإغريقى حدا من الدفة والتعقيد . فى الانه 
وأدوائه , بثير الدهش ! ٠‏ . . فكان فيه من الآلاث التى نتحرك وئدور 
حول نفسها ١‏ ومن الحبل والوسائل المسرحية , ما مكن أولئك الفرم 
من إخراج برومينبوس المفيد؛ للشاعر وأشيل؛ , بما فيها من عرائس 
البحر . وهى تخطر خلال السحب والمحبط . وهر قادم ممتطيا ظهر 
ذلك الحيوان الخرال . الذى له رأس نسر . وجسم جواد ! . 

لمر هذا ما جما المتسرجم العرى . يقف خائراً أمسام 
١التراجيديا؛‏ ! . . . فهو بقلب بصره فى نصوص صماء . يحاول أن 


يقيمها لى ذهنه . نابضة متحركة . بأشخاصها . وأجرائها . 
وأمكنتها . وأزمنتها . فلا بسعفه ذلك الذهن , لانه لم ير هذا الفن 
مثيلا فى بلادهو , 


ويتمادى نوفيق الحكيم فى استفهامة : 

دعل أن السؤال الذى يجب أن يلفى بعدئذ هو : ماذا لم يكن 
التمثيل فى الحضارة العربية ولم يعرف ؟ , . . 

لند كان للعرب هم أيضا عهدهم الوثنى . ركان من شعرالهم فى 
ذلك العهد من قبل إله ذهب إلى بلاد «فيصره . مشل وامسرىء 
الفيس» ! ... 

أما استطاعت رؤ ية المسرح أن نوحى إلى الشاعر العربى الوثى 
بفكرة اجتلابه . أو نقله . أو افتياسه ؟ 

نقله إلى أبن ؟ هنا المشكلة ! .. إن الوطن , الذى ينقل إلبه هذا 
الفن الشاعر العرى الوثنى ‏ لو أراد. ليس سوى صححراء واسعة 
كالبحر . نسعى فيها الإبل كالسفن . هائمة بركبها ٠‏ من جزيرة إلى 
جزيرة ٠‏ هى واحاث متنائرة ٠‏ تنفجر بالماء اليسوم ونونع بالنبت ٠‏ 
ليغيض نبعها فى الغد , وتذبل خضراؤها . . . وطن متنفل عل ظهور 
القوافل . ججرى هنا وهناك ٠,‏ خلف قطرة غمام ! 0 رطن ييئرز فوق 
الإبل فى سيرها الطويل . اهتزازا منصلا , منغما متزناً . يغرى الركب 
بالغناه | ٠‏ .. من ها هنا ولد الشعر العري : نش من الحداء . عندما 
رفع الممسك بزمام لجسل الارل عفيرته نهدا ؛ عل وقم ثلك 
الموسيقى الخفية الخافئة . المنبعثشة من وطء أخفاف الجمال عل 
الرمال ! , 

كل شىء إذن ٠‏ فى هذا الوطن المتحرك , .كان يباعد بينه وبون 
المسرح ١‏ لان المسرح يتطلب أول ما يتطلب : الاستقراره , 

غير أن هذا التأريل مردود بمجرد نظرة نلقيها نحو العصور الثالية , 
حيث نرى البد 'ر: تفضى إلى حضارة العباسبين وبذخهم . ويقف 
توفيق الحكيم عند هذا الاعتراض , لم يفئده . ويجد نفسه أخيرا فى 
فراغ منطفى : 

« لقد عرف العرب فى الدولة الاموية والدولة العباسية وما يعدهنا 
تلك المدنية المستقرة ٠‏ وذلك المجتمع الموحد المتكثل ١‏ فا بال العرب 
فى نلك العهود فد انصرفوا عن تشييد المسرح . وهم عل ذلك 
قادرون ؛ بينها رأيناهم يمرون بالحضارات المختلفة ٠‏ فيقتبسون من فن 
عمارتها . ما أقاموا به فنا للعمارة رائما . بحسل طابعهم 
الحجديد ؟! .., 

الجواب عن ذلك بسيط ؛ هو : أن العرب , فى الدولة الاموية وما 
بعدها . ظلوا يعثبرون شعر البداوة والصحراء مثلهم الأعل . الذى 
بحنذى . وينظرون إلى الشعر الجاهل نظرتهم إلى النموذج الاكمل ٠‏ 
الذى يتبع ! ... فهم قد أحسوا ففرهم فى العمارة ؛ ول يحسرا قط 
نقرهم ف الشعر ! ... وهم عندما أرادوا أن ينقلوا عن غيرهم 
وينبلوا ٠‏ ذهبوا كل مذهب ؛ ونظروا فى كل فن . إلا فن الشعر الذى 
اعتقدوا أنهم بلغوا فيه الغابة منذ القدم ! .. وهكذا سرى أنفسنا 
أمام دائرة مفرغة ٠‏ ندور باسباب . تحول كلها دون اقتراب العرب من 


التمثيل ! ... 1. 


وبلح هذا الشعور بالفراغ عل الجيل اللاحق لتوفيق الحكيم من 
كتاب المسرح ‏ وهو فراغ الشراث العرى من فن التمثسل لا فراخ 
الحجج المنطفية فى تعليله ‏ فنسمع نعمان عاشور فى الثمانيئيات ينعى 
عل كبار أدبائنا الذين اتصلوا فى القرن العشرين بالثقافة اليوئانية ونهلوا 
من منابعها ٠‏ وعل رأسهم لطفى السيد . أنهم انصرفوا عن المسرح 
الإغريقى لأصالة فيه ظلت غائبة عنم . أو لاضالة فيهم منعتهم من 
التنتح عل خصائصه واستيعامبا(؟١)‏ , 

ويغضب نلعمان عاشور لأن طه حسين نفسه حين ترجم «دأوديب» 
لسوفو كليس دوصفها بأنها (قصة تمثيلية) , متناسياً نوعيتها الخاصة . 
كإنتاج درامى خالص ٠‏ يختلف ماما عن الفصة؛١١)‏ 8 ولك ملاحظة 
محيرة ؛ فليس طه حسين ممن يخلطون بين الأجناس الادبية ٠‏ برضم 
استخدامه هنا كلمة دقصة» تعريفا لمسرحية من شوامخ الثراث 
المسرحى . إنما .... ألة المصطلع الأدى ! ولكن اضطراب الدال ينم 
عن اهتزاز المدلول . إن المصطلح لا يمرجنا على أى حال إلى الضفاف 
المقابلة إلا عل سفينة من أسطولنا ‏ وكانث لدينا سفيئة والقصة» وم 
نجد مكانا إلا على ظهرها . 

١‏ رالقصة معر وفة ؛ 
أو فاجعة الإضمار . 

وللمصطلحات العربية عن فن القصة لدع آخراء كاللذع الذى 
نجده حين نفتح أول ما نفئح «لسان العربء بحثا عن تعريف للقصة 
ننفل منه إل تحديد أغراضها وأنماطها وأساليبها ٠‏ وإذا بنا نقرأ : 

«القْصّ هو فعل الفص إذا فص القصاص . والقصة معررفة» . 

وليئها كانت معروفة ! إذن لما فئل التاجر الرفى زوجته الوفية , 
وقطع جنتها إربا والفاها فى مياه دجلة ! وقد يعرف القراء هذه المأساة 
النى تبدا فى «ألف ليلة وليلة؛ بدخول الثاجر المذكور عل هارون الرشيد 
ملتمساً أن بحكم عليه الخليفة بالعقوبة الت نقتضنيها جريمته الشنعاء ولم 
يكن ها أى مبرر . فلقد كانت زوجته شابة جميلة شريفة . مرضت 
ورصفت له دواءها بأنه تفاحة . ركان موسم التفاح قد انقضى . فلم 
بتردد فى السفر إلى البصسرة . حيث اشنرى باغلى الاثمان ثلاث 
تفاحات من بستان أمير المؤمنين , إلا أن زوجنه لم تبنهج عندما عاد 
إلبها بالتفاح وكانت محمومة . ولزم دارد عشرة أيام حنى شفيت , 
فحرج لاستثناف تجارئه . ولا يكاد ينتصف النهار حتى يمر أمام دكانه 
عبد أسود بثلاعب بتفاحة فى يده . سأله من أين جاء بها . فأجابه : 
« أخذنها من معشوتنى النى وجدتها بعد غياى مريضة وعندها ثلاث 
تفاحات اشتراها لها من البصرة زوجها العنْينه . رع التاجر إلى 
بينه ٠‏ فلم يجد سوى نفاحتين . استجوب زوجته . أفالث إنها لا نعرف 
كيف اختفت الثالثة . فجن جنونه . واسئل سكينا وانقفض عليها . 
ورجع بعد إلقاء أشلائها فى الغبر . نصادف أكبر ابناله يبكى . اذا ؟ 
قال الولد : «أخذث تفاحة من عند أمى ونزلك لالمب مع إخون فى 
الشارع ٠‏ نخطفها منى 'عبد أسود . ورفض أن يردها . رغم توسل 
إلبه بانها واحدة من ثلاث سافر أبى حتى البصرة واشتراها لأمى ااريضة 
بثلاثة دنائير » , 

والقصة حافلة برموز سخيّة يقدرها المحلل النفسان حق قدرها . 
ويسبر ما تمتها من أغوار (كالتفاحة مثلاً) . عل نحو يثبت لنا أهمية 


النساؤ ل عل شفا المنزلق 


منبج هذا العلم فى قراءة النص الأدى . كما تُقدم للناقد البنيرى 
علامات دالة على تلق الشكل السردى , يبدأ برصدها وتصليفها 
لترشده إلى وقع المخطوات النى يتنامى بها المعنى ؛ إذ يسرى المعنى من 
مقطع خلال شخصيات ومفاهيم يتقمصها ٠‏ وخعلال علاناث تؤدى 
إلبها وظائف هذه وتلك . تتطور وتتسظم تباعاً فى فوالب السياق 
السردى ؛ فتنشا القصة غلافاً للمعنى المقصود كفلاف رسالة تعهد با 
إلى البريد . . . كل ذلك الثراء المقل الذى تتفتق عنه مناهج الببحث 
المعاصر فى العلوم الإنسانية عند تطبيقها على القصة بوصفها تشكلاً فنيأ 
لحديث الإنسان عن حياته وأعمافه . وكل ذلك الحصاد الثقانى الذى 
دنت فطوفه0*') . إنما يغئينا عنه , أى يجرمنا منه . القول بأن «الفصة 
معروفةة . 

هنا نظهر الحاجة إلى «الكلام عل الكلام؛ كما يفول أبرحيان , فلا 
مندوحة عن التعريف ‏ علميا ونفسيا . وهذان الأساسان مثرابطان 13 
تتفاعل فى مجاليهم| عوامل مستطرفة . ويفضى «الإدراك؛ فى وفث واحيد 
إلى معرفة أوسع وسعادة أغزر . وفد رأينا فيها سبق من هذا المفال مغبة 
نوريط المستمع فى تأوبل مخالف للأصل إذا أضرب القائل عن الفول 
( ديموفراطية ! ) . ومن الإضمار ما بورد موارد التهلكة ٠‏ حتى ليفك 
الإنسان بزوجه , أى بحطم شطرا من وجوده . إن المثل الأخمير عبرة 
بلاغية لى تعبير فصصى . والفاجعة فاجعة «بيانية؛ , : 

وبرغم ثراه المعاجم العربية واحتشادها بالتفصيلات , فقد أورثئنا 
ل ثناياها عادات ذهنية نضر بحب الاستطلاع . فصاحب المعجم لا 
بتحرج من التعلل فى الامتناع عن شرح كلمة ما بأنها ومعروفة) . أى 
واضع المعجم إمكانية الخطأ لقارئه ٠‏ بل يفرصها عليه ١‏ إذ يتركه نببا 
لافتراضات التأريل , ومسرحا لمكر الحوافز والغراض .. 


للخروج من بلبلة المصطلح : 
دمفاعلة, أم داضطلاع» ؟ 


نظر عصرنا إذن إلى الفصة عن كثب . ليتعرفها من جديد , 
وفنحص كيف ينسج التراث لحمثها وسداها , لقد اصبح «السرد؛ علمأ 
من العلوم فى السنوات الأخيرة . سمى 0086800108(6, رتفرعت 
مناهجه من علوم إنسانية مجاورة . لاسيها اللغوياث وفلسفة المعرقة , 
وصيفت له المصطلحات . وم يتأخر المشتغلون بيئنا بنظرية الادب أو 
تقد القصة عن نسداول تلك المصطلحات المستحدثة وترجمتها فبها 
ينشرون باللغة العربية . وأخذتهم الحماسة فتسرعوا . أو منعتهم 
العجلة من التشاور . وبلغ من تعدد الاجنهادات أن طلعث علينا لا 
الكئب فحسب ٠‏ بل المجلات المتخصصة وغير المتخصصة ترحمات 
متبايئة . وكثيراً ما نلاحظ اختلاف بعينه فى مقالاث متقاربة 
ا موضوعات . يضمها العدد الراحد من محملة واحدة . ومازالك 
البليلة مسثمرة . 

أبواب الدخول نفسها غير واضحة . مثال ذلك علّمان يبحثان فى 
المعانى هما 561810106 و 561010816. فهناك الفيلسرف الذى 
يشرجم وسيسائتيك» بعلم المدلولات . و «سميولورجى: بعلم 
السدالات214 . وهناك اللشويون الذبن يطلقون عل الأول «علم 
الدلالة؛ ويحذرون من تسميئه بعلم «المعان؛ . كقول الدكثور أحد 

ف 


ممتار عمر فى القاهرة والكويث : ويعضهم يسميه علم الدلالة - 
وتضبط بفتح الدال وكسرها ‏ وبعضهم بسميه علم المعنى ٠‏ ولكن 
حذار من استخدام صيغة الجمع والقرل وعلم المعان» ١‏ لأن الأخير 
فرع من فروع البلاغة»!'"2 . ويتبعه فى ذلك الدكتور فايز الداية فى 
دمشى وحلب!١")‏ , على حين يستخدم الدكشور النهامى السراجى 
الناشمى فى الرباط'' لفظة والدلائلبة؛ لتسمية العلم الثان 
(السمبولوجى) ‏ وهوما يسميه الدكتور عبد السلام المسدى فى تونس 
وسيمبائية) . لبمييزه من تسميته الأول وبالبدلالية9" . زرهذه 
السيميائية نرادف وعلم الرموز عند الدكتور أحمد متار عمر . حيث 
يقول : «يضم علم الرموز كثيرا من ضروع علم اللغة ٠.‏ ويخناصة 
8 والنحو والاسلوب . كا أنه بعد من الناحية الدلالية تح 
أم من علم الدلالة ؛ لان الأخير بيثم بالرموز اللغوية فقط . 
الأول فيهتم بالعلامات والرموز . لغوية كانت ورم 
ويتبعه لى ذلك أيضاً الدكتور فايز الداية2'*2 . وليس استقصاؤ نا هنا 
حصريا لما يوجد فى المؤلفات العسربية مشابل هذين الاصطلاحين 
العامين . 

وئاذا نسمى الفائمين بالأمر فى داخخل القصة (3045]©ة 65ا), 
اولنك لي يدفعوبا إلى غايتها ؛ يشاركون فى الاحداث بإنارتها 
وبتعقيدها أو حلها . بل لا نجرى الأحداث إلا استناداً إلى الرظالف 
النى اضطلعوا بها ؟ ‏ كوظيفة البطل فى حرصه من أول السياق إلى 
آخره عل نحنيلن غرضر معين .» أو وظيفة الخسم الذى يعرقل سعيه 
ويقيم العقيات أمامه . أو وظيفة من بعضده ويعاونه لبلرغ مراده وأو 
وظيفة المهيمن الرازق تبتحن النطل ويجازييه على صنبعه ... لقد 
صنف بروب م8:08 سنة 1474 جع المرائف التى نصادنها ل 
الحكايات الشعبية . وبين أنا منرئبة عل أدوار ثابشة يؤديها بعضل 
الضالعين إزاء بعض حتى يوك الأمر الممروض إلى مأل . وينفض رينفض 
كلام الراوى2'77 . ورد جرئماس 01615185 سنة 194515 هذه الأدوار 
الثابتة إلى ست وظائف ففط . هى النى يعتمد عليها بئاء الحدث فى 
نموذجه السردى”"' , فتوزيع الأدوار السئة هو هوفى كل التشكلاتث 
السردية ١‏ على أن يتقمص الدور مثل مختص به ه نختلف هويته من 
قصة إلى قصة . كان يكون ملكا فى بعض الحكايات . أو أبا أو أمافى 
بعضها الآخر . ولكنه يتدخل بطريقة معينة ‏ على حسب اختصاصه 
المعلوم ‏ فى تصريف المقدراث ١‏ وإنجاز الفعل الحادث . 


والفعل الجارى طوال السرد . بمثابة أرضية القصة . هو سعى 
الفاصد المتواصل حتى بنال مقصوده . وهذه الوظائف الست الثابئة مم 
نلبت نعريفاتها لدى الباحثين العرب . ونكتفى فى الحدول التالى برصد 
ترجمتين . لم نستطع استخدامهم! فى تدريسسا هذه المادة . ودفعثنا 
الممارسة إلى أن نردفهما بثالثة . القائمة الأولى مستمدة من «قاموس 
اللسانيات» للدكتور عبد السلام المسدى87') . والشائية من مقال 
تطبيفى للدكتورة هدى وصفر2"57 : ( انظر الجدول ) 

وافة «المفاعل: ‏ فى القائمة الأولى ‏ أنه تسد ارتبط فى أذهانا 
«بالمفاعل الذرى: (تناء:ءة4:), كما أن المصطلحين الأولين قد استقرا 
فى علم النحو ؛ على نحو منع التشريق اللازم بين مفاهيم علمين 
ممتلفين . ورم أحرف «معين» يطابق فى عين الفارىء رسم لفسظة 
اكثر شيوعا (معين بتشدبد الياء) . ولعل «معارض» أقرب إلى الاصل 
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الحاجة مقصرد إناك 

: العرامل المساعدة |مناصر لالم 
مناوىه العرامل المضادة |معارضص مم0 
مرسل المرسل مله مزل ناتك 
مرسل إليه المرسل إليه وام عنقامم وعم 


من دمناوىء؛ ؛ التى لا تؤلف مع دمعين» زوجاً صونيا كان خليقاً 
بإبراز الغاية . ولا توازن بين المصطلحين الاخيرين . فاحدهما من 
لفنظة واحيدة . والآخر من لفظتين . فضلا عن وججبوب ضبط السين فى 
كل مرة . 

وأما القائمة الثانية فتفسيرية ٠‏ تعطى المستوى الوظيفى أولوية عل 
المسشوى المعجمى . وهذا عل كل حال أوضح وانفيع فى مرحلة 
الاستطلاع الحالية من ترجمة حرفية غامضة لا نيسر لقارىء العربية 
إدراك المفاهيم الجديدة . 

وقد توخينا فى القائمة الثالثة أن نتلانى «المشترك» بأن لبتعسد عن 
حدود مصطلحات النحو رالعلوم الشرعية , مع ترجمة اللفظة الراحدة 
بلفظة واحدة لا اكثر ٠‏ ومراعاة الربط الظاهرى بين كل من الارواج 
الثلاثة داخل الوظائفف الست . وحاولنا واالإفصاح» عن المعنى بنجب 
الاغراب فى اللفظ . ونحائى الالتباس فى قراءة كلمة بغيرها . 


.على أن لكل مصطلح فى القوائم السابقة ما يبرره فى رأى واضعه . 
وأياً تعفينا سداد التعبير . فلا ينبغى أن ننسى أن المصطلح وسيلة 
فحسب لطرح معني ني جديد , هر صالة الباحث . وقد يبنكر مبدكر 
كلمة فنضطلع فورا فر بوظيتها ونحوز الائفاق اللجمعى وتحظى بالرواج . 
وعل العكس من ذلك العمل عل استبدال مصطلح رائج بغيره ٠‏ لو 
كان أدق أو أطرف ؛ نتلك مهمة أصعب . وكثيرا ما تنستعصى عل 
«مصلح المصطلح؛ . وكم أخفقت توصيات المجاسع اللغوية النى 
نمشمث عشاء نشر فوائم تصحى لالفاظ الحضارة الحديثة بقصد 
إحلالها محل الالفاظ الدارجة ! إنما يفرض اللفظ الجديد نفسه فرضاً ٠‏ 
بالشبوع شيئأ فشيئاً ٠‏ حتى يبلغ النقطة النى يقبله فيها المعجم!'"؟ . 
بالامس أطلق رفاعة الطهطاوى كلمة «الللاعب» عل المشل» 
( مستوحياً الفعل الفرنسى ؟عنا10[) ٠‏ وجاراه يعقوب صنوع بنسمية 
التمثيلية : «لعبة نبائرية» ٠‏ ثم انزاح اللاعب واللعية وأصبحنا تعبر 
عن المسرح تعبيرا جديا وجدناه فى لفظة «التمثيل؛ العريقة عند 
أصحاب البلاغة والتقد30؟ ! , 


هل معنى ذلك أن ندع للزمن نصفية التضارب ؟ إن حنمية التطور 
اللفرى يجب ألا تثو المبنكر عن التحفز للجديد من لمحاث الممان 
والتعبير عنها بما يناسبها فى تصوره . هكذا ابتكمثر ابن المعثز فى ترائنا 
اسم «البديع؛ . ويطيب لنا ‏ بعد أن رسخ علم البديع ‏ أن تسمع 
تساؤل ابن المعتز وهو يغامر مغامرته . إذ يقول : وإن البديع اسم 
موضوع لفنون من الشعر بذكرها الشعراء ونقاد المتادبين منهم ؛ فاما 


العلماء باللغة والشعر القديم فلا يعرفون هذا الاسم ولا يدرون ما 
هرء, وما جمع فنون البديع ولا سبقنى إليه أحد [ 56 ] فمن أحب أن 
فتدى نا وينتصربالبدهم عل تلك لحدسة [ .. . ] فليفعل . ومن 
أضاف من هله المحاسن اوغيرها شيا إلى البدبع ول بأت عند رأينا فله 
اختياره70"" . لم يقطع ابن المعتز برأيه ولم يتكثر ٠‏ برغم اقشناعه يما له 
من فضل السبق . وئلك شيمة ‏ ومصلحة ‏ المفكر الذى يتعلق 
بمعنى جديد ويجتال عل حصره . إنه يتفتح للراى الآخر . كرا يقال 
الآن فى ممارسة الديمقراطية , ومن ثم جاء قدامة بن جعفر ‏ وهر ثان 
اثنبن وضعا علم البديع 0 فكتب «الرد على ابن المعتز فيا عاب به 
أبا ثمام» , ولكنه كتب أيضاً فى «نقد الشعر؛ هذه السطور النابعة من 
نواضع الباحث المستزيد . برهم ثقافته الموصوعية . وتتلمذه على المبرد 
وتعلب : :ومع ما قدمته فإن لما كنت آخذاً فى معنى ل يسبق إليه من 
بضع لمعانيه وفنونه المستنبطة أسماء تدل عليها احئجت أن أضع ا بظهر 
من ذلك أسهاء اخترعتها ٠‏ وفد فعلت ذلك , والأسماه لا منازعة فيها 
إذ كانت هلامات ؛ فإن قشع ثما وضعسشه من هذة الأسهاء ٠.‏ وإلا 
فليخترع كل من أبى ما وضعته منها ما أحب . فإنه ليس يشازع فى 
ذلك92 , وبؤكد هذة الحرية نفسها فى «نقد النثره فائلا : «دوكل 
من استخرج علم| أو استنبط شيثاً وأراد أن يضم له اسياً من عنده 
ويواطىء عليه من بخرجه إليه . فله أن بفعل ذلك)2*) , 


وموقعنا اليوم فى العالم العربى ‏ بعد تراكم مؤلفات العمالفة من 
الجاحظ إلى عبد القاهر المرجان إلى ابن خلدون ‏ ليس ببالموقمع 
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التساؤل على شفا امنزلق 


المريح . فنحن نحمل عل ظهورنا تاريناً ثقيلاً (واستعير هذا التعيير 
الصادق من عنوان السيرة الذائية التى نشرها أخيراً الدكتور سيد 
عوبس). كلما أردنا التحرك . بدأنا بالرجوع إلى طبقات من 
النصوص القديمة نفئش فى طيائها عن ديد فائنا . وهكذا نشط شباب 
الدارسين إلى تجميع الدلالات المشتركة بين نظريات الثراث والمناهج 
ا مستحدثة ؛ وفاء بواجب التأصيل50) : 

تشابك إذن بعهود ثقافية نائية ٠‏ بضاف إلبه نشابك العلوم 
الجديدة . لاشثقاق معظمها من اللغويات . وتداخسل ميادينها علد 
منظريها الغربيين فى الوقت الحاضر . هذا بعض سا بمعل صناعة 
المصطلح فى اللغة العربية أشق مها فى اللغات الغربية . ويزيد من 
تعقيد مشكلة الاصطلاح لدبنا أننسا نستقى المعلومات السطازجة من 
مصدرين لغرين عل الآفل ٠‏ فيا الإنجليزية والفرنسية ٠‏ فيضاعف 
ذلك نصور المعنى الواحد . ويصيبنا بضرب من الازدواجية . . , 

دنا الترادف ٠‏ ويهددنا الاشتراك اللفظى ٠‏ ونندفم للإفلات من 
شرهما . فنلوذ ‏ عل سليفتنا الثقافية ‏ بكتب التراث , وتسعفنا هنا 
قولة جامعة فى «المزهر للسيوطى : 

« المعان غير مشاهية والألفساظ متشاهية . فإذا وزع لسرم 
الاششراك ,7 , 

نفف عندها , ولا يفف تساؤلنا على شفا المنزلق . بغية تأمين 
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المصطلح البلاغئ القديم 
ف ضوع البلاغة الحَديثز 


ا م ل 2 _ 


يجمحام 3 ل اكب 


كان من الآثار المباركة للمقرآن الكريم على العرب والمسلمين أن حفزهم للنشاط العقلى . ودفعهم إلى بثاء حياة ثقافية دور 
حول نصه المعجز . وحين بدأ السلف هذا النو.م من النشاط جاءث ملاحظاتهم الأولى مفرقة لا تجتمع فى إطار فكرى 
محدد ؛ وساذجة يتم وصفها بعبارات غير مضبوطة ضبطا علميا . فكان نشاطهم بفتقر الى مصطلحات تستئد إلى عرف لنى 
خاص . فلقد كانوا ( كما لا نزال نلحظ فى مصطلحات سيبويه وعناوين أبوابه ) يصفون الأفكار ولا يسمونها بأسهاء ثابئة 
لها تعرف ببا . والمصطلح ‏ كرا نعلم ‏ يعد اسم علم على الفكرة العلمية . وهو هذا يمكن أن بطلل كما يطلق اسم العلم 


هل ألرا متعددين يتمايزون بفرائن أخرى غير جره الاسم . وإذا صع أن يكون يناه زيد بن مرو و دازيد بن 


خالد ؛ و « زيد بن على » . فإنه يمكن للمصطلح الواحد أن يطلن عل 


فكار متعددة تفرق بيبا قرالن أخرى غير لفظ 


المصطلح . د مثلا لذلك لفظ : المفرد » ومعانيه الاصطلاحية . فهو يطلق ليدل على أحد المفاهيم الثالية : 


١‏ - صاليس مثنى ولاجمعا ‏ وذلك فى الصمرف وف المطابقة 
النحوية , 
" - ماليس مضافا ولاشبيها بالمضاف ‏ وذلك فى باب المثادى , 
* د ماليس جملة ولاشبه جملة ‏ وذلك فى باب الميندا والخير , 
بل إن لفظ « الفاعل ؛ يختلف معناه من فرع إلى فرع آخر . فهوفى 
المنطق « د القابل ؛ ١‏ وفى علم الجريمة هر الذى اقترف الجمريمة ؛ 
وفى النحو الاسم المرفوع الذى تقدمه فعل مبنى للمعلوم ودل عل من 
فعل الفعل أو قام به الفعل ( أى تحفق الفعل بواسطته ) . 
ولكن المصطلح بخالف اسم العلم فيا يل : 
١‏ أنه عر في . 
* - أن دلالته لاتتمل المجاز . 
 *‏ أن دلالته تحدد قبل الاستعمال . 
4 ع أله يراعى فى صرفه سهيلة النداول والاختصار , حىق 
لبمكن أن يقوم عل حرف واحد مثل ؛ س . أوص . 
٠‏ أله لا توازيه كنية ولا لقب2) , 
غير أن الشأن فى كل فرع من فروع العلم أن يطرد مع تقدمه تحديد 
المصطلحات وضبطها . ومن ثم كان لابد لفروع المعرفة العربية التى 


نشات فى ظل القرآن الكريم أن نسعى قدما فى طريق الاكتمال » وأن 
يصحب هذا السعى تحديد المصطلح وبناء فيكل اصطلاحى لهذا 
الفرع . يضبط ألكاره ٠‏ وبتطور بتئاول موضوعاته من جرد إشارات 
غامضة إلى مفاهيم واضحة المعالم . محددة الدلالة . مبرأة من الظلال 
الجائبية للمعنى ؛ إذ أن هذه الظلال من إيحاء الجسرس ٠‏ أو إيماء 
النضمن واللروم ٠‏ أو انتقال المجاز , أو استدعاء الذاكرة أو اللفيال . 


ولم تكن البلاغة العربية بدعا فى شىء من ذلك التطور . فلقيد 
كانت بداياتها الأرل فى رحاب دراسة اللغة والنحو والملاحظات 
النقدية غير المنظمة . ومن هنا رأبنا بعض مصطلحات هذه الفروع 
تتسلل إلى حفل المصطلح البلاغى ١‏ ويحتفى بها كما لو كانت فى أصلها 
مصطلحات بلاغية . انظر مثلا إلى مصطلحات مثل : الفصاحة » 
وه البيان » وه المجاز » وغيرها مما ورد على ألسنة النحاة أو الأدباء أو فى 
البحوث التى تدور حول نص القرآن الكريم . وهكذا كان عل 
مشرو العلم الجديد عند استعمال هذه الألفاظ المستعارة من 
فروع أخخرى أن يتناول دلالتها إما بالنقل أو التوسهع أو الحصر . وأن 
يبقى بعضا آخر ما استعاره من هذه الفروع عل دلالته الأول ؛ 
كالإسناد وافبر والإنشاء والحذف والزيادة والفصل والوصل والتقديم 

" 


أام حمسال 


والتأخير إلسخ . ؛ وأن مجعل تلك المصطلحات شسركة بيشسه وبين 
مصادرها الأصلية ٠‏ تماما كما سبق القسول فى استعمالات مصطلح 
الفاعل ٠‏ . 

ولقد حظيت البلاغة فى مراحل نشأتها الأولى بعون لاينكر . جاءها 
من طوائف من العلماه والادياء ا مهم : 

١‏ ل المشتغلون بتحديد الفصاحة والفسحاء من جما اللغة ومن 

أصحاب الرحلة إلى الصحراء , 

" - أصحاب القول فى إعجاز النص القرآن , 

* م المشتغلون بدراسة المجاز فى القرآن . 

؛ ‏ المعنيون بقواعد الشعر , 

إن ب أصحاب الأمالى . 

1 س بعض الكتاب الموسرعيين من أعلام الآدب . 

7 أصحاب القول فى البديع . 


تلك كانث الإرهاصات الأولى يلاد البلاغة العربية . ركلها يشير 
إلى أن هذا العلم الوليد ولد عربيا ونشأ عربيا لدراسة نصوص قيلت 
باللغة العربية ؛ فنشأئه كانت فى حجر العرب . كما يظهر عند النظرفى 
هوبة الطوائف السبع المذكورة منذ قليل . 


ثم غرف العرب تراث اليونان ٠‏ ويمخاصة ما تركه أرسطر من تناوله 
لموضوع 80610016 أوه الريطوريقا ؛ كما سماها المترجمون المباسيون 1 
وهر يدور حول الخطابة كما ندل التسمية . ولكن أرسطو ضمن 
مرضوعه هذا سظرات أسلوبية عامة . تمس فن القول فى جملته . 
وبدات أفكار ارسطو المذكورة تغزو أعسال البلاغيين العسرب . 
وبخاصة فى ممال التنظير وتشقيق المعان را.محسنات . تلحظ ذلك عند 
النظر فى نطور التفكير فى « البديع » ٠‏ الذى تمثلث فيه اللتهرد الأول بن 
سيل إنشاء البلاغة . فها كاد ابن المعتز يبدأ بملاحظة عدد من الظواسر 
البلاغية ممتلفة الطابع . ويجملها جمبعا تحث عنوان ٠‏ السديم » حتى 
أخذ عدد هذه الظراهر فى التنامى على أيدى رجال اخرين من بعده . 
ومازال هذا العلم بنمو ويتجه إلى الضبط المنطقى والتقعيد المنظم , 
متخليا عن طابمه التقدى الأول . حتى استكمل صورته على يد 
السكاكى . وم يأث من بعد السكاكى من أضاف إلى بنية هذا العلم 
شيئا ذا بال . 

توارث الئاس بلاغة السكاكى عبر القرون . يتلقاها خلف عن 
سلف ء, دون أن يصل من خلاها إلى نقد يتعدى لغة النص . ولا 
كانت هذه البلاغة علما مضبوطا . أى صناغة”'2 ذات فراعد كمراعد 
النحسر ٠‏ تشبعها إجراءات محددة لشف عن المنى البلاغى تشيه 
إجراءات الإعراب وتحليل الجمل فى النحو- لما كانت البلاغة كذلك: 
أصبحت منبجاً تعليميا معياريا لا علميا وصفيا . وكا لا يمكن يحذق 
النحو وحده أن نحقق اكتساب اللغة وصحة الاستعمال . وجدنا 
سدق علرم البلاغة بمفرده لا يوصل إلى أسلوب بليغ . ولا إلى إدراك 
جوانب الجمال فى النص . فمثل النحو والبلاغة فى ذلك كمثل منطق 
أرسطر. يعين على نفد ما فيل ولا يساعد على قول ما يقال . «ولكن 
البلاغيين مم ذلك ( بل على الرغم م: ذلك ) ظل! عر مر العصور 
يعنسذ ون عن البلاغة فى تقويم النصوص من جهة . ويفلارنها من «بسبة 


أخرن عونا على إنتاج الكلام الببيغ . 


؟؟ 


فلا قامت الدراسات اللغوية الحديثة ربطت اللغة بالعلوم الإنسانية 
الخرى ربطا وثيقا ٠‏ ووسعت مال اهتمامها حتى لم يعد مقصورا عل 
النحصو ومتن اللغة ؛ إذ ظهسرت الدراسات التاريخية للفات , لم 
الدراسات المقارنة . ثم المنبج الوصفى فى دراسة اللغة ٠‏ ثم ماحدث 
من تطور المنبج بعد ظهور الوصفية . وتشعبت الدراسات اللغوية فى 
حقلى النظرية والتطبيق . وشمل هذا التشعب ربط اللغة بعلم النفس 
والاجتماع والأنثرويولوجيا والجنرافيا والاتصال والسيميولوجيا وغير 
ذلك من حقول الدراساث العلمية . ثم ظهرت العناية بالدراسات 
الأ.لموبية بطريقة تختلف اخملافا اما عن معيارية البلاغة القديمة التى 
بنبت عل تراث اليونان والرومان والقرون الوسعلى . وتعتمد فى بناء 
النتائج على دراسة الوقائيع الاسلوبية فى النص . وبهذا اسنحقتك 
دراسة الأسلوب أن نسميها و البلاغة الحديثة » . 

كان أوضح ما جاء به علم اللغة الحديث من أفكار وأصول 

منبجية مايل : 

0 - اللغة نظام عام ( بنية ) ٠‏ مكرن من أنظمة فرعية وعلافات 
داخلية . وأنها ظاهرة اجتماعية , 

؟ - اللغة شىء والكلام شىء آخر ؛ فاللغة نظام والكلام نشاط 
يتم طبقا لشروط هذا النظام . فالعلاقة بينهها أشبه بالعلاقة 
بين فراعد المرور وحركة المرور 

* - يمكن دراسة اللغة على أحد محورين ؛ 

أ المحور الرأسى الذى رتب البدائل بحسبه بعضها نحث 
بعض ؛ ويمكن أن نسميه تحور المعاقبة أو تحور الاختيار. 
أو أى تسمية تدل عل عرض البدائل واختيار أحدها , 
ب - المحور الافقى الذى تتوالى فيه العناصر اللغرية أفقباعل 
ا.طر ار تعاقيياى النطق فو صورة جملة أر نص كامل 
تت ابط أجزاؤه وصولا إلى الإنادة ٠‏ ويمكن أن نسميه 
محور التركيب أر أى تسمية أخرى تصفه , 

4 - الكلام المنطوق أقدم صور الاستعمال اللغرى ! ومن لم هو 
أولاها بتمثيل النشاط اللغوى ١‏ أما الكتابة فهى بديل ثانوى 
للكلام ؛ وإن ثميزت عنه بالانتشار فى المكان . والبقاء فى 
الزمان29 , 

0 - اللهجات فروق لغوية . قد نكون ذات طابع جضراق أو 
اجتماعى ؛ ولكن ينبغى الاعثراف كذلك بأن لكل فرد لهجنه 
الخاصة , فلا يتفن متكلمان فى كل شىء حتى لو كانا 
شفيقين ١‏ وذلك يعطى اللهجة بعدا فرديا رما عزز وجهة نظر 
علم الاسلوب فى شأن فردية الاسلوب . 


كان فذء الافكار الممبجية ولتطبيقها فى البحث اللشوى أثر فى 
الدراسات اللغوية بعامة . فل مستوى القواعد وججدنا علمى 
الأصرات والصرف ينتفعان بفكرة المحور الرأسى فى إيضاح علاقة 
الوحدات الاستبدالبة التى يؤثر استبدال إحداها بالأخرى فى الممنى 
اللغرى . ووجدثا علم النحر ينتفع بفكرة المحور الأففى ل ار يك 
العلاثات التركيبية التى تربط أجزاء الجماة بعضها ببعض . كعلاقة 
الإسناد أو التعدية أو الظرفية إلخ . والتتشعث فراسة المعيجم بالمحرر 
الرأسى عند الثلام عن تطور صررة الكلمة (1(0:38» أو تسطور 
دلالتها اأنطى عأ كمقموعد . وانتفعث دراسة المعجم ننسهنا بالمحور 


الأفقى فى الكلام عن الماسبة المعجمية , والمفارقة المعجمية , اللتين 
بصح بالنظر إلبهم1 أن ثقول : و تدحرج الحجر إلى سفح الجبل ؛ ٠‏ 
ويمتئم أن نقول ٠‏ تدحرج إلى القمة ؛ لما بين الفعل وحرف الحر وبين 
المجرور من علاقة المناسبة فى المثال الأول ولما بينهها وبين المجرور من 
مفارقة لى المثال الثانى . وترتب عل القول بأن اللغة ظاهرة اجتماعية 
أن معنى الجملة لا ينبغى أن يؤشخل من تركيبها المقالى فقط ؛ وإنما ينبغى 
أن ننظر فى الظروف المحيطة بنط الجملة أيضا . أما القشول بتتوع 
اللهجات فقد كان سبيا فى الالتفاث إلى أثر البيثة ونوع المهئة والتكوين 
الفردى فى إنتاج الكلام . 

ول يكن علم الاسلرب بعيدا عن هذه الأفكار الممبجية النى وجهت 
التفكير اللخرى فى الغرب منذ ظهور فردناند دي سوسير ؛ فلقسد 
استهدى هذا العلم بتلك المبادىء على النحو التالى : 

١‏ انتضم علم الاسلوب : بإدراك أن اللغة نظام وبنية ذات 
علافات داخخلية . وذلك بإنشاه المقابلة بين العبارة الفياسية 
والاثحراف الأن كون اللغة نظاما مكما مكونا من انظمة 
فرعية وعلاقات داخخلية يتطلب أن يكون هناك اطراد لما بصا 
عل شروط هله البنية المحكمة ( ولو كان هذا الاطراد من 
الناحية النظرية عل الاقل ) . فالتركيب عل شروط النظام 
لابد أن يسم بشى ء من الإرهساص والدوفيع ؛ بمعنى أن 
السامع يتوقع أن تتم الجملة عل نحو ما . وأن يتم اخثهار 
اللفظ بحسب ما تقدعه من اختيارات . فإذا تم الكلام عل 
هذا الفياس لم يكن فيه من المؤشرات الأسلوبية ما يثير انتباه 
السامع ؛ أما إذا اشتمل على الحراف ؛ عن القياس 
فخالف التوقع والإرهاص كان ذلك مؤشرا أسلوبيا يستحق 
الملاحظة , 


ورتب علم الأسلوب عل كون اللغة ظاهرة اجتماعية أن 
اعترف الباحثون باجاهين فى نحليل الوفائع الأسلوبية : 
الانجاه الأول يعنى بمعرفة الطاقة الأسلوبية أو الحيل التعبيرية 
الممكنة فى لخة ما ؛ وهذا الانجاه يقترب فى موقعه من الخريطة 
المعرفية لحقل اللغة من البلاغة العربية ٠‏ وإن فر بينهما نور 
الاهتمام وطابع اليج على نحو ما سئرى , أما الانجاه الثاني 
فيعنى باخثيار المتكلم من هله الحيل وكيفية التفاعه بتلك 
الطاقة , 


" - وترئب على الاعتراف بالفرقى بين اللغة والكلام تفريق بين 
جانيين من جوائب الدلالة الأسلوبية . هما اهانب الإشارى 
والجانب الوجدال التعبيرى بما فيه من لال وشحناث 
عاطفية وإيماءات محتلفة . وما يرتبط بذلك من إينام 
وجرس ؛ وما بلحق به من اختبارات أسلربية ؛ كالمبالغة 
والتعميم والتأكيد والتشوبق ... إلخ . ٠‏ ثم ما يستتبعه من 
اعتراف بطرق الاتصال » من متكلم أو كاتب إلى سامع أو 
قارىه , 

 "‏ واعثرف هلم الأسلوب بالمحورين المرأسى ©ثومعدعهاك 
والأففى 60770016تتزه فانتفع بيم| فى تقرير حقائقه . فلقد كان 
التفريق بيبها فى نطاق علم اللغة نسب إلى علائق المقابلة 
الصرنية الاستبدالية وظيفة التفريق بين الوحدات الصوئية ٠‏ 


«ممسسصيح اباد سق 


واللتفرين بين المعانى المفردة فى الأزواج التقابلية من 
الكلمات . كما ينسب إلى العلافات السياقية الافقية رظالف 
الربط والإفادة . ذلك بأن المحور الرأسى يتمد كما 
سبقث الإشارة ‏ عل المعاقبة والاستسدال . أى عل إيسراد 
العناصر اللغوية التى يجوز لأححدها أن يعاقب الآخر ( أى يحل 
عله ). سواء أكانث هله العناصر صوتية أم صرفية أم 
معجمية , ومن ثم بنحصر الانتباه بحسبه فى هذه العلاقنة 
الاستبدالية التى نتتهى إلى اختيار أحد العنصرين أو العئاصر 
المرشحة لان تقم فى موقع ماء مع استبعاد بقية هله 
العناصر . لقد قامث فكرة تعرف الوحداث الصوئية ونحديد 
النظام الصوى للغة ما عل الانتفاع بمفهوم هذا المحسور 
الرأسى ؛ فاهتدى الدارسون إلى فكرة المقابل الاستبدالى 
© قلام هنا !084ناة » وبئوا عليها قاعدة تقول : إذا حل 
صوث مكان صوث فتغير معنى الكلمة بحلوله فالصوئان من 
وحيدتين ممتلفتين لا من وحدة واححدة 75086816 , فإذا جثنا 
بكلمات مرتبة فى حور رأسى لا يمتلف فيها إلا صوت واحد 
مل : 


وكلها أفعال فى الزمن الماضى , فسنعرف أن الصو الاول من كل 
كلمة ( الحاء فى ام والدال فى دام . . إلخ , ) بنشمى إلى وحيدة 
صوتية 765:6دام غير التى ينتمى إليها مقابله . ودليل ذلك أن معان 
هذه الكلمات مختلفة . أما فى الصرف فإن تطبيق فكرة المحور الرأسى 
يظهر فى إسناد الافعال وإلحاق اللواصق بالكلمات واشتنانات 


الادة .. , الخ ٠‏ لحر : 
ضربت قائم فائل 
ضربنا قائمان مقتول 
ضربت قالمون فتول 
ضر بت فثيل 
ضربما إلغ ثال لع . 


فكل مجموعة رأسية الترتيب تعد نموذجا للمحور الرأسى والانتضاع به لى 
الصرك . 


أما استعمال علم اللفة للمحور الافتى فقد ارئيط بعلاقنات أجزاء 
التركيب بعضها يبعض ووهو ما يعد من قبيل القرائن النحوية . كا موقع 
الإعراي . وعود الضمير . ورتبة الكلمة ؛ والتقارها إلى يدخوفا ؛ 
واختصاصها به . . . إل . وكتحديد ما إذا كانث العلالة بين اللفظين 
علاقة إسناد أو تعدبة أوتبعية أو إضافة . . . الغ . فإذا أخيذنا أحد الأفعال 
( وليكن ضربنا ) من المجموعة السابقة , والتمسسدا أن تضعه فى المحصور 
الافقى . لحصلنا عل شىء من فبيل قوله تعالى : د وكلا ضر بنا الأمثال وكلا 
نبرنا تتبيرا » ( الفرقان 4" ) ولبدا المنظر على هذه الصورة : 


ارا 


المحور الراسى 


الح اص ع م ال ا 1 
د وكلاً ضرينا | له الأمثال وكلاً تبرنا تير 


والسؤال اذى يتطلب الإجابة الآن هو ؛ كيف انتضع علم 
الاسلوب بسذين المحورين ؟ والجواب أن علم الاسلوب بنى عل 
المحورين أخطر أفكاره المنبجية عل الإطلاق ؟إذ بنى عل المحور 
الرأسى مبدأ و الاختيار» . وعل المحور الافقى مبدأ : الانحراف» . 
دعا نضرب مثلا بالشكل البياى الثالى : 


السيف أصدق أنباء من الكتب » 


فالاختيار وافع فى قرل أى مام على لفظ السيف من بين عدد من 
الالفاظ المترادفة النى يمكن أن يعافب بعضها بعضا ويستبدل به , 
وحين أراد أبو تمام أن جنار رقع اخشياره على هذا اللفظ لاسباب اذرية 
وإيفاعية خخاصة فأنشا بين د السيف ؛ و الكلماث الأخرى فى الشطرة 
علاقات سيافية عل المحور الافقى ( أى على السطر ) . ولسنا بحاجة 
إلى الإشارة إلى الاخنيارات الاخسرى لأى ثمام فى الشطرة نفسها , 
كنسبة الأنباء إلى السيف لا إلى الحرب أو المحاربين . واخثيار الكتب 
بدل المنجمين . واستعمال الانباه بدل المشورة . واحتمال لفظ الأنباء 
فى الشطرة لفتح الهمزة وكسرها . الأول على معنى اللجمع والثان عل 
معنى المصدر . مع ما يشتمل عليه ذلك من إببام لا يرفى باختياره إلى 
درجة اللبس المرفوض . 


4 واعترف علم الأسلوب بأسبقية الكلام عل الكنابة ٠‏ فأشار 
إلى القيمة الكبرى للمؤشرات الأسلوبية المصاحية للكلام ٠.‏ 
كحركات الجسم والاطراف ٠‏ وتقطيبات الوجه ٠‏ وننغيم 
الكلام . . . إلخ . ؛ ودعا المبدعين إلى أن يسخروا فى 
أعماهم المكتوبة ما يعوض فقدان هذه المؤثسرات فى 
الكتابة ٠‏ كإثارة التوقع والإرهاص ونحوفصا ئما يستصين به 
الذارىء فى إعادة تكوين الرسالة التى تلقاها من الكانب : 
عل شرط الانكون وسائله إلى ذلك من الكثرة بحبث تقضى 
عل عنصر المفاجأة والانحراف فى الاسلوب . 
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0 أما انتفاع علم الأسلوب بما قرره الذغوبون من تنوع اللهجات 
وتعددها فواضح فى قبول علم الأسلوب لهذا التشوع وذلك 
التعندد قبولا غير مقيد ولامشسروط : بل لقد ذهب علم 
الاسلوب إلى نبابة الشوطل فرأى أن الأسلوب هو الرجل 
نفسه ه . ومعنى هذا أن أكبسر اعتداد الاسلوب باللهجة 
الفردية . وأن اختيارات الأديب تقع فى مرتبة أهم من طافات 
اللغة ووسائلها . ونستطيع أن نبنى مل ذلك تفريقا بين 
البلاغة العربية التى ذكرنا أنها نقم فى الخربطة المعرفية فريبة 
من شق طاقات اللغة . ولكننها ليست بدرجة القرب نفسها 
من موفف علم الأسلوب من اختياراث الأديب . 


بعمد أن خرفما حدود علم الاسلوب نجد أن الوقت قد حان 
لاستعراض بعض المصطلحات البلافية فى ضوئه . لنرى مقندار 
اتات المفاهيم البلاغية والإطار الفكرى للبلاغة مم ما يقابل ذلك من 
علم الأسلوب . وستكون خطتنا فى عرض هذه المصطلحات أن 
نعرضص بإبجاز أزل الأمر مصطلحات غامة . كبالفصاحة والبلاضة 
وتاريخ نشاتها , ثم نعرض بعد ذلك مصطلحات علم المعال . ثم 
علم البيان . وأخيرا علم البديع . ونختم بملاحظات للخص بها 
نتائج البحث , 


-١‏ الفصاحة 

لمصطلح ؛ الفصاحة ؛ تاريخ فى التراث العسري أقدم من تاريخ 
علوم البلاغة . فلقد عرف أوائل النحاة هسذا اللنظ وتكلموا عن 
: فصاحة النفظ »ود فصاحة الكلام وم نصاحة المتكلم )وه قصاسة 
القبينة ؛ ٠‏ فكان المقصود بفصاحة اللفظ فى عرف النحاة أنه ينشمس إل 
كلام إحدى قبائل النصاحة ١‏ ثم لا يرصف بأنه حوشى ولا غريب 
ولا دخيل . ول يكن هؤلاء النحاة مبئمون لعذوبة اللفظ أو سلامته 
النى اهتم بها المتاخرون كما يأن بعد قليل , أما فصاحة الكلام فقد 
كانت تستدعى إلى الذهن معنى جغرافيا يرئبط سوسط الجسزيسرة 
العربية ٠‏ حيث تفيم القبائل التى تمثل فى كلامها النقاء اللغرى الذى 
كان من مطالب منهج النحاة . وهى قيس وثميم وأسد وهذيل وبعض 
كنانة وبعض الطائيين!؟2 ٠‏ وكذلك تسشدعى فصاحة الكلام معنى 
اجتماعيا هو القطاع هذه القبائل عن مخالطة الأمم المجاورة لمسزيرة 
العرب . فإذا فال النحوى : ٠‏ وهو من فصيح الكلام ؛ . وردت على 
قوله هاتان الدلالتان : أما فصاحة المتكلم فهى انتماؤه إلى إحندى 
القبائل الفصيحة ونشأئه فيها. سواء أكان الانتاء بالدم أو الولاء . أما 
إذا ولد فى القبيلة نزح عنها إلى الحاضرة فقد : لأنْ جلده ؛ - على حد 
قول أبن. عمرو لأبى خيرة الاعراي . وقد علمنا منذ قليل أن فصاحة 

القبيلة تأنى عن عدم تحالطتها لسائر الامم حول شبه الجزيرة . 
أمافى عرف البلاغيين فللفصاحة معنى آخر . بقول صاحب الطراز 
بحبى بن حمزة العلوى*) ( ص 15١‏ ) : « ويؤ ثرون كلمة عل كلمة 
مع اتفاقهما فى المعنى ؛ وماذاك إلا لأن إحداهما أفصح من الأخرى . 
فذى ذلك عل أن تعلق الفساحة إنما هر بالالفاظ العدبة والكلم 
الطيبة . آلا ترى أنهم استحسنوا لفظ الديمة والمزئة واستقبحوا لفظ 
المُعاق , ما لى المزنة والديمة من الرقة واللطافة . ولماى الباق من 


الغلظ والبشاعة ‏ . وفى قول العلوى هذا تبسيط تمل بفهم 
الفصاحة ؛ لأن زعمه هذا لايؤخد عل إطلافه . فمئذا الذى يزعم أن 
لفظ « المناخر » مثلا أعذب من لفظ ‏ الأنف » أو أكثر مئه احتشاما » 
ولا سما إذا نظرئا إلى أن الأنف قد أخلث منه ٠‏ الأئفة » وهى الإباء 
والشمم والتعالى عن الدنايا ؟ ومع ذلك نجد سباق الموقف ربما جعل 
اختيار : المناخر » مؤشرا أسلوبيا يحدث أثرا لا يمكن أن يحدث نتيجة 
لاستعمال كلمة الأنف أو الأنوف . 


وحسبنا دليلا عمل صحة ما نزعم فوله 4 : ؛ وهل يككبّ الئاس فى 
الثار عل مناخرهم يوم الفيامة إلا حصائد ألسنتهم , ؟1 ؛ فالموئف 
موقف استهجان للغو ‏ وتحذير من مغبة الانزلاق إلى ممارسته . ومن 
هنا جاء الاختيار مبنيا عل الأسباب الآنية : 


١‏ - كلمة « الأنف » مألوفة . والإلف يذهب بالطاقة التعبيسرية 
للكلمة ؛ أما ١‏ المناخرع فلا . 

؟ - تشير كلمة المناخخر إلى داخل الانف , فتذكر بالإفرازات 
الكريهة ؛ أما الأنف فهو جزء من ظاهر الوجه وحسله , 
يضيف إلى جمال الوجه حسنا , 

؟ - تقدم لفظ ؛ يكب ؛ يتطلب ضميمة كالمناخر تشاق معنى 
الت 


4 - يوحى مرج الناء من لفظ ٠‏ المناخر » بأن هذا العضر أداة 
للشخير ؛ وهر صوت كربه أيضا . ولسل هذه الملاحظة 
الأخيرة ترتبط بحكاية الصوث للمعنى , 


لكل هذه الأسباب ؛ مضافة إلى سياق الموقف . كان اخثيار لفظ 
٠‏ المناخر ه أفصح من اختيار و الأئف : أو الأنوف . ولامير المؤمنين 
عسر استعمال مشابه . فضل فيه لفظ ١‏ المعساطس ؛ على لفظ 
« الانوف ٠‏ حون قال : و شاهث الوجوه . لا يرغم الله الإ هذه 
المعاطس ٠‏ : فالكلمة المختارة هنا جمع « معطس ؛ بكسر الميم . وهو 
اسم آلة للعطس , والعطس حركة طرد لمادة غير مستحبة . تخرج من 
الأنف . ومن ثم كانت الكلمة منفرة لا شبهة فيها للتكريم . وهذا هو 
المؤشر الأسلوي الذى بجعلها أفصح من ٠‏ الانوف ؛ . وفى كلامنا 
الانى شىء من هذا القبيل ؛ فنحن عند إرادة إهائة المفسروب 
نقول : « ضربته على مشمّه » . ولا نقول : عل أئفه , فكاننا ممع 
الضرب نحدث به أثرا تتعطل به حاسّة الشم وهى حيوبة . وبعضنا 
بضربه عل ٠‏ فراطيسه » ؛ والكلمة جمع ٠‏ فرطوس » فى العامية ؛ 
والفرطوس هر الانف الذى لا ثرى له عظها ولا مارنا ٠‏ وإننا هو مسطح 

بض ١‏ لا ترى منه إلا فتحتون بعر الوجه تقريبا ؛ فهو صفّة 
جلفية لنوع معين من العبيد ( فالكلمة تراث ) . وببذا تحمل الكلمة 
لى طيها كناية عن أن المضروب عبد ذليل لا أنفة فيه ولا كرامة له , 
ومن هنا أيضا يأى الألم عن السب بلفظ « ابن الفرطوس » , 

وهكذا ثرى أن صاحب الطراز قد جنح إلى التبسيط أكثر ما بنبخى 
حين علق الفصاحة بالعذوبة ولم يلتفت إلى ٠‏ مقتضى الال » . ديك 
ما لم يكن يعرف فى زمانه ونعرفه نحن الآن من فكثرة ه سياق الموقف » 
8 هلاه /ه :07]6 ١‏ فلو أن العذربة كانت هى المقوم الوحيد 
للفصاحة لكان أفصح الخلق عليه الصلاة والسلام وصاحبه أمير 
المؤمنين عمر قد اختارا لفظ الأنف ول يختارا كلمئين أقل منه عذوية , 


ممستمطيح لبر حو 


: اععتيازهما جاء ( كما يشير علم الأسلوب الحديث ) مؤشرا 
عي لطر . وأظن علم الأسلرب 
الحديث لا بأبه للجرس إلا من حيث إيجاؤه بالمعنى . فلك هر 
الفصاحة كا ينبغى لا أن تكون ٠‏ 
أما التبريزى صاحب الإبضاح”" فإنه يقدم لنا مناطا أخبر 
للفصاحة ؛ إذ يربط فصاحة اللفظ المفرد بأربعة أمور سلبية : هى 
خلوه من تثافر الحروف ‏ ومن الغرابة ٠‏ ومن مخالفة القياس . ومن 
الكراهة فى السمع . وواضح أن أول هذه الأمور ورابعها يعودان إلى 
الاصرات . وثانبها إلى فقه اللغة ؛ وثالثها إلى علم الصسرف ٠‏ 
ولا يعود واحد منها إلى أصل بلاغى صِرْفك 5 وواضح أن هذا التحديد 
مطعون فيه من جهتين : 
| أنه سلبى , والتحديد بالسلب ضعيف .ثلا يجدّه المصرى 
مثلا بأنه من ليس صينيا ولا يابائيا ولا هنديا . 
5 أن من الصعب أن يمتمد النقد الأسلو على هذا التحديد ؛ 
إذ فد يكون من المطلوب أسلوبيا أن يستعمل الأديب كلمة 
فيها تنافر الحروف أو فيها غرابة أو تمالفة للفياس أو كراهة فى 
السمع ‏ كبا رأبنا فى لفظ : المناخخر ه منذ قليل . وإذا كان 
ذلك مطلوباً كان مؤشرا أسلوبيا ذا دلالة معيئة فى سباق 
الموقف المناسب ٠‏ 


كان ذلك هو الرأى فى فصاحة اللفظ المفرد ؛ فماذا عن الرأى فى 
فصاحة الكلام ؟ يحسن أن نعرض هنا أيضا لم يفوله العلوى أولا ٠‏ ثم 
لما يقوله صاحب الإبضح انيا . وصف صاحب الطراز الكلام 
الفصيح بالعبارات الآنية9؟: 

. متمكن غير فلن ولا اب عن موضعه‎ ١ 

؟ ‏ من حقه أن يكون جيد السبك صحيح الطيع . 

 "‏ من حق ألفاظه أن نكون طب معانيها من حير زيسادة 

لا نفص . 

5 وها يعار بافسلاسة والسهوة فى الفا ونظمه . 

. وقد يلمونه بأنه معقد مر استهلك تعقيدذه معناه‎ ٠ 

, وقد يزمونه كذلك بأنه غريب وحشى فيه عنجهانية‎ ١ 


وهكذا يذكر صاحب الطراز الشروط والمحترزاث فى سبيل بيان 
فصاحة الكلام , ثم لا نخرج من شروطه ولا محترزاته بحصيلة ممددة 
واضحة نستبين من خلانها ماهية الكلام الفصيح . فالشرط الأول وهو 
التمكن وعدم الثبوة لا يقدم لنا مفياسا عل كثرة ما ل البلاضة من 
المقاييس . والشرط الثاني ينصب عل ثلاث من قرائن النحوهى الربط 
والرئبة والتضام ؛ إذ حسن السبك إلما هو ربط بعض أجزاء الجملة 
ببعض , ومراعاة الرتبة بييها , والوفاء بمطالب التضام . كمراعاة 
الاثتقار والاختصاص وغير ذلك ؛ وهل كلها أمور نحوية إذا تحققت 
كان الكلام جبد السبك . مطابقا للأنماط المألوفة فى التركيب . وقد 
عرفنا أثر الإلف فى الذهاب بالروعة . 

أما مطابقة الألفاظ بعاد 1 0 ا م 
لا بنبئى له أن يكون مؤثسرا فى جالاث نافرة : 
الو رات الأسلور 0 تتتمى إلى الانحراف بال معنى أو باللفظ فهى 

” 


ام حسان 


أولى بالنظر إليها . وليست السلاسة طلبا ينسم بالإطلاق أيضا ؛ إذ 
بحدث أحيانا أن يكون الاسلوب محاكاة ساخرة لكاتب أسلوبه ضير 
سلس 5 ويقال مثل ذلك فى المحترزين رفم ه ٠‏ ررقم 5 . 

أما صاحب الإيضاح فيحدد الكلام الفصيح بعبارات سالبة 
أيضا . كما فعل فى لمحديد فصاحة المفردات» , فبالكلام الفصيحع 
عنده هو الذى يخلو من ضعف التأليف وتنافر الكلماث والتعقيد 
اللفظى والتعقيد المعنوى . ثم يضيف إلى ذلك تعريفا آخر خلوه من 
كشرة التكرار وتتابع الإضافاث . وواضح أن ضعف التأليف ينافى 
الإفادة قبل أن ينا الفصاحة . انظر مثلا فى العبارات التالية وكلها 
يتسم بضعف التأليف : 


١‏ -هاليننى لم يحدث هذا : خلث من ضمير رابط ٠‏ والصواب : لم 
بحدث لى أو منى , 

؟ - قال لصديقه إن أباه يدعوه : لا يعرف المدعو من هذا التركيب 
أهو القائل أم الصدين . 

- أنت أولى بالإنصاف : لا بعسرف من التركيب ما إذ كان 
المخاطب أولى بأن يكون منصفاً أو بان ينصفه الئاس , 

4 ءدار الكتب المصرية أبتهها هى المصربة . الدار أم الكتب ؟ 


فالأمر إذن يجاوز الفصاحة إلى الإفادة نفسها , إلا أن تفوم قرينة 
لفظية أو سياقية أو خارجية تدل عل المراد . 

وأما تنافر الكلمات والتعفيد اللفظى فهما من واد واحد ؛ لان 
التنافر إن كان يقصد به داخل الكلمة فقد مربنا منذ قليل , أما إن 
فصد به تنافر الكلمة مع الكلمة فالمعروف أنه يغتفر فى التركيب 
والإلحاق مالا يغتفر فى الإفراد . فقد يُدعر إلحاق صرت كعلامة 
الجممع مثلا فى اللغة الإنجليزية ‏ إلى حدوث ظاهرة نادرة فى نظام اللغة 
نفسها , وهى التفاء ثلاثة أصوات ساكنة كما فى 568 500 ١‏ إذ يلننى 
فى الكلمة الثائية فاه ساكئة بعدها ثاءساكنة بعدها سين ساكئة ١‏ ركل 
هذه الأصوات مهموسة ورخوة . والثاه وحدها عرضة للحركة فى نطق 
الاجائب للكلمة . وأما فى التركيب فإذا لم يمد الاديب من سبيل إلى 
تلب تنافر اللفظين فلا عليه , ولا سيا أن الألفاظ فى النص تحتمل أن 
تتصل بها الضمائر وغيرها من اللواصن ومالا غنى عنه للمعنى . وفى 
الفرآن قوله تعالى  :‏ إن ولت الله » ( الأعراف ٠١١‏ ) الذى يتحدى 
القواعد الصرتية التى تستثقل الكسرة عل الياء ؛ إذ لدينا فى الآبة 
ثلاث ياءات هى ( ى + ى. + ى ) ؛ فالياء الساكنة الأول سكونها من 
بنية الكلمة , وكسرة الياء المكسورة جاءت المناسبة الياء المفترحة 0 
وفئحة الياء الأخيرة جاءت للتخفيف ونجلب التقاء الساكئين . 
والملاحظة تنصبٌ عل الياء المكسورة , ولكن مبرر الكسرة يتمثل فى 
علة صوتية هى المناسبة ؛ وهى ظاهرة سياقية يتغلب الذوق بواسطتها 
عل القاعدة الصونية والنحوية ؛ لآن لفظ ؛ ولى ؛ اسم إن فيستحق 
النصب , 

وهكذا نوالت الياءات وم يفل أحيد إن ذلك من قبيل التنافر . 
وكذلك الال فى التعقيد اللفنى ١‏ فلست أراه يختلف عن ضيف 
التأليف الذى سبق ذكره . وربما كان من المناسب هنا أن نقدم مثالا لما 
بعدونه من التعقيد اللفظى ١‏ إذ تتوالى الضمائر وتنشابه إفرادا وئئنية 
وجمعا وتذكيرا وتانيثاء وتتعدد المراجع الصالحة لهذه الضمائر : بحيث 
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لابتم إرجاعها إلا بعد إطالة التامل . كأن تقول مثلا : 

د تخاصم زيد وعمرو فقال زيد كذا فقال عمرو كذا ثم كذا فقال 
كذا فيض قالما وذهب غاضبا » . وقد تعلول العبارة فلا يدرى من 
الذى فال ولا من الذى نمض وذهب ؛ فهذا ضعف تاليف وتعقيد 
لفظى فى الوفث ذاته ١‏ إذ لا يمكن أن يكون التعفيد اللفظى إلا نتيجة 
من ننائج ضعف التألبف . وأما التعفيد المعنوى فقد يكون أحيانا 
مطلوبا لذائه ٠‏ كالذى يكون عند إرادة التعمية والإلغاز , وهكذا نرى 
أن فصاحة الكلام إن صلحت أن تكون مفهرما مقبولا في عرف أوائل 
النحاة فإن فى اعتداد البلاغيين بها على هذه الصورة نظرا يفرضه علم 
الاسلوب الحديث . 


؟ - البلاغة 

مصطاح ٠‏ البلاغة ؛ أحدث فى الاستعمال من 
الفصاحة » . ولقد دلت البلاغة العربية إلى موضوعها من مدخل 
اللغة وم تدخل من مدعل النقد الأدى ١‏ وذلك عل الرهم ما بظنه 
البلافيرن . وهذا السبب نجد قضايا البلاغة بفروعها المختلفة فضايا 
لغوية الطابع فى جملها . فلا تقترب من الطابع النقدى إلا فى مواضع 
ممدودة . والمعروف أن اللغة عرف عام . وأن النقد الادى ذو جائب 
فسردى ذا وإن اسئعمان بتشائسج الفسروع الأخسرى ذات السطابيع 
الموضوعى . ونا كان العرف ملزما . وكان النشاط الذاي حرا . كان 
لابد للبلاغة وقد بنث صرحها عل أرضية اللغة أن تلئمس لنفسها 
بعض المخارج من قبضة العرف المغوى الصارم ٠‏ فكان سبيلها إلى 
ذلك هو الكشف عن مواطن الترخص ل دود القواعمصد والفرائن 
النحوية . من ربط إلى رئبة إلى تضام . ول يكن سمروجها من نحكم 
الفاعدة إلى فسحة اللغة إلا فى مواضع بعينبا , كالمجاز والتاثييرات 
الئنفسية لبعيض الإإجراداث والمعانى الطبيعية ٠‏ مثل حمكاية المسرت 
للمعنى . وما أفل ما فيل فى هذين الموضعين الأخيرين ! لمل هذا 
الارئباط بين البلاغة والفواعد هو الذى جعل مرضوعات علم المعا 
تبدو كأنها نحو من نوع خاص ٠‏ يتنارل من البحوث ما أهمله علم 
النحر . ولفد خص صاحب الطراز2؟» علم امعان باسم البلاغة , كما 
خص علم البيان باسم الفصاحة . ويمكن وضع الصورة التوضيحية 
لرأيه هكذا : 


رأى صاحب الطراز 


البلافة » علم المعان الفصاحة ه علم البيان 


فهر يقول!' : ٠‏ فإذا قلنا علم المعاى فالمقصرد علم البلاغة عل 
أساليبها وتفاسيمها » . ويقرل كذلك١)‏ : و ودلالة علم الإعراب 
إنما تكورن من جهة الإسناد والتركيب . ودلالة الالفاظ عل علم البيان 
الذى هو الفصاحة . وعل غلم المعاى الذى هر البلاغة . أمر وراء 
ذلك ؛ مم كونه متوقنا عليهما ؛ رهما أمران جخالفائه فى مقصرد 
الدلالة » . ويفعل صاحب الطراز بالكلام ما فعله بالكلام الفصبح ١‏ 
فهر يغلفه فى طائفة من المجازات إذ يقول"" : 


, يسابق لفظه معناه ومعناه لفظه‎ - ١ 

؟ - يدخل الأذن بلا إذن . 

" - يلج فى العقل من غير مزاولة ولائقل . 

وواضع أن فى كلام العلرى هذا خلطا كبيرا بين مفاهيم فرَفى بينها 
من سبقوه فى الزمن , فما كان ينبغى له أن يقع فى مثل هذا الخلط , 

أما التبريزى صاحب الإيضاح فيرى أن بلاغة الكلام مطابقيه 
مقتضى الحال مع فصاحته . وهكذا نراه يقيم البلافة على دعامتين 
إحداهما الفصاحة , والأخرى مطابقة مقتضى الحال , وضدى أن 
المعنى اللغوى للفظ ٠‏ البلاغة » فرع عل معنى ٠‏ الإبلاغ » أو التوصل 
الذي هر موضوع من موضرعات غلم الاتصال . ولو أننا رجعنا إلى 
النموذج الذى وضعه ٠‏ باكوبسون ) لأركان عملية الاتصال فلربما كان 
ذلك عونا لنا عل فهم المقصرد بالبلاغة . فالدموذج كها بل ؛ 
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دعنا نفهم السياق جدلا بأنه ٠‏ المقام » والرسالة بالنص أو العبارة » 
وقئاة الاتصال مثلا بالمشافهة ٠‏ والشفرة بالمعنى المقصود . إذا صح لنا 
هذا فمن الممكن نحديد البلاغة بأنها عمل المتكلم عل إيصال الشفرة 
إلى السامع بواسطة رسالة منطوفة خلال فناة اتصال مسموعة فى مقام 
معين ١‏ وربما أضفنا جهد السامع فى حل الشفرة : 


* - المعان 

بخبرنا عبد الفاهر الجرجمان فى دلائل الإعجاز"') أن المقصود 
بالمعان هو معان النحر . والمعروف أن معان النحر طائفئان : إحيداهما 
معان المفردات ٠‏ من فاعلية إلى مفعولية إلمخ . ثم معان الجمل ٠‏ أو 
كما يسميها علماء المعانى : ٠‏ أساليب الجمل » . ولقد ترك البلافيون 
الخوض فى النوع الأوا ل للنحاة وجعلوا نشاطهم أكثر حفارة بالترع 
الثان . وهكذا تتبعوا الإسناد رصوره وما يعرض لأركائه ومكملائه 
وأساليب تركيسه حين قالوا ه أسلوب الخبر ‏ وه أسلوب الإنشا » 
إلخ . ففى الإسئاد الخبرى عنى علم امعان بأحوال المسند إليه ( المبئدأ 
والفاعل ) من حيث الذكر والحذف والتعريف والتقديم والفصل 
والإضمار والالتفاث والتعبير بالماضى عن المستقبل والعكس . كما 


نظروا فى أحوال المسند ( الخبر والفعل ) من حيث الذكر والحذف ٠‏ 
وفريئة الميلاف » ومن ححيث هو مفرد أو جملة ٠‏ وفى حمالة الإفراد من 
حيث كونه اسما أو فعلا مطلقا أو مقيدا بمفعول أو بشرط . ونظروا فيها 
يدخل الشرظ من أداة ؛ كإث وإذا ولو كبا تناولوا ما يعرض له من 
تغليب أو تدكير أو تخصيص أو تعريف بلام الجنس . أما إذا كان جملة 
فقد نظروا فى كونها إما فعلية أواسمية ٠‏ وظرفية أو شرطية , كما تناولوا 
بعض ما يعرض للمسند من نقدهم أو تأخير , 

ثم لا يهمل علم الممان بعد إيفاء النظرفى ركفى الإسناد أن ينظر فى 
أحوال متعلقات الفعل . فيتناول حال الفعل من المفعول . ويدف 
مفعول المتعدى . وهل الغرض إثباث المعنى فى ذائه للفاعل أو إفادة 
تعلقه بالمفعول . كما يتناول علم المعانى القصد إلى التعميم فى المنعمول 
وتقديمه للاهتمام به . وتقديم بعض منعولات الفمل عل بعض ٠‏ 
وتقديم الفاعل عل المفعول للعناية . ثم ينتقل ععلم المعانى إلى الكلام 
فى القصر ويقسمه إلى حقيقى وضير حقيقى . ويلكر أقسام ضير 
الحقيقى ؛ رابطا ذلك بحال المخاطب وما تقئضيه ( قارن عبارة : 
مقتضى الحال ) , وبذكر شروط قصر الموصوف عل الصفة قصر إفراد 
لائعيينويتكلم فى نحفيق وجه القصر . ودليل إفادة ٠‏ إنما » الفصر . 
وتنزيل المعلوم منزلة المجهول . وعكس ذلك , وقصر الفافل عل 
المفعول وعكسه . ونحديد المقصرر عليه عند استعمال د إنما ) , 
وإعطاء : غير معنى و إلا» . 1 


أما الإنشاء فيقسمه إلى طلبى وغير طلبى ٠‏ لم يذكر أنواع الإنشاء 
الطلبى ٠»‏ كالاستفهام والأمر والنبى والعرض والنداء ٠‏ ثم يفرق فى 
الاستفهام بين استعمال الممزة وهل وما ومن وأى وكيف وكم وأين 
وأن ومتى وأبان , ويذكر أن هله الألناظ تستعمل فى معان غير 
الاستفهام ؛ كالتفرير والإنكار . كما أن الأمر فد يستعمل فى غير طلب 
الفعل , وأن الخبر قد يقع موقع الإنشاء . ويتناول علم المعاى أيضا 
ظاهرة الفصل والوصل ٠‏ فيذكر حكم الجمملة الواقعة بعد جملة أخرى 
لها محل من الإعراب . وكذا الواقعة بعد غير ذات المحل , وبذكر 
بعض صراطن الفصل ٠‏ وكمال الانقطاع ٠‏ وكمال الاتصال ٠‏ 
وما بشبه كلا مهما ؛ وأضرب الاستئناف . ثم يعرج على الوصل 
فيذكر منى يتعين . وأنه قد يكون لدفع توهم غير المراد . أر للتوسط 
بين الكمالين ( كمال الانصال وكمال الانقطاع ) . ويتكلم فى الوصل 
عن الجامع وأنراعه : العضل والوهمى والخبالى . ثم يقرر حاجة 
البلاغى لمعرفة أنواع الججامع 1 وبذكر محسنات الوصل ٠‏ وحكم رادي 
الحال مع اللجملة الحالية , 


وعلم المع معؤة كذلك بالإيجاز والإطئاب والمساراة ١‏ فهر يذكر 
التطوبل والحشو . مفسدا كان أو غير مفسد . واشتباء حال ذلك على 
النافد . ثم يذكر أنواع الإيماز فيعد منها ما يكون بحدف المضاف أر 
حذف الموصوف أو حذف الصفة أوحلف جواب الشرط للاختصار أو 
حدف هذا الجواب للتهوبل . وكذلك الإيهاز بحدف جزه من أجزاء 
الجملة غير ما تقدم , والإبجاز بحذف جملة مضمونها مسبب بعد ذكر 
سببه , أو مضمونها سبب بعد ذكر مسببه . ثم الإيجاز بحذف أكثر من 
جملة . ويتكلم أبضافى الإطناب بعد الإبيام , وفى التوشيح . وفى ذكر 
الخخاص بعد العام ٠‏ ولى التكربسر والإيغال والتدييل لم التكميل 
والاحتراس والتتميم والاعتراض ثم الإطئاب بغير ما سبق . 

١‏ يف 


نام حسان 


هذه هى موضوعات علم المعانى مأخوذة من العئارين الفرعية عل 
هامش كتاب الإيضاح”!'؟ , وقد وضعها بالمامش مشكورا حفن 
فهايل : 

١‏ - شغل النحويون بدراسة مكوشات الجملة . فعكفوا عمل 
الأبواب النحوية للمفردات وشروط تحقفها فى الكلام . كرا شغلوا 
بالعلافات الداخلية بين هذه الأبواب , حتى إذا بلفوا حدود الجملة 
التامة لم يبق لهم إلا المحل الإعرابي للمجملة ٠‏ ففرفوا بين ماله حل من 
الإعراب من الجمل وما لا محل له . ورما فرقوا بين الحملة الخبرية 
والجملة الإنشائية . أما ماوراء ذلك من وظيفة كل من أنواع الإسناد : 
وربط هذه الوظيفة بمقتضى الحال . ورعاية المقام عند اختيار أحمد 
الإسنادين ٠‏ فلم يكن من هموم النحاة . ول يخطر لهم أن يضمُسوا 
نظريئهم شيئا عن مكان المتكلم أو السامع من المنطة العامة للاتصال 
اللغوى . ثم جاء دور البلاغيين فانطلفوا من النقطة النى انتهى عندها 
النحاة ٠‏ وألقوا نظرة عل تركة الئحاة ليستخرجوا منها عناصر تربط 
النظر النحوى بالاستعمال التطبيفى ؛ فوصلوا بجهودهم إلى طائفة 
من الافكار المهمة التى نمل لعملهم وزنا ملحوظا حتى بالنسيسة 
للدراسات الأسلربية الحديثة ٠‏ ومن هذه الأفكار ما يل 5 


أ - لم نكن فكرة ٠‏ الاختيار؛ - وهى من الركائز النظرية لعلم 
الأسلرب الحدديث - خافية عل البلاغين . بشهد بذلك كلامهم عن 
« مراعاة ٠‏ مقتضى الحال ؛ إذ كان على المتكلم فى نظرهم أن يمعل 
كلامه مطابقا لمنتضى الحال . ومعنى ذلك أن و جمتار » من تراكيب 
الكلام وأساليبه ما يداسب حال المخاطب ٠‏ فيؤكد لمن بشك , 
ويطنب لمن يحتاج إلى ذلك . وعليه أن ٠‏ يختار » الأسلوب المناسب من 
بون أصاليب الخبر والإنشاء أو الإثبات والنفى , بحسب حال المخاطب 
أيضا . على أن هذا و الاختيار » بمنئف عن مفهومه فى علم الاسلوب 
من حيث لا يعلفه البلانميون بالمؤشرات الأسلوبية التى هى من قبيل 
٠‏ الانحراف ؛ , وإنما هو اختيار بقصد المطابقة لا الانحراف ؛ لاله 
يخثار أحيد الأساليب الفياسية الذى يناسب ما بتوقعه السامع من أغماط 
التراكيب . 


ب - وم تكن فكرة ؛ الانحراف » خحافية عليهم كذلك وإن كانوا 
فد سموها بأسماء أخرى ٠‏ كالتوسع أر الترخص أو الضرورة عند قيام 
الضرورة . بل لفد سموها فى بعض الحالات ١‏ لزوم مالا يلم » . ولقد 
رصدوا من هذه الظواهر التوسعية فى الاستعمال نوعين مهمين مرتبطين 
بالنظر بة النحوية . يمكن أن لسمى أحدهصا « الترخص )'١:‏ . وهر 
ما عرقه النحاة باسم الشذوذ والقلة والشدرة إلخ , ٠‏ وأن تسمى الشان 
« الأسلوب المدولى ,200 . وطابع التوصين أنها ممالفة لفواعد عمل 
الفرائن النحوية اللفظية . لأما الترخص فإن مرتكزه هو المبدأ العام الذى 
بسمى + تضافر القرائن ٠‏ النحوية على بيان المعنى النحوى . كالفاعلية 
والمفعولية إلخ . وفائدة نضافر الفرائن ضمان أمن اللبس مع الترخص فى 
إحدى القرائن إذا لم يتوقئف علليها المعنى ؛ أما إذا نوقف المعنى على واححدة أو 
أكثر من الفرائن فلا نرخص عندئدذ ؛ لآن الفرخص يذهب بالإفادة . أو 
يؤدى إلى اللبس . فالفاعل مثلا يعرف يخمس قرائن كها بل : 
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١‏ - أله اسم - ؟ - مرفوع - * - تقدمه فعل 4 - الفعل مبنى 
للمعلوم ه - دل علل من فعل الفعل أوقام به الفغل . 

فإذا فلنا ه ضرب زيد عمرا ؛ فإن المعنى يتوقف عل جميع القرائن 
المذكورة محققة فى « زيد ؛ . وبخاصة الإعراب ؛ لآن الفسل 
١‏ منتقل ؛ , بمعنى أن « عمرا » يمكن أن يضرب ١‏ زيداً » فيتحول فى 
الجملة إلى فاعل . فلو نصب الفاعل لظن السامع أنه مفعول مقدم ٠‏ 
وتوقع أن يأى بعده أسم مرفوع عل الفاعلية . ولكننا إذا قلنا ‏ أكل 
الغلام التفاحة ؛ فإن الفعل « أكل » غير منتفل . من جبهة أن التفاحة 
لا يمكن أن تأكل الغلام . وبهذا أمكن للفاعل وللمفعول أن يظهرا 
دون حاجة إلى الإعراب . فلو ترخص متكلم فصيح فى الإعراب 
فنصب الغلام ورفع التفاحة ما تغير المعنى . ومن هنا سمعنا عن 
العرب عبارة د خرق الثوبٌ المسماز » برفم المفعون المقدم ( الثوب ) 
ونصب الفاعل المؤخر ( المسمار ). وقد ججاءت حراسة المعنى فى هذا 
القرل من علاقة معجمية أطلقنا عليها اسم ٠‏ انتقال الفعل » . وليس 
الترخص واردا على الإعراب فحسب ٠‏ بل يتناول القرائن الاخرى . 
كالبنية والربط والرتبة والتضام . وكلام العرب من شعر ونثر حاقل 
بأنواع الترخمص ٠‏ بل إن ظاهرة الترخص موجودة فى النص الفرآن 
ونى الأحاديث النبوبة . وقد نسب النحاة كل ذلك إلى الشذوذ . 
ووصفوا بالشذوذ بعض القراءات القرآنية . والشلوذ فى أصول النحاة 
لا ينافى الفصاحة . أما لدى البلاغيين فالترخص من قبيل عدم الخرى 
عل القياس . وقد سبن أن رأيناهم يعدون ذلك مطعنا فى قصاحة 
الكلمة ١‏ لأن البلافيين متأخسرون فى الزمن . والسرخصة فى صرف 
الطائفتين مرهوثة ببحلها كما يقولون : ذلا رخصة إلا للفصحاء فى 
عسر الاحتجتاج . أما فى عصر البلافيون ( وفى عصرنا نحن بالطب ) 
فإن الرخصة التى لا تمنسب من قبيل الخطأ هى الضرورة الشعرية ١‏ 
وهذا هر السر فى موقف البلاغيين منها , 


ولكن النحاة والبلاغيين جميعا كانوا أكثر حفارة بالأسلوب العدولى 
كبا أسمية ؛ وهو كما يبدو من اسمه عدول عن الأصلاره انتحرات» 
عن الاصل إن شثت. . غير ان العدرل ظاهرة لا وافعة ٠‏ وهذا هر 
الفرق بينه وبين الانحراف » كما يفهم فى حدود علم الاسلوب , 
ومعنى أنه ظاهرة أنه عل رغم كونه تحديا صاريحا للقاعدة النحوية يجد 
من الحفاوة وسعة الاستعمال ما تجده القاعدة نفسها . فللئاس من كل 
عصر أن يقيسوا عليه فى كلامهم كما يقيسون عمل القواعد . ومن 
ظواهر العدول فى الاسلوب النقل والتضمين والنبابة وإعراب الحوار 
وحذف الرابط والتغليب والنقديم وتجاهل الاختصاص والحذف 
والزيادة والفصل والاعتراض وظواهر أخرى غيرها . ويجمعها أنها 
عدول عن أصول ثابتة ٠»‏ ولكنبا لا اعتراض على استعمالها ؛ 
فاستعماها ه انحراف » بالمعنى الواسم للانحراف , 


؟* - والملاحظة الثانية أن البلالغيين وقد نبهوا فى علم الممانى إلى 
مراعاة حال المخاطب فكروا فى تعدد استعمالات الانماط التركيبية ٠‏ 
نتكلموا لق أمور مثل تنزبل المعلوم منزلة المجهول ٠‏ واستصمال ألفاظ 
الاستفهام فى غ الاستفهام ‏ ووقوع الخبر موقم الإنشاء وفى الإطناب 
والإيجاز والمساواة . وكل ذلك يقع فى إقليم الوسائل التعبيرية للغة » 
وليس فى حدود اختيارات الأديب ؛ ومن ثم عد من قبيل الظواهر 


لامن قبيل الوقائم ؛ أى أنها تنتمى إلى تسظام اللفة لا إلى 
د الانحراف » بالكلام , 


" - بهذا يعد جهد البلاغيين فى علم المعانى فى طابعه العام دراسة 
تنظيرية لا نطبيقية . وهى تبدو أقرب إلى الدراسة اللغوية منها إلى 
النقد الأدبى . وأقرب إلى النحر منها إلى أى فرع آخير من فسرويم 
الدراساث اللغوبة أو العربية عموما . وإذا نسبنا هذا الجهد إلى النحر 
فإن خير ما نصفه به أنه من نوع النحو الإجرائى ١‏ وذلك فى مقابل 
النحو التقعيدى الذى جاء به النحاة . فالبلاغيون بمددون إجراءات 
والنحاة يجددون فراعد , ونشاط كليهها نشاط نظرى . 

؛ - حين تكلم علباء المعان فى مفهوم الإسناد لم يجدوا مفرأً من 
تقسيمه إلى إسناد حقيقى وإسناد مجازى . فكان من جراه ذلك أن 
تناولوا فى ححدود علم لمعا فكرة تنتمى إلى البيان كبا حددوه هم ٠‏ 
وتلك هى فكرة المجاز العفل . وإنما تعد هذه الفكرة من علم البيان 
لانها كأنواع المجاز فى عمومها . تفتقر إلى علاقة وقريئة صسارفة عن 
إرادة المعنى الحقيقى ( أو الإسناد الحقيقى ) . وكان الاجدر أن يسكث 
عنها فى علم المعانى . وأن يكون المدخعل إليها فى علم البيان من جهه 
نفسيم المجاز إلى إفرادى يسمى المجاز اللغرى . وإسنادى يسمى 
المجاز العقل . 

© - ربط علماء المعان مادتهم بالعقل فى عدد من المواضع ١‏ منبا 
أنواع اللجامع فى حالة الوصل ١‏ إذ قسموا الكلام إلى عقل ورضى 
وخيالى , ثم تكلموا عن الأثر النفسى والانطباعى والجممالى وال بمائى 
لبعض الإجراءات الاسلوبية بقوفم مثلا : ٠‏ انظر إلى جمال التقديم 
هنا ؛ . أوه انظر إلى مكان العنصر الفلانى فى التركيب » ٠‏ أو إلى تنكير 
الاسم أو تعسريفه باللام , أو إلى الوا فى و لا وأبدك الله ؛ وكيف 
جاءت أححل من واوات الأصدال فى عوارضص البيضض الملاح . ويكار 
هذا النوع من التعجيب فى أسلوب عد القاهر الجرجانى 21 07 


؛ - مقتضى امال المقام 
مفهرم ٠‏ الحال ؛ يتضمن الثبات والسكون وعدم التحول إلا إلى 
حمال أشيرى مغايرة ثماما . ولعل القول المشهور : : دوام الحال من 
المحال » يشتمل على نوع من الضين بثبات الحال وسكونها والتعزى 
بالأمل فى تمرها . فالحال تدل عل 8816 . ومن ثم يكون مفهرمها ٠هاة‏ 
منا أى سكول . يقول صاحب الإيضاح!14) : : ومفتضى الحال 
ممتلف ؛ فإن مقامات الكلام متفاوتة ١‏ فمقسام التنكير يباين مقام 
التعريف . ومقام الإطلاق يباين مقام التقييد . ومقام التقديم يباين 
مقام التأخير 0 ومقام الذكر يباين مقام الحذف ٠‏ ومقام القصر يباين 
مقام خعلافه ٠‏ ومقام الفصل يباين مقام الوصل ٠‏ ومقام الإيجاز يباين 
مقسام الإطداب والمساواة . وكذا خطاب الذكى يباين خغطاب 
الغبى » . ويتضح من هذا النص مايل : 
١‏ - أن : مفتضى الحال » فكرة معيارية ؛ لأن مراعاتها هى معيار 
البلاغة . 
؟* - أنها هذا السبب تسبق فى وجودها إنتاج الكلام وسماعه أر 
قراءئه ؛ لأنبها هى التى يصاغ الكلام بحسبها . 
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الصطلح البلافى 


وهذا السبب يمتلف المقام عما يعرف فى علم الأسلوب باسم 
سياق الموفف ]0 ]0016 ؛ وهو ينكون من جلة 
عناصر وافعية متزامئة , أحدها واقعة ١‏ المقال ؛ . فالفرق 
بين المقام وسباق الموفف أن المقال منفصل عن المقام ويقال 
بحسبه ؛ إذ لكل مقام مقال ٠‏ ولكن المقال جزء لا بتجزأ من 
سياق الموقف . ومع هذا لسث أظن البلاغيين يحجمون عن 
إطلاق لفظ « المقام ؛ ليدلوا عمل واقعة تصادفهم لأنها من نوع 
مقام ما 1 


فمناط التباين إذن بين مايقصده البلافيون بمفهوم ٠‏ مقتضى 
الحال » وما يعنيه علم الاسلوب بمصطلح : سياق الموقف ؛ هر فرق 
ما بين السكون والحركة . أو بين المعيار والتطبيق ؛ أو بين اانمط 
السلوكى والسلوك نفسه . فإذا فال البلاغييون ٠‏ مقتضى الحال » 
فالمعنى هو ما يتطلبه أحد الأفاط النوعية للمواقف من رعاية فى 
الكلام . وهكذا يمكن للمرء أن يفكر فى ٠‏ أنواع ؛ من الموافف لكل 
منها مطالب أسلوبية معيئة . وهذه الأنواع قائمة فى الذهن أولا قبل أن 
يكون لها نحفق خارجى ؛ فهى أفكار لا وفائع » مثلها مثل ذكرة 
الفاعل أو المفعول من حيث هى تصور ذهنى صالح للتطبيق : وكها أن 
الفاعل غير المفعول , نجد ٠‏ مقام : التقديم غبره مقام » التأخير . كما 
أن التقنديم نفسه قد تختلف مبرراته الاسلوبية بين مطالب المعنى 
ومطالب اللفظ ؛ فقد يكون لإبراز الاعتراض ٠‏ كبا فى قوله تعالى : 
و أغير الله تمل وليا ؛ ( الأنعام ١4 ٠‏ ) ؛ أو لتوقى غود الفسمير عل 
متاخر لفظا ورتبة . كقوله تعالى : ٠‏ يوم بأ بعض آيات ربك لا ينفع 
نفسا إبمانها لم تكن أمنت من قبل ؛ ( الأنعام » ٠‏ ).ء أو لسوتى 
الابنداء بالنكيرة نحو : فى الدار رجل »؛ ٠‏ أو لشير ذلك من 
الأسباب . ويقال نحو ذلك فى غير التقديم من المقامات البلاغية , 

ويرى صاحب الإيضاح!؟' أن مفهرم مطابقة الككلام لمقتضى 
الحال هو الذى يسميه عبد القاهر باسم ٠‏ النظم » . أخيل ذلك من فرل 
عبد القاهر : ١‏ النظم تأخعى معان النحو فيها بين الكلم على حسب 
الأغراض التى بصاغ ها الكلام » . غير أن عبارة عبد القاهر هله كبا 
نفهمها تجمل مراعاة الغراض التى يصاغ لما الكلام عبارا للنظم 
ولانجملها النظم نفسه . وعبارة ‏ معالى النحو » نم عن قوة الرابطة 
بين علم المعانى ( الذى جعل مضافا ) والنحو ( وهو المضاف إليه ) . 


» - الحسن والقبع 

للبلاغيين كلام فى مراتب البلافة يكشف عن تصورهم للحسن 
والقبح . ويتضح ذلك مثلا فى عبارة صاحب الطراز الذى يقول('") : 
و اعلم أن الالفاظ إذا كانت مركبة لإفادة المعان فإنه يحصل ها بمزية 
التركيب حظ لم يكن مدي الإفراد . كما أن الإنسان إذا حاول 
تركيب صورة تخصوصة من عدة أنوا ع تمتلفة . أو عفد مؤ لف من خرز 
ولآلىء . فالحسن فى تركيب الألفاظ غير حاف , ثم ذلك له طرفان 
ووسائط : فالطرف الأعل منه ينع التناسب فيه بححيث لا لمكن أن يزاد 
عليه ؛ وعند هذا تنكون تلك الصورة وذلك النظام فى الكلام فى الطبقة 
العليا من الحسن والإعجاب . والطرف الاسفل أن يحصل هناك من 
التناسب. قدر بحيث لو انتفص منه شىء لم محصل تلك الصورة . ثم 
بين الطرفين مراتب ممتلفة متغاوئة جدا» ٠‏ وسع اعترافنا اعترافا تاما 
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تام حصان 


بإمكان التفاضل بين نص وآخر بسبب حظ كل منبما من الحودة ومن 
البراعة فى استعمال المؤشرات الاسلوبية ٠‏ نرى فى وضع المسألة عل 
هذه الصورة التى بين أيدينا تبسيطا وإجمالا وإطلاق حكم قيمى مبنى 
عل التحسين والتفبيح . أو عل الاحسن والأدنى حسنا ٠‏ ووضع هذا 
الحكم القيمى عل مستوى نظرى خالص . وأولى ببذه المفاضلة أن 
نقوم على استقراء وتحليل ومقارئة وذكر أسباب ومبررات .وإلا نحرل 
الأمر إلى مجرد انطباع يتخفى وراء ألفاظ ٠‏ التناسب » وه الإعجاب » 
ونحوها . 


؟ - البيان 

ورد لفظ البيان فى القرآن الكريم بمعنى مجرد القدرة على استعمال 
اللخة ؛ أى بمعنى الملكة المركبة فى طبع الإنسان . إذ يفول الله تعالى ؛ 
٠‏ خملق الإنسان علمه البيان » ( الرحمن " . و4 ) . وورد اللفظ نفسه 
فى الحسديث الشريف بمعنى إظهار هذه القدرة ؛ إذ يقول الرسول 
الكريم #6 : « إن من البيان لسحرا ؛ . فإذا كانت ٠‏ من » تفيد 
التبعيض فإن مفهوم المخالفة يدل على أن منه كذلك ها ليس سحرا . 
وفريب من هذا المعنى ( بدون مفهرم المخالفة ) ما نجده فى عنوان كتاب 
الجاحظ : ١‏ البيان والتبيين ؛ . غير أن اللحاحظ لا يقف عند حدود 
إظهار القدرة وإنما يوحى ممتوى الكتاب بأنه بقصصد إحسان هذا 
الإظهار والبراعة فيه . واللفظ فى كل دلالاته السابقة لا يرج عن 
المعنى العسرفى العام ( المعتى اللقسوى ) إلى معتى عرقي خساص 
( اصسطلاحى ) ؛ وإن نسب البعض نشأة البلافة إلى أعمال 
الجاحظ . لم يقصد الماحظ إذن أن يممل لفظ « البيان » مصطلحا . 
ولا أن يدخله فى فرع من فروع العلم . وإنما كان فى نظره قسيا للفظ 
« التبيين » ١‏ إذ جعل البيان معنى عاما , وجعل التبيين هر نئيجة 
الجهد الفنى للإنسان . فإذا تأملنا الفرق فى المعنى بين لفظى ٠‏ البيان » 
وه النبيين » فربما وجدنا ‏ التبيين ؛ أقرب اللفظين إلى المفصرد 
بالبلاغة ؛ فلا يفرق بيبما إلا ظل من ظلال المعنى هر إيصال المعنى إلى 
السامع ؛ أوجعله فى مثناوله فحسب . أما البيان فيضع فى حسبانه 

المتكلم دون السامع ؛ لآن المتكلم يبين والسامع يتيين . 
فلما تفرعت البلاغغة العربية فروعا ثلائة ( المعانى والبيان 
والبديع ) ٠‏ ومايزت فروعها بهذه الأسهاء المعمروفة . حول لفظ 
« البيان » من الدلالة اللغوية العامة إلى الدلالة الاصطلاحية . وكان 
ينبغر. أن يتوحد فهمه فى الأذهان , ولكئنا نجد بين البلاضين اخعتلافا 
فى عرص هذا المفهوم . فأما صاحب الطراز(''2 فيقول : ٠‏ إذا فيل 
علم البيان فالبيان اسم للفصاحة ؛ . ولكئنا رأينا عند الكلام عن 
الفصاسة أنها قد تكون للفظ المفرد ١‏ فكيف يمكن للفظ المفرد أن يكون 
حال إفراده من قبيل البيان ؟ أمافى الإيضاح”"' فالبيان ه علم يعرف 
به إيراد الممنى الواحد بطرق ممتلفة فى وضوح الدلالة » . فإذا عرضنا 
هذا التعريف ( وهو دون شك أكثر تمليلا لوجهة نظر البلاغيين ) على 

امنبج الفكرى لعلم الاسلوب خرجنا من ذلك بما يل : 
١‏ - فى وله ١‏ إبراد المعنى الواحد بطرق ممتلفة » اعتراف بالفرق 

بين القياس والانحراف . 

- لكن البيان فى رأى التبريزى سابق عل إيراد المعنى ؛ أى أن 
الطارق ممهدة قبل الكلام لمن يمتار أيها يسلك . أما فى نظر 


علم الأسلوب ففكرئا التعدد والسبق غير واردتسين إلا من 
خلال مفهوم الانحراف ؛ وهر لا يعرف إلا بعد الاستقراء 
من النص الذى سبق فى الوجود . 

* - أن التبريزى يعلق وظيفة علم البيان بمفهوم ٠‏ وضوح 
الدلالة » ممع أن الوضوح أو الإفادة )فى من وظائلف 
النحو والمناسبات بين حقول المعجم . أما علم الأسلرب 
فيجعل الوضوح وجها من وجوه القياس الذى يكون عله 
الانحراف إلى التعمية أو الإلغاز . . . إلخ , 

4 - قوله ١‏ بطرق مختلفة » بذكرنا بتقسيم دلالة اللفظ لدى 


الببانيين على النحو التالى : 
دلالة اللفظ 
وصفية عقلية 
( نسمى المطابقة ) 
عل جزء الممنى عل لازم المعنى 
(نسمى تضمة ) - (السمى أرويية ) 


فهل يقصد صاحب الإيضاح بالطرق المختلفة هله الدلالات 
الشلاث أو طرق الشركيب التى تنم عن هله الدلالات ؟ أو بعبارة 
أخرى : هل برى التبريزى هذه الطرق المختلفة طرفا للفظ أو طرفا 
للمعنى ؟ هذا غير واضح من كلامه . على أن تحديد هذه العطرن مقدما 
يضم فيودا عل حرية المبدع الذى قد يكشف لنا من طرق أخرى . 

وفكرة الوضع فى فهم البلاغيين ترتبط بتصور ه الواضع الأول ؛ 
الذى افترض اللغويون والبلاغيرن معهم أنه خطط اللغة بالفاظها 
وتراكيبها . وقد خاض اللغويون فى هذا الموضوع عند كلامهم عن 
الكلمة بحسب وضعها ثابئة عل الزمن ٠‏ لا يلحفها أى تعديل من 
عصر إلى عصر ء ثم لا يلفت نظرهم أن من البعيد أن يضع الواضع 
لفظين لمعنى راحد . كما يتضح من ظاهرة الترادف , ولا معنيين للفظ 
واحد ٠‏ كما ينضح من الاشتراك اللفغلى والتضاد ١‏ نهم باختصار 
ينسبون إلى أصل الوضع ما ساد فى رمائهم من معان الالفاظ . 


/ - المعنى الأصل والمعنى المجازى . 

رأينا كيف عد البلاغيون المعنى السائد فى زمانهم معنى بأصل 
الوضع ؛ ومن هنا عدره أيضا نقطة البده بالنسبة للتحول إلى المجاز , 
ومبذا الفهم سموه أيضا : المعنى الأصل » . والتسمية تحمل فى عليها 
قدرا من التضليل ؛ لاننا إذا أخذنا كلمة مثل ١‏ الجمال ؛ على سسبيل 
المثال . وبحشنا عن أصل معناها . وجدنا اللغويين يردون ممناها إلى 
لعومة الجلد . ثم تحولت عن هذا المعنى اخسى إلى معناها العقل الذنى 
نعرفه . ثم تحولت بالعرف الخاص إلى مفهوم فلسفى يناج إلى 
التعريف . ومثل ذلك كثير من الفاظ المفاهيم العقلة الحاضسرة ١‏ 
حولت عن معانى حسية فى الأصل . فأى المعنيين يكون هر الاصل 
بالمعنى البلاغى ؛ الحسى المبجور أم العثل المستعمل ؟ وإذا كان 


« المعنى الأصل ٠‏ منطلقا لتحديد المعنى المجازى , وكان بحاجة إلى 
إعادة التقويم » فإن هله الحاجة لابد أن تنسحب عل تحديد 3 المعنى 
المجازى » أيضا ؛ لأن مايبنى عل الشىء لابد أن يتوقف عل فهمه . 
فالمجاز عندهم استعمال الكلمة ف غير ما وضعت له مع قريئة تدل عل 
عدم إرادة معناها الاصل . ولبسث الفضية قضية « وضع ؛ ولا 
«أصل ؛ 3 وإنما يعود الأمر إلى المعنى الممجمى السائد فى عصر ما. 
هذا المعنى المعجمى هو العلاقة العرفية بين اللفظ والشىء . وهى 
عرفية لان المجتمم يعرفها ويتعارف عليها . فهى جزه من وغيه 
المشترك . ويبقى بعد ذلك أن نعرف أن المجاز يتتمى إل ظاهرة 
٠‏ النقل » التى تعد جزءاً مهيا من طاقة اللغة ومن وسائلها التعبيرية . 


وظاهرة « النقل » هذه ذات تطبيقات حوية ومعجمية - فأما فى 
النحو فقد اعترف النحاة بها فى كلامهم عن الأعلام المثقولة ٠‏ وفى نقل 
التمييز عن الفاعل أو عن المفعرل دل الفاعل أو الحال يسد مسد 
الخير ٠‏ وفى با النداء تقرم مقام « أدعو» . ولكن الأمر أوسم مما فطن 
النحاة إليه(*") . وأما فى المعجم فالنقل وسيلة المجاز , بل إن لفظ 
« المجاز » نفسه مصدر ميمى معناه و الانتقال ه . والسؤال الأن عن 
ماهية هذا الانتفال . لم يوضح البلاغيون ماهية النقل فى المجاز . 
وإنما اكتفوا بالإشارة إلى العلاقة ‏ وه القريئة ؛ ٠‏ دون إيضاح لطبيعة 
العلاقة من الناحية النظرية , 

قلنا إن المعنى هو العلاقة العرفية بين اللفظ والشىء ؛ وعند إرادة 
التعبير المجازى ينقل الاديب هذا اللفظ من العلاقة العرفية إلى علاقة 
أخرى يختارها بنفسه ١‏ فهله العلاقة الجديدة أمر شخصى لا صلة له 
بالعرف , ومن ثم يمتاج إدراكها إلى قريئة تنتفى بواسطتها إرادة 
العلاقة العرفية . والعلاقة الفردية المذكورة علاقة إما فنية تييلية وإما 
عقلية , ويمكن بيان ذلك عل النحو التالى : ( انظر اللمدول ) 

فكل علاقة من العلاقات السابقة لا ارتباط بينها وبين العرف ١‏ لأن 
الذى بنشئها هو المتكلم أو الكاتب ١‏ ولولا القريئة بالنسبة لبعضها 


المصطلح البلاغى 


لأصبح المعنى فى بطن الشاعر . ومرجع الحاجة إلى إنشاء هذه العلاقة 
البيانية فيها بين الكلمة المفردة ومدلوفا المجازى ما بكون من مفارقة 
معجمية بين عنصرين من عناصر الجملة تبعل ورود أحيدهما مع الآخر 
مصدر مفاجأة غير متوقعة . ومن ثم مجعله مؤشرا أسلوبها . 

ولشرح المقصود بلفظ المفارقة نقول إن ألفاظ المعجم طوائف . كرا 
أن المفردات فى نظر النحو مطلوائف , غير أن الطائفية المعجمية تتقاطع 
مع الطائفية النحوبة , بمعنى أن الأسماء مثلا طائفة من طوائف الكلم 
فى النحو , وكذلك الأفعال والحمروف . ولكن كل طعائفة نحوية 
تخترفها نقسيمات معجمية ؛ فبعض الأسماء مثلا يصلح فى موقع 
الفاعل لبعض الافصال ولايصاح لغييره ٠‏ وبعض الاسماء يصلح 
مفعولا لطائفة من الأفعال دون أخعرى . والحروف أيضا تتوزعها 
الأفعال . فيصلح الحرف هذا الفعل دون ذاك . ولاتكتمسل الإفادة 
لمجرد أن يستفيم تركيب الكلام . بل لا إفادة إلا بالمئاسبة المعجمية 
بين عئاصر الحملة . ففى جملة مثل و كسر العسل الواء » لا تتحفق 
الإفادة على الرغم من استيفاء التركيب لمطالب النحو حتى إنه يمكن 
إغرابه . المشكلة أن العسل لا يكسر , وأن اغراء لا ينكسر . ومعنىي 
هذا انتفاء المناسبة المعجمية بين عناصر الجملة ٠‏ وقيام المفارقة بدلا من 
المناسبة . ولو وضعنا بدل الفاعل فى هذا التركيب غير المفيد فاعلا 
يصح منه الكسر لحصلنا على إسناد الفعل إلى من هو له ٠‏ كيا يقولون 
عند إجراء المجاز العقل . أمافى هذا التركيب غير المفيد فلدينا 5 |مسناد 
الفعل إلى غير من هو له » . 

المفارقة فى التركيب السابق أمر غير قابل للتبرير . لكن لبس كل 
مفارقة مستعصية عل التبرير ؛ إذ يمكن لبعض المفارقات أن تقوم عل 
علاقة مجازية من نوع ما رأبنالى التخطيط البيانى السابق ؛ فنحن تعلم 
أن الأمراء لايبنون المدائن بأبديهم , ومن ثم تقوم المفارقة المعجمية بين 
الفمل ١‏ بن » وفاعله د الأمبير؛ , ومع ذلك تقول « ببى الأمير 
المديئة » . فنجمل الاختيار للأمير ونحن نعلم أن الذين بنواهم 
و عمال ؛ الأمير . ولكن الأمير كان سببا للبناء ؛ لأنه أصدر الأمر به , 


علاقات المجاز 
تخييلية عقلية 
( علاقة المششابية ) 
| وح 0 
إضالية لزومية 
التشبيه الاستعارة ( علاقة الكناية ) 
( علاقات المجاز المرسل ) 
مكالية زمائية سيبية كمية , 
الحالية . المحلية ماكان مايكون السبب 2 المسبب الكلية البعضية 


زا 


ثم سان 


ونعلم أبضا أن كثرة الرماد ليست فى ذاتها ما يحمد به الإنسان ٠‏ ومن 
ثم لا يقصد بها معناها الحرفى ( القريب ) ٠‏ وإننا نقونما لآن لها معنى 
آخر ( بعيدا ) يلزم عن معناها القربب بل لها معان يلزم بعضها من 
بعض هكذا : 


كثرة الإحراق -> كثرة الطبخ -> كثرة الأكلين -> كثرة الضيوف 
-> الكرم ٠‏ فيكون المنى المقصود : «فلان كريم ؛ . ونحن نعلم 
أيضا أن الضلالة ليست سلعة , وأن المدى ليس ثمنا هله السلعة , 
ومن ثم توجد مضارقة معجمية بين الفعسل « اشثرواء والمفصول به 
1 الضلالة ؛ والجار والمجرور : بالهدى ؛ فى قوله تعالى : د أولنك 
الذين اشتروا الضلالة بالهدى » ( البقرة » 1) . ولكننا حين د 
هله الآية ندرك بواسطة القريئة ( وهى المفارقة المعجمية المذكورة ) أن 
المقصود ليس الشراء الحقيقى ٠‏ وأن فى الأمر تشبيهها بين مطلق 
الاستبدال وبين الشراء ؛ وهو استبدال من نوع خخاص , وأن المشبه قد 
حذف وأفيم المشبه به مقامه ( وهله هى فكرة النقل ) . ثم اشئ 
الفعل ٠‏ اشتروا ؛ من الشراء . وهو المشبه به ؛ واستعمل عل طريقة 
الاستعارة التبعية . فعلاقة التشبيه هنا . وصلافتا السببية واللزوم 
السايقئان , علاقات ممترعة غير عرفية ١‏ ومن ثم تعد من قبيل التوسع 
كها نسميها البلاغة , أو« الانحراف » كبا يسميها علم الاسلوب , 
والملاحظ أن تنظير البلاغة فى هلء النفطة أكثر تفصيلا من رؤبة علم 
الاسلوب ؛ لان علم الاسلرب يككتفى واحد هو 
«الاتحراف . على حين تفصل البلاغة أنواعا للمجازات . وتجمل 
لكل نوع طريقته الإجرائية الخاصة . 


8 - البديع 
عندما استعمل الشعراء والنقاد لفظ ١‏ البديمع » أول الأمر كانوا 
بفصدون به معناه اللغوى . فالبديع فى اللغة د فعيل » يمكن أن يقصد 
به معنى ٠‏ فاعل » ٠‏ فيكون أحد الأسماه الحسنى لرب العزة مسبحائه 
وتعالى ؛ ويككن أن يقصد به معنى « مفعول » كذلك اللفظ الذى بين 
أيدينا 0 والذى نحن بصدد الكلام فيه ٠‏ فلقد كان أول العهد به يعنى 
« المبتذعء ( بفئح الدال ) » وهو ماشاع فى الشعر من حل لفظية ظنوها 
فى البداية بدعة غير مسبوقة . فاحتفى بها بعضهم واسئهجلها بعض . 
حتر, استطاع ابن المعثز أن يقنع الناس بأن التحسين ليس بدعة , وإنما 
البدعة هى الغلرفى كثرة استعماله وفى تقديمه على تجويد امعان حتى 
لكايه غاية لل داته . واستشهد ابن المعتز بالشعر الجاهل عل وجود 
البديع منل ما قبل الإسلام ؛ فلقد عرفه الجاهليون ولكتهم كانوا 
فسونه مسا رفيقا » فيأخلون منه فى شعرهم قدر ما يصيبون من الطيب 
فى أجسامهم . فلها جاءت أجيال متأخرة بالفث فى الأخل من ألواله 
المختلفة ٠‏ فكانوا كالذى يخلط أنواع الطيب ‏ ويضع الكم الكبير منها 
عل جسمه , فيذهب الخخلط والمبالغة فى الأخخل بما للطيب من قبول فى 
النفس . وخخفة عل حاسة الشم ؛ فيتاذى الناس به . وحظى مسلم 
ابن الز'. : وأبو ثمام وأقراتهها بامتراض النقاد عل ما بالغوا فى الأحدذ به 
: ألو - البديع , فلما ألف ابن المعتر كتابه ٠‏ البديع » مده نيفا 
رنلاثين ذوعا ما رآه بديعا ٠‏ ولكن بعض ذلك لا يعد من البديع كها 
تعرقه الير, . 
نض 


ألفد كان السكاكى هو الذى فسم علوم البلاغة هذا التفسيم الذى 
المحسنات بنوعيها ؛ اللفظية والمعنوية . وواضح أن المحسسات كما 
يفهم من اسمها زائدة على مقومات الكلام ؛ فهى ليست ضصرورية 
كالإفادة . ولا اجتماعية كمراعاة مقتضى الال رمطالب المقام . ثانا 
يؤل مسا لمجرد نحسين الكلام ٠.‏ وإحداث الشعور بالطرافة , 
والإحساس بمافى الأسلوب من زخحرف , يخف به حينا فيكون رشيقا , 
وبنوء بحمله حينا آخر فيكون غثا ثقيلا . وليسث البلاغة العربية بدعا 
فى رصد أنواع المحسنات ؛ فقد عرفت المحسنات فى عصور قديمة 
وحديثة فى اللغات الأخرى منذ عصر اليوئان إلى يومنا هذا(0؟) , 
والنحسين كما يبدو فى علم البديع الذى ورثناء عن السكاكى . ينبن 
عل محورين22 يتنظمان المحسئات جميعا ٠‏ وكل محور منبما يضم 
طائفة من العلاقات . فالمحور الأول محرر العلافات الوفائية ؛ والثان 
حور العلاقات العنادية . وتضم العلانات الونائية عددا من 
المحسنات التى تسعى إلى التجائس ٠‏ كا لمشاكلة والمزاوجة والإرصاد 
ومراعاة النظير والفول بالموجب والاستطراد والاستتباع وحسن التعليل 
ورد العجز عل الصدر والتشطبر والتصريع والجئاس والموازنة والتشريع 
والتجريد وتشابه الأطراف ولزوم مالا يلزم والسجع والترئيب والججمع 
والزيادة والمبالغة 5 واما العلاقات العناديية فمدارها عل التشافر 
والتخالف . وذلك كالطباق والمقابلة والاستخدام والتورية والعكس 
والرجوع وتأكيد المدح بما بشبه اللم وتأكيد الذم بما يشبه المدح والئف 
والنشر المشوش والقلب والتوجيه والهزل الذى يراد به اسهد والتفرين 
والتضريع والنقص . ويضيق المقسام عن إيراد الشواهد عل هله 
المحسناتث ؛ فمن شاء فليرجع إليها فى مظاها من كتب البلاغة , 


لقد فسم البلاغيون المحسنات إلى لفظية ومعنوية ٠,‏ اعتمادا مغهم 
عل رؤيا أن المحسئاث اللفظية غير ذات أثر فى المعنى أو تأشر به , 
ورؤية المحسنات المعنوية عائدة إلى المعنى أولا وبالقصد . فإذا ترب 
عليها إجراء لفغلى فذلك غير مقصود لذائمه . ولقد جعلوا السورية 
والاستخدام من المحسنات المعنوية 0 والمعروف أن الثررية إطلاق لفظ 
ذى معنيين قريب وبعيد مع إرادة البعيد مهما . والاسئعانة بقريئة ندل 
عل هذه الإرادة » وذلك كاستعمال لفظ « الجفرن » بمعنى ٠‏ الأغماد » 
بقريئة لفظ السيوف فى قول الشاعر : 
نلا ناث هنا ال ششيرة كلها 
أنهنا تحالفنا السسسوف عل الدهر 
ولانسن أفضيسا المقردن عل وتسر 


والمعروف أيضا أن الاستخدام إيراد لفظا ذى معنيسين أيضا يسراد 
أحدهما بلفظه والثان بضمير يعود مل ذلك اللفظ , لحو : 


فسسقى السغسفسا والستساكسيب وإن هلم 
1 جس وات تسو 


تسود سون 


وفس ل عسى 


٠‏ فالغضا : يدل عل مكان بلفظه . ويدل بسمير: عل شجر يتخذ 
عقطية للوقود . 


فإذا تذكرنا أن الكنابة ( وهى من مباحث علم البيان ) لفظ ذو 
معنيين قريب وبعيد , وأن البعيد يلزم عن الغريب ٠‏ وأن القصد منجه 
إلى إرادة المعنى البعيد اللازم ؛ مع عدم استبعاد المعنى القريب . وأن 
اللزوم حركة عقلية تنتفى معها الحاجة إلى فريئة , فإن لنا أن نتساءل : 
إذا كان الفرق الوحيد بين الكناية والثورية هو حاجة التسورية إلى 
فرينة , فلم لم يكن التشابه الئام فيه عدا ذلك سببا فى أن تكون التورية 
من مباحث علم البيان . وألاً تعد تجرد بحسن معنوى ؟ وهذا التساؤال 
ريما صدق عل الاستخدام ولكن بدرجة اقل . 


4 - التائير 

ليس التأثير منسوبا إلى فرع من البلاغة دون فرع ؛ ففد يترتب عل 
أحيد إجراءات علم المعال التى أطلفنا عل بعضها : الترغص ؛ وعل 
البعض الآخر ٠‏ الأسلوب العدولى ٠‏ . وقد يكون هناك تاثير يترتب 
عل مراعاة مقتضى الحال . وقد يكون التأثير مبنيا على نشبيه بليغ أو 
استعارة أو مجاز مرسل أو كنابة : ولكن أشهر انواع التأثير كما رصدها 
السلف تتعلق بالدلالاث الطبيعية النى ٠‏ تحيط بها المعرفة ولا تدركها 
الصفة » , فمثل تأثيرها فى غموضه كمثل تأثير المرسيقى ؛ لأنها جميعا 
مؤلرات صونية : نشم ولا تفرك » إن صح التعبير . وذلك كحكابة 
الصوت للمعنى . والإيفاع والتنغيم . والصورة الآدبية النى تتألف من 
مواقف متخيلة . . . إلخ . وإذا كان التأثير ببذه الأمور : بلحظ ولا 
.بلفظ ؛ فإن علم الأسلوب الحديث بعل هله المؤثراث جميعا نحت 
عنوان واحد هو ه المؤشراث الأسلوبية » ويراها انحرافا , إن لم يكن 
عن فياس لغوى فهر انحراف عن توفعات السامع . ولسث أرى تفسير 
علم الأسلوب الحديث أسعد حالا ما جاه من تعبير السلف عن هذه 
المؤثرات بعبارات مجازية لا يستعان بها على إدراك ماهية هذه الأشياء ؛ 
إذ يفولون فى الأسلوب إنه جيد السبيك , لطيف العبارة ٠‏ حسن 
الديباجة , له ماه ورونق . 


٠‏ الإبفاع 

ليس الإبقاع ؛ مصطلحا من مصطلحات البلاغة , ولكنه حقيقة 
أسلوبية صونية من النوع الدى أشرنا إليه مئل قليل بالماء والروئق ذأى 
أن البلاغيين أحسوا به ولم يعبروا عله . فلقد عرف السلف وزن الشعر 
وفصلوا الفول فيه بما لا مزيد عليه من بان , وخخرجرا من دراستهم له 
بنظرية عروضية متكاملة ( شكرا للخليل بن أحمد ) . غير أنجم عندما 
أحسوا وجود الإيفاع خخارج وزن الشعر لم يمنحوه نظرة فاحصة كالتى 
منحوها عروض الشعر ؛ بل ذهبوا يصفونه بعباراث هى بذائها تنحتاج 
إلى الشرح والإيضاح . والإيقاع فى الكلام العادى ٠‏ توازن » وليس 
« وزنا» . ومدخخل الكلام فى ظاهرة الإيقاع هوه النبر» . 

والنبر هو الوضوح السمعى لأحد مقاطع الكلمة بالنسبة لما يمبط به 
من مقاطعها الأخرى . فإذا تأملنا كلمة مثل « أنصفونا ؛ نجد المقاطع 
فى هذه الكلمة عل النحو الثالى : 

أن + ضّ + فو + نا 
وندرك أن أوضح هذه المقاطع فى السمع هو ( فو ) . وإذا تأملنا كلمة 
: شعراء » وجدنا مقاطعها ١‏ 


المصطلح البلاغى 


شن +ع + راة 
وأوضحها فى السمع ( راء ) ٠‏ وإذا أخلنا لفظ و كتب ؛ وجدنا مقاطعه 
ك + نب 


وأوضح المقطعين ( لَِّ) . هذا وللنبر طالفة من القواصد قليلة 
العدد . تضبط وقوعه فى الكلمة العربية المفسردة . ونا كان الإيقاع 
لا بظهر مع الإفراد ؛ كان نبر الكلمة المفردة غير صالح لأن تبنى عليه 
ملاحظة الإبقاع . ولكن المفردات إذا انتظمن فى سياق النص تغيرت 
أحوالها النى كانت لها عند الإفراد , وذلك لاسباب تشثمل عليها بيثتها 
الجديدة فى النص . فقد تلصن بالكلمة ضمائر متصلة أو حروف زيادة 
أوحروف المعان كحروف الجر والعطف . . . إلخ . وقد تكون إحدى 
اللراصئى على حرف واحد أو حرفين فتتصل بالكلمة فى الكتابة . 
وبنظر إلى المجموع كما لو كان كلمة واحدة , كبا رأينا الهمزة وراو 
الجماعة وضمبر المتكلمين فى كلمة « أنصفرنا » السابقة . وهكذا 
تضاف إلى بنية الكلمة عناصر جديدة فيتغير شركيبها المنطعى , 
فيتحول النبر عن موقعه الذى كان قبل الإلصاق . فقد نقول ٠‏ رأينا » 
بقع انبر مل (أ) ٠‏ فإذا أضفت إلى ذلك ضصمير الغائين قلت 
رأبئاهم » نحول النبر إلى ( نا ) , فإذا وضعت ضمير الاثنين فى مكان 
مير الغائبين قلت « رأبناهما » فيتحول النبر إلى ( م ) , 

غبر أن كلمة ٠‏ رأبناهما» طالت حتى بلغت مقدار كلمئون مثل 
: أنمنا هنا » . والقاعدة أن الكلمة إذا طالت فأصبحث بوزن كلمتين 
احتاجث إلى نوع من التوازن ٠‏ فاحتقبت فى تكويها نبرا ثانوها بجنسب 
بالرجوع القهقرى من نقطة النبر الأولى . وفى المالة التي فى مشالنا 
السابق نعود من موضع الثبر الأولىيهو ( م ) لننشىء نبرا ثانويا عل 
(أ) التى كان عليها أول الأمر .. وهكذا بتوازن نطق الكلمة ويصبح 
رإبناهما - أقْمنا ينا 
مع وضع خط نحت مكان النبر فى الحالتين , 

هذا التبادل بين نوعى النبر يقع عل مسافات متقاربة الاطوال فى 
سياق النص , في عنه نوع من التوازن لا يصل إلى مستوى الوزن 
العروضى , ولكنه يشكل إبقاعا خخاصا تتميز به كل لغة عما عداها من 
اللغات . لا حظ العبارة الثالية مثلا واحتئسب أطول المسافات فيها بين 
نبر ونبر (وجت كل بر خط صغير) : 
ميات أنْ نايا لمات مْنْ ناه من تأ نال ما فى , 
سترى أن الثبر فى هذه العبارة وقع عل مقطع وئرك ما بليه مباشرة ٠‏ ثم 
وفع عل ما بعده ؛ وهكذا تاركا مقطعا واحدا بين كل نبرين ٠‏ فكادت 
العبارة بذلك تبدو ذات وزن مطرد كاطراده فى الشعر . ولكن الأمر 
ليس بهله الدقة فى التوازن فى كل الاحوال ؛ إذ قد يكون بين الثبرين 
مقطعان أو ثلاثة . تأمل ماهل : 
وَل قذي ل مولة بش شيا يال مُريل 1ع رب بيع لني - 
« ولقد علموا لمن اشتراه ماله فى الآخرة من خبلاق » ( للبقرة ٠١9‏ ) , 
ذلك هو الإيقاع الدى نتفاوت الأطوال بون موافع النبر فيه من نص إلى 
نص . وكلما انتظمت الأطوال بين كل نبرين أو كادت ظهرت مزية 
الإيفاع فى النص ٠‏ كها رأينا فى عبارة ٠‏ من تأ نال ما تمنى ؛ ٠‏ فإذا 
فصرت الجمل وتقاربت أطواها كذلك ٠‏ حظى النص بإيقاع نوق 
إيقاع . وقد يحدث من جراء ذلك ما يعرف باسم رشاقة الأسلوب ٠‏ . 


يفن 


نمام حساك 


أو الشعر المنثور . ويمكن للمبدع أن حمل الإيقاع فسطه من الدلالة 
الطبيعية النى غلّفها علماء السلف فى المجازات ووصفوها بالماه 
والرونق . 


١١‏ - التنفيم 

أما التنغيم فدلالته عرفية لا طبيعية فى الأصل . ولكن الإلقاء 
المسرحى فد يضيف إليه بعدا أخخر من الدلالة هو البعسد الطبيعى . 
فلفد تعارف الناس عل تنغيم كل نمط تركيبى عل حدة ؛ فنفمة جملة 
الإثباث غير نغمة جملة الاستفهام مهل والهمزة ؛ ونغمة المملة المبدوءة 
مهل واهمزة تختلف عن لغمة الجملة المبدوءة بالأدرات المنقولة 6 إما 
عن الموصولية , نحو من وما وأى , أوعن الظرفية كمتى وأين وأيان » 
أو عن الأسهاء المبهمة , مثل كيف وكم . فالجملة المبدوءة بواحدة من 
هله الأدوات تتتهى كتباية جملة الإثباث بنغمة هابطة . أما جملة هل أو 
ا همزة فتتتهى بنغمة صاعدة , ويتضح ذلك عند مقارنة : هل جاه 
محمد ؟ ؛ ود أين محمد ؟ » كذلك تختلف النغمة فى لباية الكلام الثام 
عن نغمة نهاية الكلام غير الام . 

وفد نحدف علامة الاستفهام فتستفل نغمة الكلام بالدلالة عل 
العنى ؛ مثل فول موسى لفرعون  :‏ وتلك نعمة ثمبا عل أن عبدت 
بنى إصرائيل ؛ ( الشعراء 7" ) , وقول إبراهيم « فال : ومن ذرينى » 
( البفسرة 174 ) . والمعنى د أولك نعمسة ؟ » ود قال أو من 
ذربتى ؟ ؛ . وقول الكميث : 


طربت وما شرقا إلى البيض أطرب 
ولا لعبا منى وذر الشسيب يلمب 


يعنى ١‏ أر ذو الشيب يلعب ؟ » وقرل عمر بن أي ربيعة : 


أبرزوها ‏ مثل المهاة ‏ بمانتى 

بين | حمس | كوامب)- أتراب 
لم نالوا نتمبها ثلث هرا 

عدد اللجم والحصيى والتراب 


يعنى « أنحبها ؟ ١‏ فحذف الأداة فى كل ذلك ألفى عل ثغمة الكلام 
عبه أداه المعنى . ولكن قرينة السياق تلعب دورا مهما لتعويض غياب 
التنغيم حين يكون النص مكتوبا . ويعد حدف الاداة فى كل ذلك 
مؤشرا اسلوبيا لآن السامع بتوقع أن يتم الاستفهام بواسطة الأداة . 
فإذا لم نذكر الآداة فالناس حيال حلفها فريقان : فريق يستطيع إدراك 
قريئة السياق فيدرك معها وجود المؤشر الأسلوى ١‏ وفريق لا يستطيع 
ذلك فيظن الكلام إثبائا . وبنسب إلى ذى الشيب أنه فد يلعب 
أحيانا ٠‏ وذلك عكس مراد الشاعر الذى يوضحه أنه ينفى عن نفسه 
طرب الشوق إلى البيض . كما بنفى عن نفسه اللعب . 


لم تكن ظاهرة النبر ولا ظاهسرة التنفيم موضع دراسة فى أى من 
الثقافات القديمة ولا عند العرب . ومن ثم لم لظفر فى التراث بكلام 
علمى واضح فى شأما . فيما عدا ما أشرنا إليه من المجازات الخامضة 
النى تدور حول الإبقاع فى أغلب الظن . هذا عل الرغم مما هم من 


نظرات صائبة فى دراسة أماكن الوقف والابشداء فى ثلاوة القرآن 
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الكريم .6 وفى ربط ذلك بتمام المعنى أو عدم تمامه : ولقد نعلم أن تمام 
المعنى وعدمه من ركائز دراسة التنغيم ؛ لأن نغمة الكلام التام المعنى 
تنتهى ل الإثبات بنغمة هابطة ٠‏ ونطمة الاستفهام بهل والهمزة تنتهى 
صاعدة . أما الكلام غير الثام ٠‏ كالوقوف عل الشرط قبل الدخول فى 
الجواب فنخمته تتتهى مسطحة : 


- الصورة 
استكمالا لخطتنا فى الإشارة إلى معان طبيعية أحاطت بها معسرفة 
البلاغيين . وم يدركها الوصف فى ترائهم ؛ فلم نضمن فى أى فرع من 
فروع البلاغة الثلائة مع احتسابها جسزءا من موضوعه ‏ نقسول إن 
الصورة قد تكون لغوبة تأ نتيجة ل أشرنا إليه من علاقة فنية تخبيلية 
نحل حل علاقة عرفية , كما أن هذه الصورة فد تكون مركبة من عناصر 
لا صلة ها بطر التشبيه ؛ وإثما هى موقف خيالى وظيفته لا تختلف 


. كثيرا عن وظيفة التمثيل الصامت . وأقول الصامت لان اللغة تقوم فى 


هذا الموقف مقام آلة التصوير من الاحداث . فهى تدور حول الصورة 
لاستكمال تكوينها حتى لو أسندت بعض الافوال إلى بعض مكونات 
الصورة . والصورة هنا كالقصة . يغلب أن يستعمل فيها الاسلوب 
الخبرى ٠‏ إلا أن يكون المتكلم نفسه أحد عناصرها , فعند ثل يتسع 
المجال للأساليب الإنشائية والإفصاحية . من طلب إلى تعجب إلى 
نداء إلى ندبة إلى غير ذلك . حتى إذا اكثملت الصورة كان ها من الاثر 
الأثر من طريفة تكويها إذ تشير دلالة معيئة . إنك لتمشى فى طريقك 
فتضادف سائلا يطلب عطاءك بالتصدى لك . مخاطا إياك بصرت 
ثافب ولسان ذرب . فتكون استجابتك لطلبه إنكاراً فيا بيلك وبين 
نفسك أن يلجأ هذا الفادر على العمل إلى التكسب بالسؤ ال , ثم 
لا نعطيه شيا بسبب اعتراضك على حاله . أما إذا صادنت طفلا 
أعمى مقعدا يملس على طريقك مادًا يده فى صمت فلا يسأل الناس 
إلحافا فإن الطفولة والعاهة والصمت واليد الممدودة ستفعل فى نفسك 
فعل السحر ‏ وعندئذ ترج ما نجود به نفسك هذا الطفل . وأنث 
تتمنى أن لو كنت فادرا على منحه أكثر مما منحث . تلك صورة 
حسية ١‏ أمافى الشعر فإن الشاعر يستطيع أن ممع بالكلمات بين 
عناصرها أوعناصر مثلها . ثمايأن عن خياله ٠‏ فيصل بالسامع إلى أثر 
مشابه لمامر بنا منذ قليل . من ذلك قول الشريف الرضى : 


ثال لى صاحبى ركنا الثتقينا 


هك متيدى وأن «اءك داسى 


ردالسى 


ومئاط الصورة البيث الأخير . ويقول البحترى فى صلح تم بين بطنين 
من قبيلة واحدة وفع بيبا قتال : 


شواجر أرماعم تقطع ترا 

فواجر أرحام ملوم 

إذا استربث بوما نسالت دبلزها 
تذكرت القري ثثاضت سرمها 


ومناط الصورة فى الثانى . ويقول امرؤ القيس : 


تطرمها 


لم أجزؤنا ساحة الحى والشيحى 
بلابطن ضبد تر حثاف متثتل 
مل مض يم الكثمح ربا المخلخل 


ومناط الصورة فى القصة الى رواها . ولقد فطن البلافيون لمواطن 
الجودة والتأثير فى هذه الصورة الأدبية , ولكنهم دخلوا إليها من مدخيل 
الإجراءات اللفظية ومعانى المفردات وأنماط الجمل ٠‏ وليس من قبيل 
المؤشرات والمؤثرات والإيماءاث والإيحاءات ٠.‏ فعل ذلك عبد القاهر 
الجرجا7؟") عندما تصدى لتسفيه أحلام من لم بر مواطن الجممال فى 
قوله الشاعر : 


يلا تنضبنا نين مبى كل حاجة 

رمسح بلاركان مين هو ماسح 
رشدتث عل حلب المهارى رخالنا 

ولمى يعرف الغادى الذى هبو رالح 


افرامش 


. ١5١ انظر أيضا : اللغة بين المعيارية والرصفية لصاحب البحث ؛. ص‎ )١( 

. انظر الفرق بين الصناعة والمعرفةق كتاب الاصرل لصاحب البحث‎ )١( 

(") كان هذا للكتابة قبل المخترعات الحديثة من الإذاعة إلى التليفزيون إلى شرائطه 
التسجيل الصرل , 

(4 ) كتاب الحررف للقاراي ص ١18‏ . دار المشرق ببيروت ٠‏ 1454 . رعبارة 
: بعضض كثانة ؛ أضافها السيوطى فى المزهر . وم ثرد فى كتاب الحررف . 

( 8 ) كتاب الطراز . منشورات مؤمسة النصر بطهران . رقد طبع بمطبعة المقتطف 

1 بمصرعام 1911 , 


المسطلح البلاغى 
اعذنا باطراك الأحاديث بيلنا 
رسالت بأمناق المطى الأباطيح 


مثل هذه الصورة أوردها البلاغيون فى مباحث علم المعالى لأن 
عنابتهم كانت بتراكيبها . فالتمسنؤا تأثيرها فى العبارة وم لتمسوها فى 
هيثة الصورة . وهناك نوع آخر م الصور , كالمجاز العالى الذى 
قوامه الإسناد » نسبه البلاغهون بسبب ما فيه من إسداد إلى علم 
المعانى . وبسبب ما فيه من علاقة تمترعة . ومن حاجة إلى القريئة - 
نسبوه إلى علم البيان . وإثما عددنا المجاز العقلى من هذا القبيل من 
الصور لانه مجاز إسناد لا إفراد . ولولا الإسناد لكان مازا لغويا 
لا عقليا . وما كان الإسناد يتطلب مسندا إليه ومسئدا ٠‏ ونسبة أحمدهها 
إل الآخر. تعددت مكوناته فأصبح صورة متعددة العناصر . ففى 
قول المتنبى : 


برفشى به العكاز فى الدبر نإلبا 
وقد كان بأى مشى أشقر أجسرها 
نجد عناصر الصورة هى ملك الروم والعكاز والمشى والدير والتوبة 
النى ندل على ضعف بعد قوة . وهذا يمتلف عن المجاز فى : رأيت 
الاسد يضحك » ؛ فليس فى الصورة إلا الأسد فقط ؛ أما الضحك 
فهر فريئة وليس عنصرا من الصورة , وما كان الإيقاع والتنغيم 
والتصوير مسرحا محتملا للاخثيار والانحراف , كان على البلاغة أن 
تتأمل تأثير هه الامور حين تتحول إلى مؤشرات أسلوبية . ولكن 
البلاغة ( عربية وغير عربية ) لم تصادف دراسة علمية حاضرة لملء 
الحقول ؛ ومن ثم قصرت ملاحظاتها النى تدور حوفها عل طائفة من 
العبارات المجازية وفرفت هذه الملاحظات عل مراقع متفرقة فى فروع 
الدراسة البلاغية , 


(5) الإيضاح فى علوم البلاغة للتبريزى . شرح وتعليل وتنفيح الدكتور عبد 
المنعم خفاجى . دار الكتاب اللبئال ٠‏ بدون تاريخ . 

ز/ا) صض)"1. 

(4) ص إلا وما بعدها . 

رف ض١٠.‏ 

,١١ضص‎ )1٠١( 

رلا ص كارا 

1ع صض)"1#, 


نكوا 


تام حساك 


١١ (‏ ) دلائل الإعجاز . 

(14) للخطيب القزرينى . شرح وتعلين وننقيح حمد عبد المنعم خفاجى . دار 
الكتاب اللبنان . بلاتاريخ . 

١0 (‏ ) انظر اللغة المربية معناها ومبناها , ( النظام النحوى ) . لصاحب 
البحث . 

)1١(‏ انظر: التمهيد فى اكتساب اللغة العربية لغير الناطفين بها ٠‏ لصاحب 
البحث . 

. دلائل الإعجاز‎ ) ١7 

.48١ صض‎ )١8( 


هن 


رةا) ص كم. 

ا ننه 

راكع س١‏ . 

سيف لفن 

(7) انظر اللغة العربية معناها رمبناها لصاحب البحث ( النظام الصرل ) . 
ماعط فلقمه8ه مصة مموععلمم معطم رمصعء 7 بمقععانا أه ومعلاعا 

7 عاعولا سعلة مبوعرع عاقدمكة ثعة 
(؟) انظر : الأصرل ص 78٠‏ لصاحب البحث ٠‏ ( طبعة الدار البيضاء ) , 
(؟5) دلائل الإعجاز . 


فتراءة ف 
“محعناله نغ » 
ععنلتد 


عبدالقاهرالجرجان 


ا- 

مشكلة المعنى على إطلافه تمثل واحدة من المشكلات الجوهرية المطروحة على الفكبر البشرى إن لم تكن أكثر هذه 
المشكلات جوهرية . فالإنسان منذ الزمن السحيق يبحث بمختلف الطرق عن معنى وجوده . وقبل ذلك كان مهموماً 
بالبحث عن معن الوجود من حوله ؛ عن معنى الظواهر الكونية المحيطة به من كل جائب . وعن معنى الظواهر الوجودية 
النى تتعلق به وبالكائئات الحية . من ميلاد وحياة وموت , ولا غرو أن نفع مشكلة المعنى من الفلسفة بعد ذلك فى 
صميمها ؛ ولكنبا جاوزت ميدان الفلسفة إلى الميادين المعرفية الأخرى . فالعلوم الإنسانية والعلوم البحث على اختلانها 
نستبطن مشكلة المعنى على نحو أو آخر . إدها فى سعيها من أجل الكشف عن معنى الأشياء التى تقع فى مجال بحثها تحاول فى 
الونت نفسه تأسيس معناها الخاص . 

ولعل الظاهرة الكلامية فى نعلقها بالعقل البشرى من جهة . ربالعالم المحسوس وغير المحسوس من جهة أخرى . أن 
تكون أكثر الظواهر إثارة لمشكلة المعنى . فالكلام مرتبط بالممنى منذ اللحظة الأولى . بل لعله لم ينش' أصلاً إلا عندما أراد 
الإنسان أن يتبادل المعنى مع الآخرين من بنى جنسه . وإذا كان الكلام ظاهرة اجتماعية فى المقام الأول فإن المعنى هو 
المضمون الحفيقى هله الظاهرة . ومن هنا لا يمكننا أن نتصور المعنى , بله البحث فى مفهوم المعنى . فى غير المجتمع 
البشرى , 

والظاهرة الكلامية نفسها موضوع لحقول معرئية متلفة . كالحقول اللسائية ( علوم النحو والصرف والتراكيب 
والدلالات ) . والحقول البلاغية ( البيانية والأسلوبية والأدبية  )‏ إذا صرفنا النظر عن الحقول الفلسفية ( وبخاصة 
المنطقية ) والنفسية والاجتماعية . ونى هذه الحقول جميماً تحتل مشكلة المعنى مكاناً بارا ٠‏ بل يوشك أن يكون مدار 
البحث فيها جميعأ متعلفاً ببا . على اختلاف المداخل والمناهج ليها . 

والحن أن بحث مشكلة المعنى فى هله الحقول جميعا . منذ بدأ الإنسان يعى هذه المشكلة ويعمل التفكير فيها . بوشيك 
أن يكون تلخيصاً ‏ لابد أن يكون غلا على كل حال للفكر البشرى بأسره . تنظيراً وإبداعاً . 


إن تارجمية هذه المشكلة لا تنفصل عن المشكلة فى حد ذاتها بحال لاحن فى هذه المشكلة فد نسخ النفكير السابق وعفى عليه . وما نسميه 
من الاأحوال ؛! فقد كانت دائها . ومازالت . محكا لكفاءة العقل بالقطيعة الإبستمولوجية لا أراه# من هذه الزاوية ‏ فى صالح 
البشرى على مواجهة ذاته . كما أننا لا نستطيع أن نقول إن كل تفكير التاريخ ؛ ولانى صالح المعرفة البشرية ؛ فما يزال كشير من الفكر 


يفن 


غر الدين إسما 


اللاحق يؤسس كشوفه الموسعة على مقولات سابقة . ل يتح لها فى 
أوانها أن تنمو نموا طبيعيا . لاعلى أيدى أصحاببا . أوعلى أيدى من 
أعقبرهم ؛ بل إن كثيراً من الأفكار الموسعة والتطبيقات العملية إن 
هى فى كثير من الأحيان - إلا شروح أو نفسيرات لأفكار سابقة . 
والامثلة على هذا أكثر من أن تحصى ؛ ويكفى أن أشبر هنا إلى الظاهرة 
« السوسيرية 2١0‏ المعرونة لنا جميعا . وكل هذا يدعونا لا إلى إعادة 
فراءة النصوص القديمة والكشف عن الجوانب المضيئة فيها فحسب . 
بل إلى الكحشف ‏ كذلك ‏ عما فيها من فجوات والعمل عل تلميتها 
وتطويرها , 

د١‎ 

لعلنى مبذا كله أؤسس لشرعية العودة إلى واحد من أبرز البيانين 
العرب القدامى , ألا وهو عبد القاهر الحرجان لا لأراجع مشروعه 
البيان - حملة وتفصيلاً . ٠‏ فهذا ما يضيق عنه المقام . ولكن لأقف معه 
عند المشكلة الجرهرية المحيرة . مشكلة المعنى . وعل وجه التحديد 
عند ما سماه : معتى المعتى ؛ . منفرداً بذ! المصطلح دون سائر 
البيانيين العرب , الذين سبقوه أو حقوا به , 

وللوهلة الارلى سوف يفيل لمن لم يقسرأ عبد القاهر أن مصطلح 
؛ معنى المعنى : يقصد به « تعريف » المعنى أو« مفهرم » المعنى . على 
غرار ما صنع رتشاردز وأوجدن فى كتابهها المسمى « معنى المعنى ,277 , 
ولكن الأمر محتلف ؛ فالمعنى عشسده منسوب إلى المعتى . عل لحو 
ما سئرى فى نصه الذى سيكون موضع قراءتنا ومراجعتنا . 

ومع ما مد يبدو هنا من أننا سس حمر انفسا فى نطاق هذا 
المصطلح . الذى يبدو ى) لو كان جزئية من مشروع عبد القاهر البيان 
ال ل ا ل 0 
50 أن يكرن عصب مشروعه هذا ٠‏ ومدار تفكيروالبيان 


. وفى هذا الصدد أشار حمادى صمود إلى مزية نظرية عبد القاهرق” 


« معنى المعنى ١‏ فى أنها « بالإضافة إلى كوا فانونا كلياً يفسر دلالة 
المجاز . نساعد على فهم جانب مهم من المقاييس البلاغية السابقة 
وتحريها على وجه صحيح معفول ؛ ففى ضرء هذا القانون نفهم 
الإيجازوالإيجحاء ؛ فقوهم فى البلاغة إنها كثرة المعنى مع قلة اللفظ 
0 ؛ لأنه لا سبيل أن ندخل 
فى المواضعة بنكثير معنى بى اللفظ أو تقليله . غير أنه ينوصل بدلالة 
لمر مل لبر إلى فوائد لو أنه أراد الدلالة عليها باللفظ لاحتاج إلى 
لفظ كثير 250 . ونستند هذه الإشارة إلى كلام عبد القاهر نفسه فى 
تفسيره لبلاغة الإيجاز فى ضرء نظريته فى « معنى المعنى » . وما أريد أن 
أزعمه الآن هر أن نظرية عبد القاهر هذه لا نقف أساساً لتفسيره 
لبلاغة الإيماز فحسب , بل هى متفلغلة فى ثنايا تفكيره البيان كله , 
حنى لبصح نفسير مشروعه البيان كله فى ضوء هذه النظرية . ومع 
ذلك فليس هدف هذه الدراسة القيام مبذء المهمة ‏ وإنما يعنينا فى المقام 
الأول هنا نحليل هذه النظرية فى حدود الطرح النظرى فا . الذى قدمه 
عبد القاهر نفسه . والهدف من هذا هو الوقوف عل مدى ما فى هذه 
النظرية من ن تماسك . وما إذا كالت تعان 2 شيئاً من الخلل أ التخلخل 
الذى ربما حال فى الماضى دون مجاوزتها نطاق كونما : قانوناً كلياً بفسر 
دلالة المجاز » س على حد ما ذهب إليه حمادى صمود ‏ إلى أن تكرن 
مؤسسة لنظرية شاملة فى أدبية الأسلوب . أو أدبية الأدب . 
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وبدهى أن كل النصوص القديمة قابلة لفراءتها مرة أخرى 
ومراجعتها .حت وإن انئهت منبها هذه القراءة وهذه المراجعة إلي نانع 
سلبية . لكن النص الأصولى أو التأسيسى من هذه النصرة 
كالنص الذى شرح فيه عبد القاهر نظريته فى « معنى المعنى ١‏ . يصبح 
ذا مي خاصة ؛ ولك لان من لك التصوص القبل لتفجير, ال 
تستثير الكفاءات العقلية والمنبجية فى التعامل معها . ومع أن هناك 
جهرداً سابقة مشكورة قد وقفت عل نظرية و معنى المعنى ) غند عبد 
القاهر . ما تزال هذه النظرية قابلة لمزيد من المراجعة والتأمل . وهذه 
الدراسة ليست إلا حاولة أولى لتفجب. نظرية ٠‏ معنى المعنى » مرة 
أخرى . لن تحول م بطبيعة الحال. دون قيام دراسات تالية ها فى 
الاتجاه نفسه . 


ل 
والآن . ماذا يفول النص الام عند عبد القاهر فى نظرية « معنى 
المعنى : ؟ إنه يقول : 


: الكلام على ضربين.: ضرب أنت تصل منه إلى الغرض بدلالة 
اللفظ وحده ؛ وذلك إذا قصدت أن تبر عن ١‏ زيد ؛ مثلا بالخروج 

على الحفيقة ٠‏ ففلت : «خرج زيد » , وبالانطلاق عن « عمسرو» 

ففلت ١‏ « عمرو منطلق : . وعلى هذا القياس ؛ وضرب آخخر أنث 

لا تصل منه | إلى الغرض بدلالة اللفظ وحده , ولكن يدلك اللفظ عل 
معناه الذى يقتضيه موضوعه فى اللغة . ثم تجد لذلك المعنى دلالة ثانية 

تصل با إلى الفغرض . ومدار هذا الأمر على «الكناية» 

وه الاستعارة : و« التمثيل » ...أو لا ترى أنك إذا قلت : ذهو 

كثير رماد القدر : أو فلت : « طريل النجاد » . أو قلت فى المرأة : 

نؤوم الضحى » . فإنك فى جميع ذلك لا نفيد غرضك الذى نعنى 

من مجرد اللفظ . ولكن يدل اللفظ عل معناه الذى يوجبه ظاهره , ثم 
يعقل السامع من ذلك المعنى . على سبيل الاستدلال , معنى ثانيا هو 
غرضك . كمعرفتك من « كثير رماد القدر » أنه مضياف . ومن 

٠‏ طويل النجاد » أنه طويل القامة . ومن « نزوم الضحى ؛ ف المرأة 

أنها مترفة محدومة . ها من يكفيها أمرها (4) , 

وفى هذا الحيز المحدود للنص يبدو الأمر للوهلة الأرلى كا لو كان 
المؤلف يطرح خاطرة طريفة وعابرة ٠.‏ تعكس ذكاءه أو قدرته على تأمل 
الأشياء الحزئية. ويدل على هذا أن الغالبية العظمى من قراء عبد الفاهر 
لم يستوقفهم هذا النص ؛ أولم يستوقفهم بالقدر اللازم ٠‏ وصرفوا 
جهودهم إلى ما عرف بنظرية النظم عنده . على الرغم من أنه ليس 
أولا فيها . كما هو شأنه فى نظرية معنى المعنى . والواقع أن ما يطرحه 
الجرجان فى هذا النص المحدود ‏ إذا نحن تأملناه ‏ يجاوز نطاق 
الخاطرة الطريفة كثيراً ٠‏ وينطوى على مجموعة من العناصر التأسيسية 

المترابطة فى بناء فكرى متكامل . 

كيف كان ذلك ؟ 
لنشرع الأن فى تنسجيل ملاحظاتنا الأولية على هذا النص ! 

١‏ س يحدد الجرجان منادة موضوعه منذ اللحظة الأولى بأنبا 
٠‏ ألكلام ؛ ؛ وهذا معناه أن الظاهرة موضوع الدراسة هنا ظاهرة 
كلامية وليست لغوية ؛ أى ظاهرة من ظواهر الاستخدام 
اللغرى الموظف لأغراض حيوية لا تتحقق إلا من خلال ذلك 


الاستخدام . وهى من أجل هذا ظاهرة متعددة الأبعاد 
بالضرورة . سواء فيم| يتعلق بمصدر الفعل فيها أو بفاعليتها . 


؟ - أن الكلام موضوع النظر هنا هر الكلام الذى يحمل معنى 


لا بنفك منه . وكل كلام لابد أن ينطوى عل معنى : لكن 
الكلام المقصود هنا هو الكلام البشرى . فإذا كان الكلام فى 
كل أشكاله بنطوى ,على معنى فإن الكلام البشرى وحده هو 
الذى سيرفى إلى.مستوى الظاهرة التى ستكون موضع التأمل 
والفحص هنا ؛ ظاهرة توظيف المعنى من أجل توليد معنى 
ثان ‏ أو آخر ‏ منه . وهذا المعنى الآخر لن يرجع الآمر فيه إلى 
المتكلم وحده ٠‏ أى لن يكون مفهوماً إلا لصاحبه فحسب . 

بل المعول فى محققه وإدراكه على مستقبل الكلام نفسه . وهذا 
واضح من توجيه الحرجانى الخطاب مذ اللحظظة الأولى إلى 
متلقى الكلام نفسه ؛ الذى يناط به دائم| فهم معنى الكلام ٠‏ 
ناهيك عن معنى معناه , 


 *‏ أن الألفاظ بوصفها وحدات التركيب الكلامى حمل دلالات 


توقيفية أو عرفية هى ما يسميها الجسرجانى المعانل الاوائل . 
وثبوت العلاقة التوقيفية بين اللفظ ومعناه هو ما يلغى المسافة بين 
نطق الكلام ومتلقيه عل مستوى الصرت والدلالة معا وفى أن 
واحد ؛ فجملة مثل « خخرج زيد ؛ تفضى فى لحظة سماعها إلى 
فهم المتلقى لمعناها مباشرة فى اللحظة ذاتها ٠‏ دون حاجه إلى 
روية أو تدبر . بل « بدلالة اللفظ وحده : . وهذا التحديد 
بنطوى عل تفرقة بين دلالات الالفاظ بالغة الاهمية ؛ فمع أن 
هذه الدلالات التوقيفية هى دلالات اجتماعية ( اصطلح 
المجتمع عليها ذات يوم والتزمها على الدوام ) فإنها تختلف عن 
الدلالات المعانى الثواني التى هى فى جرهرها ‏ وكم| سيتضح - 
دلالات حضارية . وسوف يكون نسيان هذه التفرقة أو السهر 
عنها خطرا عل مالمعنى المعنى من خصوصية . 


4 س أن الككلام فى هذه الحالة يستخدم الألفاظ بما هى أداة نوصيل 


: شفافة » لمعلرسة مقصودة لذاتبا من جهة , وصادقة عل 
مستوى الوافع العمل من جهة أخرى ( الإخبار ‏ أو الإعلام - 
عن خروج زيد « عل الحقيقة » ) , وعبارة و عل الحقيقة ٠‏ . 
لتى يستخدمها الجرجان فى حديثه عن هذا الضرب من 
لكلام ؛ تثيرفى النفس عل الفور ‏ ومن خلال قسمة الجرجان 
نفسه الكلام منذ مسئهل حديثه إلى ربين ‏ تثير السؤال عن 
معنى ٠‏ الحقيقة » التى ينسبها إلى ذلك الضرب الأول من 
لكلام ؛ كما توحى ‏ من خلال مبدأ المغابرة . أن الضرب 
لان من الكلام ٠‏ حيث يكون المقصود بالكلام هو معنى 
لمعنى . لا يتعلق بالحقيقة . عندئل سيطرح السؤال لفسه : بم 
اذن يتعلق ؟ وهل ما تزال التفرقة التفليدية بين الحقيقة والمجاز 
تفرض نفسها هنا عل عقل الحرجان ؟ وهل تصدق هذه التفرقة 
حقا مع آلية معنى المعنى التى تنبه إليها الحرجان . 


أن المتكلم قد يستخدم اللغة ( المفردات والتراكيب ) بمستواها 
التوقيفى أو العرفى دون أن يقصد إلى توصيل المعان المباشرة » 
المقررة والمستقرة لما . بل لكى يستخدم هذه المعان أنفسها فى 
توليد معنى جديد . ويخطىء المتلقى الفهم إذا هو نوقف عند 
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/ا- 


قراءة فى معنى الممنى 


تلك المعالنى المباشرة ؛ فهر مطالب عندئد بأنْ يدرك المعنى الحديد 
المتولد عن تلك المعالنى , لاله هو المطلوب . فكما أن للالفاظ 
دلالة » فإن هذه الدلالة نفسها قد تفضى - فى نوع آخسر من 
الكلام ‏ إلى دلالة ثانية . هى بالنسبة إلى المتكلم الدلالة 
المقصود إليها , 

أن المخاطب بالكلام : |الذى قُصد منه معناه الثان فلا يدرك 
هذا المعنى إدراكاً مباشراً ومصاحياً لإدراكه نص الخطاب ١‏ بل 
يجتاج الأمر منه إلى استخدام ملكة « الاستدلال؛ ؛ حتى 
يتوصل من المعطيات الكلامية المباشرة إلى دلالاتها م :5 
وفى هذا يقول الجرجانى فى نص تكميل : « وحملة الأمر أنه إنما 
يتصور أن يكون ( يعنى المخاطب ) لممنى أسرع فهم| منه لمعنى 
آخر . إذا كان ذلك مما يدرك بالفكر , وإذا كان ما يتجدد له 
لعلم به علد سمعه للكلام . رذلك محال فى دلالات الالفاظ 
للغوية . لان طريق معرفتها التوقيف والتقدم بالتعريف 90 , 
وهذا معناه أن هناك مسافة للثامل بين صدور الخطاب عن 
لمتكلم وفهم المتلفى لمقصده , قد تطول وقد نقصر . ولكن 
السؤال الذى قد يطرح نفسه هنا هو هل يمكن كذلك أن بمتنع 
على المخاطب إدراك ذلك المعنى الثانى الذى قصد إليه المتكلم ؟ 
وإذا كان ذلك ممكنا فمتى ؟ وكيف ؟ 

ان ذلك الاستدلال إنما يؤسس على مرجعية مشتركة بين المتكلم 
والمخاطب , وليس استدلالا حرا ؛ فإذا لم يعرف المخاطب من 
قول القائل ه فلان كثير رماد القدر ؛ أله مضياف . أو يعرف من 
قوله عن امسرأة إنبا « نؤوم الضحى ؛ أنها نعيش عيشة 
مترفة . . . إلخ . ؛ لم يتبسر له الاستدلال عل تلك المعان 
الشوانى . وانتهى به الاسر عندئد إلى الوقوف على المعان 
الاوائل ؛ النى لا نتعلق بمطلب المتكلم . والمفروض عندئذ أن 
تختلف هذه المرجعية عن مرجعية « التوقيف » فى معالى ألفاظ 
اللغة , 


أن الوقرف على المعانى الشوان . التى هى هدف اللمتكلم ؛ 


يقتضى التوقف عند المعاني الأوائل ١‏ لقبوها ونفيها فى الونت 
نفسه ؛ إذ لا يمكن الاستدلال عل المعانى الثوانى دون التونئف 
عندبها والاصطدام نبا مرحليا » لم تكون عملية اخشراقها 
أو مجاوزتها إلى ما وراءها من معان . ومن ثم يفقد الكلام 
شفافيته الدلالية » ويكتسب ربا من الكثافة . 


4 -فى كلا النوعين من الكلام هناك إخبار . أو لنقل إن هناك 


معلومة تنتقل من المتكلم إلى و 
« نرصيل » هذه المعلومة , أنه 5 التوع الأول من الكلام 
ل يلد لغاش يلي جهدا 3 نميل للعو ان نور 
ومباشر فى جملة الإخبار . أمافى النوع الثاى فالمخاطب مطالب 
ببذل نوع من الجهد العقل فى الاستدلال عل المعنى المقصود . 
أو فيها نسميه فك شفرة المعنى . فى الحالة الأولى يوشك أن يكون 
المخاطب سلبياً إزاء الدلالة أو المعلومة التى ينقلها إليه 00 0 
لاما تتعلق « بالمعنى المفهوم من ظاهر اللفظ . والذى تصل إليه 
بغير واسطة 276 عل حد قول الحرجال . أما فى الحالة الثانية 
فيكون موقف المخاطب إيجابيا وفعالا ١‏ لان نحصيل المعنى الثان 
أخنا 


غز الدين إسماغيل 


المراد من المتكلم . الذى لا يعلن عن نفسه صراحة . لا يئيسر 
للمخاطب ‏ إذا هو تيسر ‏ إلا بجهد عقلى . 

٠‏ يحصر الحرجان ا الثان من الكلام في الكناية والاستعارة 
والنمثيل . التى هى أبرز الصيغ المجازية ؛ فهى جميعاً فائمة 
على أساس ترظيف معن المعنى . وقد يشى هذا الحصر بأن 
نظرية ٠‏ معنى الممنى » إنما استهدفت لدى الحرجانٍ تفسيراً 
أضولنا هذه الأضرب من مجازات القول ٠‏ وتاسيساً لبلاغة 
الخطاب ( أو أدبيته ) فعامة ٠‏ وقد يظهر لنا فيم] بعد أن هذا 
الخصم ضار بالنظرية والتفسير معأ . 

هذه الملاحظات ترصد على وجه الإجمال ما يبوج به نص الحرجان 
وما ينطوى عليه تلميحا . ولاشك فى أن لدى الجرجانى نصوصاً أخرى 
تكميلية ونوضيحية , ألممنا ببعضها فى خلال هذا العرض ؛ وسلقف 

عند بعضها فى الفقرات التالية . 

1 

فى اولة من الحرجان لتطوير نظريته . أو لإدراجها ضمن السياق 
لمضمرنى لقضية اللفظ والمعنى . التى كانت الشغل الشاغل للنقفاد 
والبيائيين العرب . والتى شغل باب من أجل ذلك الجرجان 
نفسه , واتخذ لنفسه منبا موقا مغايراً لمن سبقوه . ثراه يسأخذ ببأن 
لألفاظ بمثابة الكساء الذى يبرز المعنى . ثم يذهب إلى أن هذا المعنى 

الأول يصبح هو نفسه الكساء الذى يبرز المعنى الثان , 

يقول : « فإذا رأيتهم يجعلون الالفاظ زينة للمعان وحلية عليها , 
او بيجعلون المعنى كالجوارى رالألفاظ كالمعارض ها . وكالوشى المحبر 
واللباس الفاخر والكسرة الرائقة ١‏ إلى أشباه ذلك مما يفخمون به أم 
للفظ , للفظ . ويجعلرن المعنى ينبل به ويشرف 0 فاعلم أنهم يصفون كلاماً 

فذ ]عطاك التكلم افراضة فيه من طريق معنى المعنى ؛ فكنى وعرّض ١‏ 

ومثل واستعار , ثم أحسن فى ذلك كله وأصاب . . . وأن المعرض وما 

فى معنا ليس هو اللفظ المتطوق به . ولكن معن اللفظ الذى دلت به 
عل المعنى الثانق9 . . , فالمعانى الاول المفهومة من أنفس الألفاظ هى 
المعارض والوشى والحل وأشباه ذلك , والمعانى الثوانى التى يوم إليها 
بتلك المعنى هى التى تكتسى تلك المعارض ٠‏ وتزين بذلك الوشى 

والحل ,40 , 

لكن هذه الإضافة , بما تشتمسل عليه من جدل ٠‏ لم تضف إلى 
النظرية الاساسية شيئا ذا بال . سوى تأكيد الحرجان ‏ الذى لا يفت 
بردده ‏ لأولية المعنى على الالفاظ ؛ وأن ما درج البيانيرن منذ الجاحظ 
عل تقدير أنه مزية للالفاظ ليس سوى مزية للمعان . ومع ذلك فقد 
استدرج اللجحرجانى ببذا الجدل إلى فكرة الزينة7؟ ( المعارض والوشى 
والحل ) ٠‏ التى خاصرت التفكير البيان وحصرته فى إطار مفهسومى 
ضيق ٠‏ والحقيقة أنه لا موقع للزينة فى عملية معنى المعنى ؛ إذ الأمر 
فيها بتعلق أولاً وأخيراً 91 مدلولات الألفاظ 5180111605 فد نحولت 

إلى دوال 51818855 عل مدلولات أخرى . 


ومع أن الجرجان قد استهل نظريته بتعريف الكلام ٠.‏ عل نحو 
يوحى بأن النظرية تصدق على مستوى الخطاب بإطلاقه . فإنه بوقرعه 
فى فكرة الزيلة ‏ على الرغم من نقله الزينة من اللفظ إلى المعنى قد 
عاد فحصر نفسه فى إطار النطاب البيان . الذى تمد الكناية 
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والاستعارة والتمثيل أركانه الاساسية . وسوف يتضح لنا أن العلاقة 
بين الدوال والمدلولات . عل المستويين الاول والثان , أوسع نطاقاً 
من هذه الدائرة المحددودة . فضلاً عن أنها أى تلك العلاقة 00 
صنفاً واحداً . أو ليست دائمأ موجهة فى انهاه واحد . 


وقد وقف حمادى صمود عل نص الجرجان السابق ( ٠‏ والكلام عل 
ضربين . . . إلخ » ) ثم نساءل : فا الجديد فى هذا النص ؟ وقد 
افتضاه طرح السؤال على هذا النحو مضاهاة ما انتهى إليه الجرجان بما 
سبفه ١‏ بما يكشف عن النقلة التى أحدئها الجرجاى فى تاريخ الفكر 
البيانى العربى . ومن هنا فإنه يبدأ إجابة عن ذلك 2 
فيسجل حرص البلاغيين السابقين عل الجحرجان فى بحثهم للمجاز 
« على تأكيد الشبه المعنوى بين المنقول منه والمنقول إلبه . أكثر من 
حرصهم عل تأكيد التغيير . ما ولد ذلك السعى إلى ذكر التغيير 
الحقيقى وترجمة المجازات . فاختلطت العلاقة اللغوية المرضوعية 
القائمة فى المجاز بالعلاقة « الما وراء لغرية عناثا5أناقمئلة؛106 
النابعة عن قراءتهم للوجه 21١«‏ . ثم يقرر أن «تمسكهم بفكرة 
النقل جعلهم ينظرون إلى الكلمة من زاوية استبسدالبة 
علاولخة سو نميهم ؛ أى من زاوية إمكانات التعارض القائمة بين 
وحدات المعجم . ول ييتموا كثيسرا بعسلاقاتها السيانية 
8111 , وأهمية تلك العلاقة فى تحديد الصورة ١10,‏ , 

هوكذا يصور صمود الموقف قبل الجرجانى وما اششمسل عليه من 
فصور فى التصور وى الإجراء معأ . لكى ينتقل إلى الجرجاى فيقرر أن 

« أول مضهر من مظاهر الفصال الحرجان عن هذه العطريفة فى النظر 

سطه المجاز بمعنى اللفظ لا باللفظ . ورفضه فكرة النقل مقياساً 

للتغسير لي ” 
' ومع التسليم بالاهمية التاريمية لتحديد موقم نظرية الحرجان من 
الفكر البيان فإن نص الجرجانى نفسه فى نظرية معنى المعنى ما يزال 
مفتوحاً للسظر وإعادة الدظر . وإذا كانت الملاحظات الأولية التى 
سفناها عن هذا النص نؤدى دور الوصف الشامل لعناصر التفكير 
المنعلقة مبذه النظرية فإن إجالة الفكر فيها يمكن أن نقفنا عل مدى 
تماسكها . وعلى الفجواث التى تتخللها , على السواء . 

ومن خلال إمامنا بالعناصر الفكرية المتعلقة بنظرية معنى المعنى . 
عل النحو الذى استخرجناها به من د نص الحرجان . يتضح 1-5 
الثامل اله لانمل اممو ونع ا الات المتبادلة بين 
عدد من العناصر اللغوية وغير اللغوية » وأن تحففه ‏ من ثم فضلاً 
عن إدراكه  ٠‏ يفتضى نازر الأدوار التى نؤديبا هذه العناصر من أجل أن 
تلتفى جميعا فى ذلك الموقع المركزى منها . 

هناك أولا المتكلم الذى بقصد بكلامه معنى ؛ والمخاطب الى 
يستقبل هذا الكلام ليستخلص لنفسه مه هذا المعنى ؛ أو لنقل هثاك 
الممارس لفعل التكلم. من أجل أنْ يبث رسالة . وهناك المخاطب 
الممارس لفعل الفهم . 

وهنا ثانيا معنيان للكلام . أحدهصا تحمله الصبغة الككلامية 
ل ا دان ويقم خارجها من 
جهة أخرى 


وهناك ثالنا واقع خارجى يتعلق به معنى الكلام فى مستواه الأول » 
وإطار اجتماعى ( أو حضارى بصفة عامة ) يتعلق به معناه فى مستواه 
الثان , 

وهناك أخيرأ سياق لنص الكلام . تتجاور فيه العناصر السدالة 
( الدوال - الألفاظ ) وسياق آخر مارج هذا النص , هوسياق الموقف 
الذى ورد فيه هذا الكلام . 

ولكل عنصر من هذه العناصر دور فى ثقرير معنى المعنى ؛ حتى إن 
غياب واحد منها من شأنه أن يؤثر عل العملية كلها ١‏ فلابد أن يكون 
الممارس لفعل التكلم قد « قصد ؛ من معنى كلامه معنى أمر يقع 
خارجه أو وراءه ». وإن ظل متصلاً به عل نحو ما ؛ ولابد أن يكون 
المخاطب فد أدرك أن معنى الكلام الموجه إليه لم يقصد إليه فى ذاته وإنما 
قصد به إلى معنى آخر مفارق له ومنصل به فى الونت نفسه . ولكى 
ينحفق هذا وذاك لابد أن يكون للكلام فى مستواه اللغوى المباشر معنى 
يمكن الوقوف عنده ثم الانطلاق مله ؛ لأن المعنى الث . أو معنى 
المعنى . لا يمكن أن يتولد إلا من كلام له معنى صحيح ( بالقياس إلى 
اللغة وإلى الواقع الخارجى المادى نفسه ) . كذلك فإن المتكلم 
والمخاطب كليهما لن يستطيعا العبور إلى المعنى الثانى مالم تكن بينهها 
أرضية حضارية مشتركة . يعتمد عليها ال فى “تنضيد هذا المعنى 
من جهة ٠‏ ويثوب إليها المخاطب فى تأويله من جهة أخرى . ويتضافر 
مع هذا أخيراً أن يكون السياق الكلامى وسياق الموفف مرشحين 
للعبرر من المعنى المباشر إلى معنى المعنى . 

وأخيراً لا يفوتنا أن نلاحظ أن هذه المجموعة المئداخلة من العناصر 
المفضية إلى معنى المعنى إنما نسلك النشاط اللغوى الخناص ( نشاط 
المتكلم فى كل حالة على حدة . ونشاط المخاطب فى هذه الحالة ) فى 
إطار النشاط اللغوى العام ما هو اتعكاس لمستويات ممتلفة من وعمى 
المجتمع بوظيفة اللغة فيه . ذلك بأن نظرية معنى المعنى ليست نظرية فى 
الإنشاء الكلامى بقندر ما هى تشخيص لظاهرة فى الاستخدام 
اللغرى ؛ معيئة لمستوى متقدم من هذا الاستخدام , 

وإذا كنا الآن قادرين على تمشل الإطار المفهرمى العام هذه النظرية 
بأبعاده المختلفة . وإذا كان هذا التمثل يشى بصلابة الارضية التى 
تنبض عليها أركان هله النظرية فى عمومها حتى لتبدو شديدة التماسك 
والإحكام . فإن مزيدا من فحص مكوناتها الفكرية وتمحيصها كفيل 
بأن يكشف لنا ما يعتورها من فصور أو يتخللها من فجوات . 


أله 
يعرض كمال أبو ديب فى كتابه الذى أصدره بالإنجليزية عن 
د نظرية التصوير الشعسرى عند اللمسرجان ,309 للاساس النظرى 
لفهوم معنى المعنى عند الجرجانى مفصلاً بعض الشىء لأقواله بما يلزم 
0 على التراث العرى . ولكنه من شخلال هذا المرض 
مع لمجال - إلى الحانب الإجرائى فيما بتعلق بدور المتلقى 
ال . ذلك بأن الجرجاى قد تطلب من المتلقى من 
أجل أن يدرك المعنى الثانى لعبارة مثل ٠‏ كثير رماد القدر  »‏ أن يكون 
أ- إلى جائب العلاقات اللغوية ‏ بالعلافاث غبر اللضوية التى 
يتوقف فهم المعنى الثانن عل معرفتها . ومرجعية هذه العلاقاث مائلة 
فى أوضاع البيثة العربية البدوية . خيث نقضى الاعراف بتقديم 


قراءة فى معنى المعنى 


الطعام للضيف الوافد 0 وحيث يكون طهر الطعام فى قدور ؛ وحيث 
نشب النار تحت القدور فى الحطب الذى ينتهى فيا بعد إلى راد » 
وحيث يتكائر الرماد نتيجة لكثرة الطهر. وحيث يكثر الطهو نتيجة 
لكثرة الضيوف , وهكذا . لابد أن يكون متلقى العبارة عارفاً بكل 
هذا حتى يستطيع أن يدرك معنى الكرم الذى يعنيه معنى العبارة 
نفسها . وهذا هو العرف أو السياق الحضارى الذى لا يمكن أن تفضى 
العبارة إلى معناها الصحيح إلا فى اطاره . 

وبدهى أنه إذا لم تشتمل خبرة متلقى هذه العبارة صل الاعراف 
المكونة لذلك السياق الحضارى لا أمكنه أن يدرك المعنى الثان لما عل 
وجهه الصحيح 2 بل لعله لن يدرك أى معنى ثان لها على الإطلاق : 

وها الكلام دقيق منطقياً 0 ولكنه عل مستوى الممارسة يثير إشكالاً 
له خطره . ويتمثل هذا الإشكال فى أنه إذا كان المنى الثالى مستقرا فى 
الأعراف الاجتماعية من جهة . ومعروفاً من قبل - من لم 
للمخاطب نفسه من جهة أخرى » يكن هناك مجال لإعمال الفكى فى 
عملية الاستدلال من المعنى الأول عل المعنى الثان ؛ إذ يوشك عندئد 
أن يتسارى ى فهم المعنى الارل وفقاً للدلالة اللغوية الرضعية ٠‏ ولهم 
المعنى الثانى وفقا للدلالة الاجتماعية العرفية . ولعل هذا هو ما آثار 
شكوك مصطفي ناصف فى جدوى هذا التقسيم حين قال : د إذا فلنا 
إن هناك نوعاً آخر من الدلالة فليس لنا أن نطمثن كيرا . الدلالة 
الثانية للبدر . بعد هله الدلالة الأرلى النحيفة ( يعنى الاستدارة 
والاستئارة ) هى الحسن . وما الحسن ؟ شىء غامض ؛ ولكله فى 
خدمة الاستدارة والاستدارة 5 انما اسشدارة حسلة ؛ وسور جميل , 
فالدلالة الثانية ليست شيا كثيراً ؛ إننا ما نزال فى أيدى العرف 
والمستوى الاول للشىء البسيط:21906 . ومن ثم يمكننا أن نقسول إن 
العبارة النى يفضى معناها اللغوى الأول إلى معنى ثان « عرف » لن 
تزيد عل أن نكون من ذلك النوع من العبارات الاصطلاحية 
101 , 

ويبدو أن الاستخدام المتكرر لقدر كبير من هذا الشوع من 
العبارات ٠‏ النى قد تشثمل فى أصلها عل كنايات أو استعارات 
أو تمثيلات أو غير ذلك 0 والتى ابتذها هذا الاستتخدام 3 كما هو الشأن 
فى عبارة « كثير رماد القدر» وما شاببها » قد ثبت لها معناها الثان 
بالتوائر » فلم تعد بالمتلقى حاجة إلى الخبرة بمجصوع الاعراف التى 
رشحث العبارة للدلالة على هذا المعنى الثاى . وعندثل لاتبرز أهضية 
الائكاء بالضرورة على الأعراف المكوئة للسياق الحضارى فى إدراك 
المعنى الثانى لعبارة ما إلا عند مواجهة العبارات البكر أو الطازجة . 
سواء اشتملت عل كناية أو استعارة أو تمثبل أولم تشتمل , 

وهنا يبرز إشكال آخر ؛ يتمثل فى أننا إذا ابتعدنا عن العبارة المنطوية 
عل كناية أو استعارة أو تمثيل ما حمل معنى ثانياً هو جار فى العرف 
ومألوف فى الاستخدام وواجهنا عبارة من هذا النرع جديدة علينا 0 
لم نعرف ما إذا كان ينبغى لنا أن نأخذها بمعناها الأول أو بعناها 
الثانى . ومن منظور الحرجاني سوف يتعلق الأمر هنا ما إذا كنا سئرى 
فيها كناية أو استعارة أوتمثيلاً , أوكنا نفهمها بمنطوفها الحرى . 

هنا نجد الجرجان يقول : 

« إن الوشى من الثياب يكون وشيا ؛ كان عل اللابس ٠‏ أو كان قد 

خلم وترك ... دلوا بها على معان ثوان نكون وشياً وحلياً ما دامت 


1 


عز الدين إسماعيل 


لباسا لتلك المعنى . فإذا خخلعت عنبا ونظر إلبها منزوعة منبا , لم تكن 
وشياً ولاحلباً . فلو قلت : ٠‏ فصلان فلان[هزلى]» وأنت لا تكنى 
بذلك عن نحره أمهاتها للضيافة ؛ لم يكن من معنى الوشى والحل فى 
شىء "3 , 

ومعنى هذا أن المتكلم هنا إما أن يكون قد فصد إلى معنى الكرم 
فكنى بتلك العبارة عن نحر فلان هذا للئوق ‏ أمهات الفصلان 
لتقديمها طعاماً للضيفان , فحرم الفصلان بذلك من الرضاع من 
أمهاتها فصارت ‏ هزيلة ؛ وإما أن يكون قد قصد إلى مجرد تقرير 
حقيقة أن تلك الفصلان هزيلة . بغض النظر عن سبب هذا الهزال ؛ 
وعندئذ يسقط الوشى /الكناية . المفضى إلى المعتى الثان , 

وهكذا بحل الجرجاى الأمر إلى المتكلم نفسه ؛ فهر ما أن يكون قد 
قصد إلى الكناية ؛ وإما أن يكون قد ساق العبارة عارية منها . وهذا هو 
المأزق الذى وضعنا فيه الجرجانى حين ظن أنه قد حل الإشكال . فأ 
للمخاطب أن يعرف ما إذا كان المتكلم قد قصد إلى الكناية أم لم يقصد 


إليها ؟ أنى للمخاطب أن يعرف على وجه الدفة مقصد المتكلم هنا ؟. 


وما الذى يحمله على أن برى العبارة مكنية أوعارية من الكناية ؟ 
وبعبارة أخرى ماذا نجدى المتلقى للكلام معرفته بتقاليسد الضيافة 
البدوية » النى تنطوى على معنى الكرم . والنى تتمثل فى شكل من 
أشكاها فى نحر الرجل نوقه لضيفائه . محلفا وراءها فصلاها تمضغ 
هزالها ‏ ماذا تجديه إذا هولم يكن وائقاً من نوايا المتكلم ؟ وما الذى 
يحمله عل أن يبهد عقله فى استنباط المعنى الثاني للعبارة ( الكرم ) 
بوصفه ضرورة ملحة ٠‏ ولا يكتفى منبا بالمغنى الأول المباشر ؟ 

لكن هذا المأزق بعسود فينفرج إذا ما أخذنا فى الحسبان تضافر 
العناصر الفكرية المكونة لنظربة الجرجان . حيث يميسل بعضها إلى 
بعض . ويجلر أحدها الآخر . 

لقد رأينا أن الحرجان يلح عل أن إدراك المخاطب للمعنى الثاني 
للعبارة ليس بالآمر الميسور . وأن المخاطب مطالب ببذل جهد عقل فى 
الاستدلال عل المعنى الذى قصد إليه المتكلم . ومعنى هذا أن مجرد 
القبرة بمعطبات السياق الحضارى بما همى أعراف جارية فى مجتمع بعبله 

. لا تكفى وحدها فى الاستدلال على المعنى . خصوصا عند مواجهة 

عباراث طازجة لم يبتذها الاستخدام ٠‏ وأن عملية الاستدلال عندئذ 
لابد أن تاخخذ فى الحسبان بُعد! آخر هو سياق المرقف الذى قيلت فيه 
العبارة . وهذه العملية هى الضابطلة لاختيار المعنى المقصود من بين 
امعان الممكنة , 

فإذا عدنا الآن إلى عبارة ٠‏ كثير رماد القدر » وتساءلنا كما تساءل أبو 
ديب ؛ « ما الذى يجحدد التنفسير الصحيح لمغزى كثرة الرماد ؟ ,2350 , 
وجدنا الإجابة فى قول اللحرجان نفسه : « أنت تعرف ذلك المعنى من 
طريق المعقول دون طريق اللفظ . ألا ترى أنك لما نظرت إلى قوهم 
( هو كثير رماد القدر) . وصرفت منه أنهم أرادوا أنه كثير القعرى 
والضيافة . لم تعرف ذلك من اللفظ . ولكنك عرفته بأن رجعث إلى 
نفسك فقلت : إنه كلام قد جاء عنهم فى الملدح . ولا معنى للمدح 
بكثرة الرماد . فليس إلا أنهم أرادوا أن يدلوا بكثرة الرماد على أنه 
تنصب له القدور الكثيرة 0 ويطبخ فيها للقرى والضيافة . وذلك لاله 
إذا كثر الطبخ فى القدور كثر إحراق الحطب تحنها . وإذا كثر إحراق 
الحطب كثر الرماد لا محالة و23 , 
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وفى هذا النص إشارة واضحة إلى الكيفية التى نتم مبا عملية 
استنباط معنى الكرم من تلك العبارة . فالمخاطب ‏ وقد عرف أن 
العبارة قد قيلت فى سياق المدح ‏ لا يجد لمعاى مفرداتها مجتمعة ما 
يأنلف وهذا السياق ؛ ومن ثم بهد نفسه مطالباً لكى يحفق معنى 
المدح الذى يقرره السياق ‏ بأن يعمل عقله فى استخراج الدلالة الثانية 
للدلالة المباشرة للعبارة ؛ وهناك يدرك أن ذلك الممدوح كثير القرى 
والضيافة . وعلى هذا النحو يصبح السباق موجها لعملية التفكير 
والاستنباط ٠‏ متضافرا فى الوقت نفسه مم الخبرة بمعطيات الأعراف 
الاجتماعية الخاصة . أو السياق الحضارى . إن سياق الموقف إذن هو 
الذى سيقود المخاطب إلى رفض المعنى الأول المباشر للعبارة ( لاله فى 
سياق المدح لن نكون لكثرة رماد القدر فى حد ذاتها أى معنى ) . ثم إلى 
استتباط المعنى الثانى لهذا المعنى ( الكرم الذى يتفق وسياق المدح ) 5 

وسياق الموفف قد يتحدد من خلال الكلام نفسه ( متن النص ) ٠.‏ 
وقد يقع خخارجه210 . وتحديد المخاطب هذا السياق يتطلب منه يقظة 
وتنبها إذا كان الكلام دالا عليه بنفسه . كا يتطلب منه معرفة تاريخية 
إذا كان واقعاً خارج الكلام . وإذا كان المطلب الأول مكنا فى بعض 
الحالات فقد يستعصى فى حالات أخرى ( حين نضيق مساحة النص 
عن استيعاب هذا السياق ) 0 وفد يغيب المطلب الثنى ( حين يتقادم 
العهد ‏ مثلا ‏ بالنص ؛ دون أن تتواسر الاخبار المعينة لظروف 
إنشائه ) . حتى إذا توافر هذان المطلبان فإن استنباط المعنى الثان 
للعبارة لن ينتهى دائما وبالضرورة إلى معنى واحد . كما افترضص 
الجرجان , 

وهذا الاستدراك ( وإن لم يمس نظرية معنى المعنى فى جرهرها ) 
يتجه أساسا إلى الجانب الإجرائى من تفكير الجرجان , 

وتوضيحاً لهذا أفول إن معرفتنا بسياق الموقف الذى فيلت فيه ثلك 
العبارة ( سياق المدح ) لا تفرض لها أن يكون معناها الثانى بالضرورة ٠‏ 
هو الكرم ؛ فقد تعنى أن الشخص الممدوح يعيش فى أببة نسبية من 
الحياة ( بالقياس إلى البيئة البدوية ) ؛ فهو لا يأكل القديد مثلا 
أو التمر . أويشرب اللبن . طعاماً له ولاهل بيته » بل يأكل الطعام 
المطهو . وستعبى كثرد زماد القدر عندئد أن هذا الممدوح وأهله 
لا يأكلون الطعام المطبوخ على قلة ؛ فى المواسم والمناسبات مثلا ٠‏ بل 
هر طعامهم عل الدوام : ومن ثم تتلاحق عمليات الطهوفى القدور , 
حيث مرق نحنها حطب كثير . يتخلف عنه رماد كثير , وهذا 
الاستنباط الذى لم يقله الجرجانى أو غيره . مازال يعتمد ‏ كما هو 
واضح ‏ عل سياق الموقف ( المدح ) فى إطار السبياق الحضارى 
البدوى ؛ فهر ليس غريبا عل بيئة كان الرجل فيها يمدح لمجرد أنه 
يطبخ الثريد لأهله ( هشام الذى هشم الثريد لاهله ) لا للضيوف , 

وهكذا يتضح أنه انطلاقاً من سياق الموقف ( المدح ) وتمقيقاً له من 
جهة . واعتمادا ‏ فى الوقت نفسه ‏ على المعطيات الحضارية الخاصة 
من جهة أخرى . أمكن استنباط معنى آخر من عبارة « كثير رماد 
القدر» غير المعنى المفترض . الذى ربما كان تاريخيا ‏ هو 
الاصدق . ومع ذلك فليس هناك فى نصورى ما ينفى شرعية هذا 
المعنى الآخر المستنبط هنا . وهذا ما يجعلنا أميل إلى إضفاء صفة 
الاحتمالية عل معنى المعنق ٠‏ بما يفتح الباب لإمكانية تعدده لدى 
متلقين مختلفين فى ظروف مختلفة . 


لات 


ويتفجر من هذا الموفف قضيتان على جانب كبير من الأهمية . شغلتاً 


التفكيرفى حقول معرفية ممتلفة عل مدى الزمن , لن يكون آخرها عل 
كل حال علوم الاتصال 0051200102:107) ؛ هما قضية القصد لدى 
المتكلم 0 والتفسير أو التأويل لدى المخاطب . 

ويرتبط بالقضية الأولى ما ذهب إليه الحرجانى من أن تمق المعنى 
الثانى رهن بما إذا كان المتكلم قد قصد فى عبارنه الكناية ( توظيف معنى 
العبارة للدلالة عل معنى ثان لا ) أولم بقصد . والمفترض ف المخاطب 
عندئل أن يستنبط قصد المتكلم . 


إن العبارة التى نحمل قصد المتكلم .. أو التى يفترض أنبها نحمله ‏ 
فى نفسها موضوع الفهم أو التاويل لدى المخاطب 0 فالمتكلم يقوم 
بعملية تشفبر 80000178 للمعنى الذى يقصده ؛ والمخاطب يقوم 
بعملية فك هذا التشفير 12800018 , ولكى تكون هاتان العمليتان 
عل مستوى واحد ؛ أى لكى يتحقق التراسل بيهم| ‏ وتتحقق بذلك 
وظيفة الكلام , لابد أن تحمل العبارة نفسها معايير تشفيرها . وأن 
يكون المخاطب نفسه عل دراية هذه المعايير . وعددما تقول إن العبارة 
تحمل معايير تشفيرها لا تقصد بناءها النحرى بطبيعة الحال ١‏ « فعل 
الرهم من أن البنية الدلالية تعتمد على البنية النحوية فإنها ( أى البنية 
الدلالية ) ليسث تفسيراً بسيطاً لها ,(15) . وغل مسثوى ١‏ معنى 
المعنى ٠‏ يصبح البناء النحوى وإن كان بناء صحيحاً ‏ عاجزاً عن أن 
يقدم معيارا سلمأ للتفسير . وكذلك الشأن بالسسبة إلى معاجم اللغة ؛ 

فهى لاتشتمل عل شىء من هذه المعابير ؛ فالدلالات الثانية 
لا تظهرفى العجم ولكن اكلم مع ذلك بدركها 9:0 , 

وهنا تبرز فيمة تعويل الجرجان عل المدلولات لا على الدوال ٠‏ أى 
عل معان الالفاظ لا عل الألفاظ ذاها , أوعل ما يسميه تودوروف 
تجاور المدلولات!' . يفول تودوروف : « إن خصائص شىء ما 
عل سبيل المثال ‏ تستثار [ فى الذهن ] عندما يذكر شخص ما اسم 
هذا الشىء ؛ فاللبن يستشير معنى البياض ٠‏ والأسد يستدثير معنى 
الشجاعة9') , و |.. ويجب ألاننسى ‏ مع ذلك أن 
السباق المثار ليس سياقا لغويا ( أى نتيجة لتجاور الدوال [0)1811© 
5 :0 ) . ولكنه سياق حضارى ( أى نتيجة لتجارر 
المدلولات 5لع ا أمولة أه والسهاام00 ) .كل 

ومعنى هذا أن معايير تفسير العبارة مائلة فيما يسمى السياق 
الحضارى لها . وهذا السياق الحضارى قسمة مشتركة بين منتج المعنى 
ومؤرله كليهه! . فإذا تحدثنا عن د قصد ‏ المتكلم فإنما نعنى ذلك المعنى 
العبارة . وهذا ما انطوت عليه نظرية. الجرجان فى « معن المعنى ٠‏ . 
بخاصة فيم| يتعلق بالمعنى الثانى المتولد عن مدلولات الألفاظ . الذى 
يتعلق استباط المخاطب له بمدئ معرفته بتلك الدلالة المشتركة , 

وفى نوه ما التهينا إليه في الفقرة السابقة من هذه الدراسة نستطيع 
أن تقول هنا إن المعنى الثال :م *الذى يحكمه السياق الحضارى : لينيت 
له قوة المعنى الأول واستقراره 3 وما هو قابل للتعدد 3 بل قابل للتغير 
أ الترا جع أو الإعمال والنسيان مع مضى مضى الزمن . ولأنه متولد أصلاً 
1 من علا نخاصة بين امدلرلات (العان ) لا الدوال ( الألفاظ ) فإنه 
غبر قادر على أن يستفر نهائيا فى ذاكرة اللغة . إن عبارة مثل ٠‏ كثير رماد 


قراءة فى معني المعفى 


القدر؛ . علدما ب يستمع إليها المخاطب من سكان المدن اليم ٠‏ من لم 
بلقو بالدري ناما ذال + لن يكون قادراً ‏ فى الغالب عل 
استنباط معثاها الثان , لا لضعف فى كفاءته اللخوية ( واستنباط المعنى 
الثان يعتمد بلا شك عل صرب من الكفاءة اللغرية ) ٠‏ بل لأن معبار 
التأويل ( أعنى السياق الحضارى ) قد نراجع مع مضى الزمن ١‏ ولم 
يعد يشكل جانباً من تجربته اللغوية . وكها يقول كلر ه إن أفوال المتكلم 
لايفهمها الآخرون إلا لآن المفروض أن اللغة تشتمل عليها من 
قبل :40" . وعل المستوى نفسه يستبعد أن يقصد المتكلم اليوم إلى 
تمسيد معنى الكرم من خلال معاى ألفاظ تلك العبارة . وهذا ما يؤكد 
أن المعانى الثوان ليست ثوابت . ولكنبا نولد وتعيش زمناً يطول 
أو يقصر ؛ ٠‏ ثم إنها عرضة دالم للتراجع والائزواء . وينسحب هذا عل 

مقصاد المتكلم منبا . وتفسير المخاطب لما , والتواصل بينبها من 
خلاها . فسع تراجع التشفير الحضارى 8تألم8200 لهننا)ان© 
المت ل رمن لاحل تسح دل القيضب الخدت حن عبد تكلم 
أو التماسه . وأن للمخاطب أن يعرف من عبارة مثل « فصلان فلان 
( هزلى ) ؛ أن قائلها يكنى بها عن معنى الكرم ‏ كما يقول اللحرجال ‏ 
الكرم وا معيار مفتقد ؟ ومها بلغث قزة الاستدلال لدى الممخاطب اليوم 
فلن يستطيع ‏ فى الغالب ‏ تأوبل معنى هذه العبارة عل نحو ما كالت 
تؤول به فى مجتمع بعينه ٠‏ فى حقبة معيلة ؛ عل أن المفصود بها هر 
وصف فلان هذا بالكرم , 


لا سبيل إذن إلى القطع بمقصد لمتكلم من نص العبارة النى 
يسوفها ؛ وهذا ما يفتح المجال للاجتهاد فى التفسير أو التأويل , ولن 
يكون المتكلم نفسه حجة على ما قصد إليه ؛ لان « النص هو ما ينجح 
فى أن يقوله . لا ماقد يؤكد الكائب/المتكلم أنه قصد إلى 
قوله ,*") , 

إن مسألة القصد من الكلام مسألة دقيقة بل غامضة وعيرة ‏ 
بخاصة عندما للاحظ على مستوى الممارسة ‏ أن المرء قد يقول شيئا 
وشريفنة يا اضر وإندما راشي هله الله مربي ,تور 
إلى ما يقصده . فيستائف الكلام عندئل بادثاً بقوله دأقصد ,. 
وهذه الال متف عن الحالة الأخرى الألوفة كذلك فى مستوى آخعر 
من الكلام ٠‏ التى يسمح فيها تعدد معنى اللفظ /إ6:2ؤلزا20 , كما 


يقول شائان 051 - لقن ما اذ يعمل هل مسترين فى ولت واجلد 5 


حيث يورد فى الظاهر مجموعة من الأحداث ؛ فى حبين أنه يشير فيٍ 
اليقيقة إلى شىء آخر عغتلفب . وفى هائين الحالتين يقول المتكلم شيئا 
ويقصد فى الوقت نفسه شيئا آخر . ولكن دون أن تكون هناك عملية 
بئاء معنى ومعنى هذا المعنى كما سبق الإشارة . 


ومن جهة أخخرى فإن الققصد يراد به المعنى الثانٌ المستشبط من المعنى 
الأول للعبارة ؛فمعنى عبارة مثل ٠‏ نؤوم الضحى » يقصد به إلى معنى 
« الترف » منسوباً إلى المرأة ؛ فالترف هو المعنى الثان للمعنى الأول . 
ولر صح أن هذا هو الفصد لكان الأولى أن يقال إنه يمثل المعنى الارل 
فى نفس المتكلم ؛ وأن ؛ نؤوم الضحى » هرا معنى الثان . والطريف 
أن هذا الاستنباط يتفق مع الفكرة الأساسية التى يلح عليها المرجان 
دائها » فى أن المعنى سابق عل اللنظ . وإذن فترف المرأة قد وفع فى 
دائرة اهتمام المتكلم ابشداء , ثم جاءدت عبارة « نؤوم الضحى » 
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عز الدين إسماعيل 


لتكون تحقيقاً لذلك المعنى . وليس فى وسع المخاطب قط وأ 
له ؟ ‏ أن يعرف ذلك المعنى /القصد الذى خامر عقل المتكلم قبل أن 
يتكلم ؛ بل ربمالم يستطع المتكلم نفسه ‏ فى بعض الأحيان ‏ أن يحدد 
ذلك المعبى / القصد الأول . وقد يقال إن هذه العبارة مجازية ٠.‏ وإنها 
لذلك نفترض عبارة صريحة سابقة عليها . ولكن هل ينقسم الكلام 
حقاً إلى ضربين . أحدهما صربح والآخر مجازى , على نحو ما قسمه 
لجرجان فى مستهل نصه ؟ إن الواقع بحملنا على الشك فى صحة هذه 
لقسمة التقليدية ؛ فليست هناك قط لغة قبل محازية كاملة . وإننا 
لسستخدم اللغة بمجازاتها ؛ سواء فى الحياة العامة أو فى الكتابة . وسواء 
كانت الكتابة أدبا أولم نكن . إن المجازات تتخلل اللغة , ممارسة 
بذلك قوة تبر صلابة المنطق م وتدكر من ثم إمكانية استخدام 
للغة استخداماً حرفي أو دلالاً على نحو صريح ,697 ٠‏ ويضرب 
سلدن مثلا طريفا على هذا بقوله : « عندما يوجه إلى السؤال : « قهوة 
وشاى ؟ ؛ فإننى أجيب : د وما الفرق ؟ » وسؤال هذا البلع 
( وهو يعنى ‏ لا فرق عندى بين هذا وذاك : ) يناقض منطق المعنى 
الحسرفى » لسؤالى ( الذى يقول :ما الفرق بإن القهسوة 
والشاى ؟ )240 . وواضح هنا أن عبارة « وما الفرق ؟ » ليست 
كناية أو استعارة أو تمثيلا . ومع ذلك فإها لم تكن لتفهم فى هذا السياق 
بمعناها ال حرنى ٠‏ بل فهمت بالمعنى النافى لهذا المعنى . وليس يسهل فى 
التصور هنا أن يفال إن المتكلم أراد فى البداية أن يقول «إله 
ولق لبر وي اك عع ع 0 
الفرق ؟ ؛ . والأفرب إلى التصور أن يكون فد بادر بعبارة « وما 
الفرف؟؟ :٠6ل‏ انضح بمد ذلك ان هذ السؤال لا يتطلي إجابة 
عنه. لأله هو نفسه إجابة , 


وينتهى بنا هذا الجدل كله إلى حفيقة مؤداها أنه ليس من السهل 
افتراض معنى / فصد سابق عل العبارة ٠‏ وإن كان من الممكن تفسير 
العبارة على أكثر من وجه , 

-4 

وهنا تأق القضية الثانية . نضية التفسير ؛ رهى لاتقل وعورة 
وتشعباً عن نضية القصد ون ان شرك بعل عا ا 
الجرجان فى هذه القضية أقرب إلى « نزعة » « التفكيك ؛ المعاصرة منه 
إلى الهرمنيوطيفا أو البنيوية . إنه فى نصه الأم ؛ الذى أبرزنا عناصره . 
وفى نصوصه الأخرى المكملة ٠‏ يجمع بين موضوعية المقول وذاتية 
المخاطب ؛ فهر يولى معطيات العبارة / النص أهمية كبيرة ٠‏ ولكنه فى 
الونت نفسه يعول فى التوصل إلى التفسير النبائى على الجهد العقل 
الخاص الذى يبذله المخاطب . أو الذى يجد نفسه مطالباً يذله , 
النص عند الجرجان لا يفضى بمكنونه وحده ١‏ والمخاطب لا يؤوله 
تأريلا ذاتيا صرفا بمعزل عن مكوناته ونظام نكوينه . العبارة فى ذاتها 
نعنى ٠‏ ولكدبا تعود مبذا المعنى فتعنى به معنى آخر ؛ والمخاطب مطالب 
باستكشاف هذا المعنى الآخر وتحديده . 


وهنا يواجه الحرجان مشكلة أساسية : إذا كان ذلك المعنى الثان 
الذى قصد إليه المتكلم ؛ والذى يستكشفه المخاطب . هو المراد أول 
الآمر وآخرة مر من الكلام . فلماذا 1 يقرره المتكلم نفسه ابتداء ؟ وهل 
' هناك مزية هذه الطريقة الملتفة ؟ وبعبارة أخسرى ؛ إذا كانت عبسارة 
« كثير رماد القدر : ينتهى تفسيرها لدى المخاطب إلى أن الممدوح بها 
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كريم أو : كثير القرى : . فهل يتساوى المفسّر هنا ونفسيره ؟ فإن 
0 لعدول المتكلم عن التصريح بمقصده . ولم 

يكن المفسّر لينتجشم أى عناء فى نفسيره ؛ وإن كان هناك فرق فا ذلك 
الفرق ؟ , 

لا يساوى الجرجان أصلاً بين المفسّر والتفسير . بل يرى دائماً فى 
الأول مزية على الثاى , وهذه المزية تاق من « كون الدلالة فى المفسر 
دلالة معنى على معنى . وفى التفسبر دلالة لفظ على معنى 50" , 
ولذلك تختلف الدلالة الصريحة لعبارة « كثير رماد القدر » عن دلالة 
الألفاظ فى عبارة « كثير القرى » , لككن العبارة الأولى ها دلالة ثانية 
بالإضافة إلى دلالتها الصريحة ؛ فى حين أن العبارة الشائية لبس لها 
إلا دلالة واحدة . والفسّر يكون عارفاً بالضرورة للمعنى الصريح 
للعبارة الاولى . ولكن التفسير الذى ينتهى إليه يكون غالفا لذن 
المعنى 0 من حيث إنه معنى ذلك المعنى ٠‏ وق المسافة بين المعنى ومعنى 
المعبى ينحرك النشاط الغقل لدى المخاطب/المفسّر . أما التفسير نفسه 
فتكون دلالة اللفظ فيه على معناه صرمة ؛ ومن ثم نتحدد مسرة 
أخرى ‏ مزية المفسّر من حيث هو كلام من نوع خاص على التفسير . 
ذلك بأله « من ن المركوزفى الطباع . والراسخ فى غرائز العفول . أنه مق 
أريد الدلالة عل معنى ٠‏ شرك أن يصرّح به ويذكر باللفظ الذى هوله 
فى اللغة . ومد إلى معنى آخر فأشير ب به إليه ٠.‏ وجعل دليلا عليه ٠‏ كان 
للكلام بذلك حسن ومزية لا يكونان إذا لم يُصنم ذلك ؛ ودُكر بلفظه 
صريحاً ,( كيزن" 

وقد عرفنا من قبل كيف أن عملية التفسير ناخد فى الحسبان سياق 
النص . وسياق الموقف . فضلاً عن الأعراف والتقاليد في المجتمع . 
والمعطيات الحضارية بصفة عامة . وأن هذه المناصر حميعا متضافرة ٠‏ 
حتنى إن غياب واحد منها قد يفسد عملية التفسير أو يعطلها . وكل هذا 
إنما يصح فى الحالات النى تستخدم فيها الالفاظ فى العبارة وقد تحقق 
بين بعضها وبعض الحد الأدنى من التآلف . إن عبارات مثل ١‏ كثير 
رماد القدر » . أو« نؤوم الضحى » ؛ أره فصلان فلان [ هزل ] ١‏ 
نحقق هذا الحد من التالف بين مفرداتها . حتى إنه ليصح لنا أن نفهم 
منبا معنى أوليا ؛ يسمح لنا فيها بعد باستئباط معناه الآخر . ولكين 
كيف يكون ا حال عندما نواجه تعبيراً يشذ عن هذا الوضع ؟ 

لقد عرض الجرجانى للحالة التى تفتقد فيها الجملة العلاقات 
النحوية بين مفرداتها فتففد بذلك الدلالة علل أى معنى ؛ ولكنه لم 
يعرض هذه ال حالة التى قد يشتمل فيها التعبير على مجموعة من المفرداث 
غير متالفة . وقد عرض هذه ال حالة مؤ لفو كتاب ٠‏ اللسانيات ؛ مقدمة 
فى علم اللغة وعلم الاتصال 271:0 تحت ما سمره التعبير الشاذ ؛ وهو 
ما كانت معان مفرداته مثثافرة 170011881151 . وضربوا على ذلك 
الامثلة الثالية : 

أ س حقيقة فريزية [ نسبة إلى فاكهة الفريز ؛ أى الفراولة ] . 

ب - فكرة خضراء بلا لون . 

ج ‏ الحلم على خخط مائل , 

لم قالوا إنه من الطيبعى أن إضفاء معنى ما عر مثل هذه التعبيرات 
تمكن فى أغلب الأحوال تقزيبا . وإنه من المزكد أن بعض أشكال 
الشعر تتطلب من القارىء إضفاء معنى ما على التعبيدراث الشاذة , 
وعلى سبيل المثال فإن عبارة « الحلم على خط مائل ؛ يمك أن تفهم على 


أنها تعنى + الرقاد على السرير على نحو منحرف فى أثناء الحلم ؛ . 
ولكن هذا الفهم يكون نتيجة لفهم خاص ( ومتكلف 705060 ) ٠‏ قد 
يكون موضم جدل كبير بين الممكلمين . والمسألة هنا . والكلام مازال 
لؤلفى الكتاب ‏ هى أن التعبيرات السابقة ليس لا تفسير مألوف فى 
اللغة الإنجليزية . ثم يقولون إنه من المهم أن نلاحظ أن التعبير الشاذ 
دلاليا يمكن أن يكون مع ذلك مبنيا بناء نحويا سليه| . . وربما كان هذا 
هو العنصر الذى معل من الللائم أن يخترع الناس معانى لمثل هذه 
التعبيرات الشاذة , 

وف اعتقادى أن نظرية : معنى المعنى » كى| أحطنا بأبعادها عند 
الحرجاى لا تنبض فى مواجهة هذا الطراز من العبارات ؛ إذ لا سببل 
إلى تفسيرها ئمعنتى معناها؛ لال يمناهائلفسه 


قراء؛ فى معني المعنى 


لا يستقيم فى الواقع الطليعى كما هو الشأن دائما فى العبارات 


الصريحة .. وبغبارة أخرى فإن الشرط الذى وضعه الجرجان 'للعبارة 


المراد تفسيرها , وهو أن و يكون للفظ المفسر معنى معلوم يعرفه 
السامع :27 ٠.‏ هو شرط غائب فى هذه الحالة . وأغلب الظن أن 
هذا الطراز من العبارات يمثل أضعف درجة من درجات تشفير المعنى 
النى يتحدث عنا نودوروف والتى تقوم عل علاقة شخصية . وهر 
يضرب فا مثالا كلمة « كلب » , عندما تثير فى نفسى ذكرى أخى 
الذى كان بملك كلباً . ثم ينتهى إلى أن هذا النوع من المعان إنما يدرس 
من منظور علم النفس اللغوى © . إن المخاطب ببذه العبارات 
وأشباهها يفترض أن وراءها معنى . ولكنه لا يملك تفسيرها 
إلا بطريقة إسقاطية , 


الهوامش : 

١‏ - نسبة إلى فردبنائد دى سوسير, عالم اللسائياث السوبسرى . وصاحب الكتاب 
ا ا نت 
4 , «موقمات ,ممتاامه ,ععتلن© موط تقوم نزط ممتاعن ممم 1 .مثا 

؟ - “انام وقلفةء1! أه ومتموعك! م15 :.ع1 ,© معلج0 نغ .ى .1,نلتقطعلر 

,6 .0ت .1ل؟ 10 ,هتما ,اناو2 تتقوع16 بيت و16 ونث أعرف لى النقاد 
الغربيين من استخدم صيغة ٠‏ معنى المعنى : بالمفهرم الذى استخدمها به 
الجرجانى سوى الناقد المعاصر جوفرى لير لى لإ !تنا] 600 6. انظر 
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مفهوم الآسَلوب 


فِالشراث 


-١‏ لقد وجدت كلمة ( الأسلوب ) مجحالا مهيئا تأخد فيه مفهوما فنيا على نحو قريب ما هى عليه فى الدراسات الحديثة ؛ ونعنى 


ببذا المجال الدرس العرى القديم . خصوصا فيها يتصل بمباحث الإعجاز القرآن , حيث كان ذلك مدعاة إلى عقيد 
المقارئات بين الأسلوب القرآنى وغيره من أساليب القول ٠‏ بهدف إظهار التفوق ثم الإعجاز فى الأول مقارنا بالثان. من 
خلال رصد الفواص التعبيرية ٠‏ والنواحى الدلالية التى ثميز بها التعبير القرآن , 

لقد نزل القرآن على الرسول ‏ واستمع إلبه العرب . ونذوقوا ما فيه من طرق فى الأداء لم يألفوها فيها بين أيديسم من شعر 
أو نثر . واعتمدوا فى كل ذلك على الفطرة الخالصة ؛ والذوق المدرب القادر على تحسس مواضع العمال . دون حاجة 
كبيرة إلى إعمال فكر .أو إجهاد عقل ؛ وكفاهم ذلك فى استجادة التعبير القرآن . كما كفاهم فى إدراك إعجازه . 
وظل المسلمون الأوائل على إفرارهم بالعجز أمام حدى القرآن بأن بأنوا بشىء من مئله . ثم كان انساع الدولة 
الإسلامية . وانصال الثقافة العربية بغيرها من الثقافات الأخرى . ثم ظهور العجمة مع المتعريين الذين لأ يمسشون 
العربية : أو يمسئونها فى شىء من الضعف والتكلف , 

وهؤلاء وأولئك لم تكن هم القدرة الكافية على إدراك القيم التعبيرية فى القرآن . وما نحويه من خواص فنية ٠‏ واحبتاج الأمر 
إلى نوع من الدراسة الموسعة فيها يتصل بمباحث اللغة والنحو , وفيها يتصل بمباحث الحمال فى الأداء . لكى يكون ذلك 


كله وسيلة معيئة فى إدراك أسباب نفوق الأسلوب القرآن من ناحية . ثم الإفرار بكوئه معجزا من ناحية أخرى . 


وقضية الإعجاز أيضا. أخذت طورا جديدا بتسرب بعض 
الانكار إلى المجتمع الإسلامى . خخصوصا ثلك التى تتصل ببعض 
معتقسدات الدبانات الأخسرى . ومن ذلك القفول فى الثوراة وأنها 
محلوة , والقول فى (عيسى) وأنه غير محلوق لأنه كلمة الله ٠‏ ركلمة 
الله لا يصح أن تكون مملوقة!') 

وربما بسبب ذلك أصبح أهم سؤ ال مطروح فى الساحة الإسلامية 
يدور حول القران وهل هو تخلوق ام غير تلوق ؟ د 

اخعتلف المسلسرن فى الإجابة عن هذا السؤال ثبما لاختلاف 
منطلقاتهم الفكرية والعقائدية من معتزلة وسنيين وأشاعرة ٠‏ . وكان 
أساس كل ذلك هر اختلافهم حول صفات الله ٠‏ ومنها صفة الكلام . 

فهل صفات الله هى ذانه ؟ أم هى شىء زائد على الذات ؟ أو بمعنى 


4 


آخر : هل يترئب عليها إضافة معنى جديد إلى الذات ؛ أم لا يترئب 
عليها شىء من ذلك ؟ فالمعتزلة نفوا الصفسات عن الله . وروا أن 
ما ذكر منبا . كالعالم والقادر والمريد . إنما هى أسماء للذات ١‏ فالذات 
هى الصفات . وحجتهم لى ذلك أن القول بوجود هذه الصفاث يعنى 
تعدد القدماء . أما المقصود بكون القرآن كلام الله . أنه خلقه وأنشاه 
من غير واسطة , وهذا هرالفرق بين كلام البشر وكلام الله ١‏ فكلامنا 
ينسب إليدا لأنه خلق الله بواسطتنا . أما القرآن فهو خخلق الله 
مباشرة ‏ 29 

أما أهل السشة فقد أثبتوا الصفات لله . وذلك - فى رايهم - 
لا يؤدى إلى نعدد القدماء ؛ فالذات واحدة برغم تعدد صفاتها . والله 
م يزل متككل) إذا شاء . والكلام صفة كمال . وما يتكلم به ليس مملوقا 
منفصلا عله . 


وفد حاول بعض السلفيين التوقف أمام هله القضية , وعدوا 
إثارتها نوعا من البدع ؛ فالقرآن كلام الله ١‏ لا نفول: لوق أو غير 
تحلرق .25 

ويتدخل أبو الحسن الاشعرى فى محارلة توفيقية . ويرى أن كلام الله 
يطلق عل نحوين . كما هو الشأن بالنسبة للإنسان , 

فالإنسان يسمى متكلم| باعتبارين : أحدهما العسوث . والآأخر 
كلام الئفس الى ليس بصوث ولا حرف ؛ وهر المعنى القائم 
بالنفس ١‏ الذى يعبر عنه بالاصوات . وبالنسبة لله ٠‏ فإن الكلام 
النفسى هر القائم بذائه . وهو الأزلى القديم . وهو الذى لا يتضير 
بتغير العبارات 5 وهذا هر المقصرد بكلام الله القديم 8 

أما القرآن بمعنى الكلام اللفظى , فهر الحادث المخلوق ١‏ ونسميته 
كلام الله نوع من المجاز(؟) 

فالبحث فى صفة الكلام قد اتصل عل نحو ما بمسالة الأداء 
اللخوى ؛ أر بالقدرة علل التعيير فى شكل مستويين . 

الارل : ما يدور فى النفس الإنسائية من معان وافكار . 

الثنى : بتصل بكيفية الادّاء الإنسسان هذه الافكسار فى شكل 

اصرات منطوقة أو أحرف مكترية . 

ومادام الأمر كذلك كان السؤال الذى طرح نفسه تلقائيا هر : هل 
هناك الفصال بين ما يخطر فى النفس من افكار ٠‏ وما تستخدمه من 
أصوات لغوية ؟ ويمعنى آخخر : هل يمكن أن يكون هناك فكر بلا لغة ؟ 
أو لغة بلا فكر ؟ 

فالمسار الفكرى لقضية الإعجاز قد قادنا كها رأينا ت إلى أمور 
أخخرى ننشمى إلى الطبيعة الإنسانية وأدائها اللغوى فى عملياها الظاهرة 
أو الباطئة , وبالضرورة لابد أن يكون لذلك كله تأثبر مباشر أو غير 
مباشر عل مفهوم (الاسلوب) فى البيئاث القديمة , لغوية كانث أم غير 

فالدى لاشك فيه أن استخدام القدماء لكلمة (الأسلوب) قد ارثبط 
بفهمهم للكلام الإلمى ومقارنته بالكلام البشرى . كما ارئبط بإدراكهم 
لوجود جانبين للاسلوب . أحدهما خفى غير ملموس . والآخر 
متجسد فى الصياغة اللفظية , 

وطبيعة البحث القديم جعلت من دراسة الأسلرب عملية متكررة 
فى اكثر من باب من أبواب كلل مؤلف , ولكن ما يهمنا هو أن نعرض 
لمن تناولوا كلمة (الاسلوب) صراحة , من أجل تحديد مجال الدراسة ٠‏ 
حتى لا نفع فى ثكرار ما سبق عرضه من مباحث القدماء فى المؤلفاتث 
الحديثة . 


كد 
وسوف نجد رجلا كابن قتيبة برتبط عنده مفهوم الاسلرب بئلك 
الخلفية الفكربة التى عرضنا لها . والتى سيطرت سيطرة تكاد تكون 
كاملة عل بيئة الدارسين القدامى ؛ فهر فى كتابه (تأويل مشكل 
الفرآن) يعر لكثير من القضايا الدينية واللغوية والبيائية ٠‏ وهواى 
كل ذلك مثل طبيعة أهل السنة وموقفهم فى مواجهة المعتزلة . 
والملاحظ أن الاسلرب ‏ عنده ‏ كان ذا طبيعة مزدوجة ٠‏ من 


حيث ارتبط بجانبين مشوافقين . بتمل أوهما بالصورة الذهنية 
للمعان . ويتصل الآخر بالناحية المحسوسة للصيافة . 

وهذا الاتصال الذهنى يمكن تبيئه فى ربطه للفظة (الاسلوب) بطرق 
العرب المتعددة , التى يستعيئون بها فى أداء المعانى النى يقصدونا » 
وكأن هذه الطرق أصبحت خخاصة فنية ميزهم ٠‏ وتلازمهم ؛ كيا أن 
لكل أمة نخاصتها التى هى علامة لها ودليل عليها . 

« وإنما يعرف فضل القرآن من كثر نظره . وانسع علمه ؛ وفهم 
مذاهب العرب وافتناها فى الأساليب ؛ وما خص الله به لغتها دون 
جميع اللغات ؛ فإنه ليس فى الأمم أمة أوتيث العارضة والبيان واتساع 
المجال ما أوتيئه العرب تخصّيصى من الله لما أرفضه فى الرسول وأراده 
من إقامة الدليل عل نبوته بالكتاب . فجعله علمه , كما جمل علم 
كل نبى من المرسلين من أشبه الأمور بما فى زمانه المبعرث فيه ٠‏ فكان 
لموسى فلق البحر واليد والعصا . وتفجر الحجر فى التيه بالماء الرواء » 
إلى سائر اعلامه زمن السحر . وكان لعيسى إحياه امون . وخخلق 
الطير من الطين . وإبراء الاكمه والأبرص ٠‏ إلى سائر إعلامه زم 
الطب . وكان لمحمد يت الكئاب الذى لو اجتمعت الإنس والهن على 
أن يأتوا بمثله لم يأتوا به . ولو كان بعضهم لبعض ظهيرا ؛ إلى سائر 
إعلامه زمن البيان . 

فالمخطيب من العرب إذا ارنجل كلاما فى نكاح أو جمالة أو تخضيض 
أو صلح ١‏ أو ما أشبه ذلك , لم بأث به من واد واحد ٠‏ بل يفتن ٠»‏ 
فيختصر ثارة إرادة التخفيف ؛ وبطيل ثارة إرادة الإفهام ٠‏ ويكرر ثارة 
إرادة التركيد . ويخفى بعض معائيه حتى يخمض عل أكثر السامعين ؛ 
ويكشف بعضها حتى بفهمه بعض الأعجمين ١‏ ويشير إلى الشى * 
ويكنى عنه . وتكون عشايئه بالكلام على حسب الحال ‏ وكثرة 
الحشد . وجلالة المقام , 

ثم لابان الكلام كله مهلبا كل التهذيب . ومصفى كل 
التصفية . بل يمزج ويشوب ٠‏ ليدل بالنافص عل الوافر ؛ وبالغث 
عل الثمين . ولو جعله كله بجرا واحدا لبخسة بهاءة ؛ وسليية 
ماءه(*2 


ويكاد يكون الجانب الأخر المتصل بالناحية المحسوسة شبيها بما فال 
به عبد القاهر الجرجان بعد ذلك فى نظرية السظم عن طرق الأداء 
الفنى , واعتمادها عل تسن تعبيرى معين ٠,‏ يصنعه النحو باحتمالائه 
المتعددة , وإمكاناته فى الربط بين المفردات ٠»‏ ثم بين الجمل . 


فالعرب ها «المجازات فى الكلام , ومعناها طرق القول ومآخيله ١‏ 
ففيها الاستعارة والتمثيل والقلب ؛ والتقديم والتأخير . والحذف 
والتكرار ٠‏ والإخفاء والإظهار ٠‏ والتعريض والإفصصاح ٠»‏ والكنايية 
والإيغساح ٠‏ ومخاطبة الواحد محاطبة الجميع 0 والجمييع عطاب 
الواحد ٠‏ والواحد والجميع خطاب الاثنين , والقصد بلفظ الخصورص 
لمعن العموم . وبلفظ العمرم لمعنى الخصوض”") ' 

فالاسلوب أصبح جُماع الطاقات التعبيرية النى تتعلق بغرض معون 
من اغراض الكلام . ويمعنى آخر ١‏ فإن المبدع'مليه أولا أن يجنده 
الإطار الدلالى الواسع الذى سوف بتحرك فيه ثم ينبع ذلك اختهار 
الطريقة الملائمة التى بنظم بها مفردائه لكى تكون قادرة عل نقل أفكاره 
عل النحو الذى نكونت عليه فى عمليائه اللفسية . 

يذ 


محمد عبد المطلت 


ومن هنا يكون تعدد الاساليب راجما إلى تعدد المقامات 
والاحوال , ثم إلى الإطار الدلالى الواسع للكلام . ثم إلى المقدرة 
الخاصة فى نظم الكلام على نحر مخصرص . 

وطبيعة التناول للكلام الإّى ‏ والقرآن بوصفه كلام الله - جعل 
هناك حاجزا دينيا صلبا مول بين تناول القرآن ثناولا فنيا بالنسبة 
لمصدره ؛ أى أنه كان من المحال ربط الصورة الخاصة للصياغة القرانية 
بالاحوال الإظَية ؛ وإنما كان المتاح الدينى هو ربطها بأحوال المتلفين 
الحسسم , 

وهذا بدوره بفسر لنا انجاه كثير من الدارسين ‏ ومنهم ابن قتيبة ‏ 
إلى ربط الاسلوب بمتلقيه لا مبدعه . ولما كان ابن قتيبة قد حصر نفسه 
داخخل الإطار القران ١‏ فإنه فى تناوله لمفهوم الاسلوب بربطه ‏ غالبا 
بالئثر دون الشعر . ومن النثر بالخطابة دون غيرها ؛ فالخطابة أكثر 
ألوان الفنون القولية ارتباطا بالمتلقى . فردا كان أم جماعة . 

وفى السوفت نفسه نجد رجلا كابن الأثبر برغم بعد الممسافة 

الزمنية ‏ يتحرك بعيدا ععن فضية الإعجاز . وهو وإن ربط الاسلوب 

بكيفية أداء المعنى كابن قتيبة . كان أكثر انطلافا فى الاتصال بالشعر 
والشعراء . فجعل أرجه التصرفات ف المعان والافتنان فيها أشد 
مايميز أسلوب الشاعر . ذلك بأن الشاعر المفلق هو الذى إذا أذ 
معنى من المعان تصرف فيه عل وجوه محتلفة . وأخرجه فى ضروب 
الاساليب , وكذلك فعل جرير ١‏ فإنه أبرز من هجاء الفرزدق بالقين 
كل غريبة ٠.‏ ونصرف فيه تصرفا تحتلف الأنحاء . فمن ذلك قوله : 
الى أباك عن المكارم والعلا 
ورك : 


ل الكتائف وارتفاع المرجل ”2 


وجمد الكتيف ذخيرة فى قسره 
يبكى صداه إذا تصدع مرجل 
ة ال الفسرزدق رئعى أكيارنا 


والكلبتان معلل والمسطسار 
أو إن تفلق برمة اعئسار 
فالت ؛ وكيف ترقع الأكبار؟ إلنن 
وفوله : 

إذا آباؤنا وابوك عدوا 
فاررئك العسلاة وأورثون 
وسيف أى الفرزدق فاعلمره 


أبان المقرنات من العيراب 
رباط الخيل أفنية القباب 
قدوم غير ثابشة النصاب0") 


«نانظر أبها الوافف عل كتاى هذا إلى هذه الاساليب النى تصرف 
فيها جرير وأدارها عل هجاء الفرزدق بالقين ٠‏ فقال أولا : إن أباه 
شغل عن المكارم بصناعة الفيون , ثم قال ثانيا : إنه يبكى عليه 
ويندبه بعد ا موث المرجل والبرمة الاعثار التى يصلحها . ثم قال 
ثالنا : إن أباك أورثك آلة القيون . وأورئنى أى رباط اخيل . 


وقد أورد جرير هذا المعنى عل غير هذه الاساليب التى ذكرتها 21١:‏ 

ونهم ابن الاثير ينصل بشكل أو بآخر مما رأيناه عند ابن فتيبة ٠‏ وإن 
كان الول أكثر تحررا من قضية الإعجاز . ومن ثم أكثر دقة فى نصور 
الاساليب وارتباطها بطرق القول وفنونه فى الشعر أوفى الثثر . 

ونكاد تكون ازدواجية الاسلوب أكثر وضوحا عند الخطايى ؛ ذلك 
لانه كان أكثر ارتباطا بقضية الإعجاز . فنظر إلى امعان التى نحملها 
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لألفاظ على أنبا نتاج معاناة شديدة , لانها وليدة العقل وبنت الفكر . 
وبمعنى آخر هى الصورة النفسية للصياغة البيانية . 

د أما رسوم النظم فالحاجة إلى الثقافة والحذق فيها أكثر , لأنها ججام 
لالفاظ وزمام الممان . ويه تشسظم أجراء الكسلام 0 ويلتدم بعضة 
ببعض , فتقوم له صورة فى النفس بتشكل بها البيان 2١300‏ 

وهذا التصور المزدوج للاسلوب يجعل له ارئباطا يتنظيم أجزاء 
لكلام من ناحية ٠‏ اط بالجوانب الدلالية من ناحية أخرى ؛ 
وكلا تعددث أشكال هذا التنظيم . تعددث الأساليب . وتميز بعضها 
عن بعض . غير أن الناحية الدلالية تأنى فى المقام الأول بالنسبة هذا 
لتمايز . 

ويبدو أن سيطرة قضية الإعجاز , واعثمادها عل المقارنة بين التعبير 
الفرآن وغيره من التعابير , كانث وراه حركة الخطاي فى دعرثه إل 

فصر المقارئة على المجال الدلالى الواحد . وهذا نسقط كل المقارنات 
التى حارل بعض الطاعدين عندها بين الفرآن وبعضص النماذج 
الشعرية . 

وهناك وجه آخر ه يدخل فى هذا الباب ولبس بمحض اللمعارضة ٠‏ 
ولكنه نوع من الموازئة بين المعارضة واللمقابلة . وهو أن يجرى أحد 
الشاعرين فى أسلرب من أساليب الكلام وواد من أوديته ٠‏ فيكون 
أحدهما أبلغ فى وصف ما كان من باله من الأخر فى نعث ما هو بإزائه ٠‏ 
وذلك مثل أن يتأمل شعر أى دؤ اد الإيادى والنايغة الجعدى فى صفة 
الخيل ٠‏ وشعر الاعشى والاخطل فى نعث الخمر . وشعر الشماخ فى 
وصف الحمُر . وشعر ذى الرمة فى صفة الاطلال والدمن : ونعوت 
البرارى والقفار . فإن كل واححد منهم وصاف لما يضاف إليه من أنوااع 
الأمور . فيقال : فلان أشعر فى بابه ومذهبه من فلان فى طريقته الى 
بذهبها فى شعره ١‏ وذلك بأن تتأمل نط كلامه فى نوع ما بعنى به 
ريصفهة ٠‏ أو تنظر فيها يفع نحته من النعوت والأرصاف ., فإذا وجدت 
أحدهما أشد تقصيا ها . وأحسن تخلصا إلى دفائق معانيها . وأكثر 
إصابة فيها , حكمت لقوله بالسبق , وفضيت له بالتبريز » .215 

فالخواص الفنية للأسلوب تعتمد على الناحية الدلالية ٠‏ ومن ثم 
تكون هى مجال المقارئة والموازنة . وعلى هذا تتعدد الأساليب بقدر 
تعدد الاأغراض وتلوعها . 

ومن خلال حركة الخطاي داخخل حلقة الإعجاز يربط الاسلوب 
أيضا بازدواجية أخرى هى ( الكلام العرى . والكلام المحدث ) ؟ 
ذلك بأن القرآن نزل عل ما وجد فى كلام العرب الأول ؛ ولذا كان أبر 
عمرو بن العلاء يقول : « اللسان الذى نزل به القران وتكلمت به 
العرب عل عهد النبى ف عربية أخرى غير كلامنا هذا ؛ . 190) هذا 
صار العلماء لا يمتجون بشعر المحدثين ولا يستشهدون به . وإنما 
يرجعون فى الاستشهاد إلى شعراء الجاهلية والمخضرمين منهم ٠‏ فال 
العلبفة الثالثة النى أدركث المخضرمين . لعلمهم ثما دخيل ( الكلام 
المحدث ) من الخقلل والاستحالة عن رسمه الارل ١‏ « فمن لم يفف 
على هذه الأسباب ثم قاس ما جمعه من ثلاد الكلام الأول واعتبره بما 
وجد عليه كلام الإنشاء من المتاخرين . عى بشىء كثير من الكلام 
وانكره ؛ وأما من تبحر فى كلام العرب , وعرف أساليبه الواسعة . 
ووقف عل مذاهبه القديمة . فإنه إذا ورد عليه منها ما يخالف المعهود 
من لغة أهل زمانه لم يسرع إلى النكير فيه والتلحيين » كك 


وأساس هذا السربط بين الأسلوب والازدواجية المشار إليها أن 
المخطى كان بصدد رد إنكار من يعرض لقوله تعالى : ة ومن يرد فيه 
بإلحاد بظلم ؛ ودخول الباء فيه ؛ حيث ذكر أن هذا الحرف كثيرا 
ما يوجد فى كلام العرب الأول الذى نزل القرآن به . وإن كان يعر 
وجوده فى كلام المتأخرين .230 


ويمكن أن نسلك الباقلانى ‏ بوصفه أشعريا -فى سلك من نظروا إلى 
الأسلوب نظرة مزدوجة على أساس أن مناط الإعجاز عنده هو نظم 
القرآن وأسلوبه المتميز . ولتأكيسد هذه الازدواجية نجده يمل نظم 
القرآن محل سماع الكلام من القديم سبحائه وتعالى ٠‏ فمن يسمسع 
القرآن . يعلم أنه كلام الله . )1١‏ 
وترتبط هله الازدواجية بازداوجية أخرى تتصل بالاداء اللغوى 
عموما من خلال مسئويين محددين : 
الأول مستوى الأداء الفنى فى 2 الشعر والرسائل والخطب ) ؛ وهذه 
الثلاثة أصول ما يبون فيه التفاصح ٠‏ وتقصد فيه البلاغة . 
الشاى : مستوى الآداء اليسومى المأسوف . وهو الكلام الدائر فى 
المحاورات ؛ ويتميز بشدة التفاوت فيه , لأن التعمل فيه 
قليل 09 
وبما أن المستوى الأول هو مجال المقارنة لإظهار التميز والتفوق . فإن 
طبيعة الاسلوب ترتبط ‏ عند الباقلانى ‏ بالجنس الأدى الذى يرد فيه , 
لآن لكل منها خخواصه الفنية التى تتطلب نظمها فى أسلوب يلائمها . 
وكذلك القرآن ؛ فإن له أسلوبا متفردا يتناهى فى الفصاحه , 
0 والمتناهى فى الفصاحة والعلم بالاساليب التى يقع فيها التفاصح ٠‏ فى 
سمع القران عرف أنه معجز , . (18) 
فإدراك اللسان العسرى , وتعرف أساليب الكلام فيه , ووجره 
تصرف اللغة ؛ ومعصرفة القدر الذى ينتهى إليه وسع المتكلم م 
الفصاحة ؛ ومعرفة ما بجخرج عن الوسع . ويتجاوز حدود الفدرة . هو 
وسيلة إدراك الإعجاز , كما هو وسيلة التمييز بين الاجئاس المختلفة 
من النطب والرسائل والشعر .(19) 


ويبدو أن الباقلانى امل من التقسيم لانواع الأداء طريقا لإلبات 
تفرد القرآن وانفصاله عنها . سواء فى ذلسك ضروب الصئاعة التى 
يسرفها الشعراء ويستخدمونها فى شعرهم , أو مسروب الصناعة 
وطرقها فى الكلام المعدل المسجوع . أو الموزون غير المسجع ٠‏ أوالذى 
يرصل إرسالا . 

« ذلك أن نظم القرآن على تصرف وجرهه . وتباين مذاهيه , 
خارج عن المعهود من نظام جميع كلامهم . ومباين للسألوف من 
ترئيب خطابهم . وله أسلوب يختص به . ويتميز فى تصرفه عن 
أساليب الكلام المعتاد ٠‏ وذلك أن الطرف التى يتقيد بها الكلام البديع 
المنظوم تنقسم إلى أعاريض الشعر على اختلاف أنواعه ٠‏ ثم إلى أتواع 
الكلام الموزون غبر المقفى ١‏ ثم إلى أصناف الكلام المعدل المسجوع , 
ثم إلى معدل موزون غير مسجع , ثم إلى ما يرسل إرسالا . فتطلب 
فيه الإصابة والإفادة ٠‏ وإفهام المعان المعترضة عل وجه بديع وترئيب 
لطيف ٠‏ وإن لم يكن معتدلا فى وزله ٠‏ وذلك شبيه بجملة الكلام الذى 
لا يتعمل فيه 3 ولا يتصنع له 5 وفد علمنا أن الفرآن خارج عن هذه 
الوجوه . ومباين هذه الطرق , 


مفهوم الأسلوب ف التراث 


ويبقى علينا أن نبين أنه ليس من باب السجع ٠‏ ولا فيه شىء مله 0 
وكذلك ليس من قبيل الشعر ؛ لآن من الناس من زعم أنه كلام 
مسجع ؛ ومنهم من يدعى فيه شعرا كثيرا , والكلام عليهم يذكر بعد 
هذا الوضع . 

فهذا إذا تأملته تيين ‏ بخروجه تمن أصناف كلامهم . وأساليب 
خطابهم ‏ أنه خارج عن العادة 0 وأنه معجز 3 وهذه خصرصية ترجع 
إلى جملة القرآن . وقيز حاصل فى جميعه» .2507 


وإيغال الباقلائنى فى عملية التميز والتفرد لاسلوب القرآن جعله 
يسرف فى رصد الفروق بينه وبين غيره من أساليب الكلام ٠‏ حبتى قال 
بئفى السجع عن القران ٠‏ وربما جعل للسجع ‏ نتيجة لذلك - طبيعية 
مستقلة بما هو نوع من أنواع الأسلوب . ١‏ ولو كان القرآن سجعا 
لكان غير خارج عن أساليب كلامهم ١‏ ولو كان داخلا فيها م بقع 
بذلك إعجاز , , 250 
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وكذلك الأمر بالنسبة لألوان الآداء النى تعتمد عل نوع من الإيقاع 
الموسيفى ٠‏ كالشعر مثلا 0 ذلك دأن الفصحاء مهم حين أورد عليهم 
الفرآن . لو كانوا يعتقدونه شرا . ولم يروه خخارجا عن أساليب 
كلامهم ؛ لبادروا إلى معارضته ؛ لان الشعر مسخر لهم مسهل 
عليهم ٠.‏ وهم فيه ماعلمت من التصرف العجيب والافتدار 
اللطيف  »‏ 59) 


وامبالغة أو الإسراف هنا فى نفى خصائص الشعر أو الدثر عن 
الفرآن . يبدو أنه كان مدخلا طبيعيا لافكار السلفين عموما حول 
القرآن ٠‏ ورفضهم لان يكون حادثا تحلوقا ١‏ لانه إذا كان مغايرا لسواه 
من الأساليب ‏ وهى تملوقة ‏ فإن الناتج المنطقى أنه غير تلوق , 

ومن المدهش أن ازدواجية الاسلوب عند الباقلانى قادته إلى ربط 
الأسلوب بصساحيه ربطا ممىا ٠‏ عل غير المألوف فى السدراسات 
القديمة . فالكلام إنما يفيد الإبائة عن الأغراض القائمة فى النفوس . 
وهذه الأغراض لا يمكن التوصل إلبها بأنفسها . بل هى محمتاجة إلى 
ما يعبر عنها ١‏ ومن هنا تكون قيمة الاسلوب بمقدار تعبيره عن هذه 
الأغراض ٠١‏ فها كان أقرب فى تصريرها , وأظهر فى كشفها للفهم 
الغائب عنبا . وكان مع ذلك أحكم فى الإبانة عن المراد . وأشد نحقيقا 
فى الإيضاح عن المطلب . وأعجب فى وضعه . وأرشق فى تصرفه . 
وأبرع فى نظمه . كان أولى وأحق أن يكون شريفا , 


وتتمثل قمة الربط بين الأسلوب وصاحبه عندما يريط الباقلاي 
النطق بالمفط ؛ والنطق هو مجسد حركة المعنى الداخلية ٠‏ والخط هو 
مصورها المرئى . وبا أن المخط يدل عل صاحبه بم يحدثه فيه من رشاقة 
وصحة وسلامة ولطف . كذلك النطق يرتبط بصاحبه ويدل عليه ؛ 
بل إن الخط والنطق كليهم| عملية فنبة تقوم على نقل المشاعر بجانب 


انقل الافكار ١‏ ولذا ‏ شبهوا الخط والنطق بالتصوير . وقد أجمعوا أن 


من أحذق المصورين من صور لك البساكى المتضاحك . والباكى 
الحزين ٠‏ والضاحك اللمتباكى ١‏ والضاحك المستبشر . وكما أله بمتاج 
اللسان والطبع فى تصوير ما فى النفس للغير» . 5؟) 

1:4 


محمد عبد المطلب 


عات 
فلنا إن المسلمين الاوائل قد أدركوا إعجاز القرآن بالفطرة . وفد 
كفتهم فى تحسس مواضع الجمال فى تعبيرات الكتاب الكريم . ثم 
نطور الأمر واحناج إدراك هذا الإعجاز إلى إعمال فكر وإجهاد عفل . 
وكان ذلك نثيجة طبيعبة لاتصال الثقافة العربية بغيرها من الثقافات 
النى أخذت منا كما أعطتها . فقد انسعث اللدولة الإسلامية . 
واحئوت على جنسيات ممتلفة ذات ثقافاث متبايئة عمل نحو طبع 
المجتمع بتيارات نتفق مع هذه الثقافات وتتواءم معها . 
وقد كان الطابع الغالب على المشرق الإسلامى هو التجريد العقل 
الذى لون النتاج الفكرى فى هذه المنطقة بلونه الخاص . 
ونتبجة لذلك انهه الدارسون المشسرفيون إلى قضايا الملطل 
والفلسفة . وألبسوا مؤلفاتهم ثوبا علميا منظما . دون إعطاء أهميسة 
كبيرة للجانب التطبيفى إلا فى القليل . فأصبح الجمال ‏ عندهم ‏ 
حمالا مقعدا . والذوق نحكم| عفليا ؟ فالكلام يقاس بما فيه من موافقة 
العقل والمنطق , لا بما فيه من موافقة الإحساس والشعور . 
أما فى مصر والشام فقد سيطر اتجاه آخر يعتمد الذوق الأدن . 
والحس الجسالى الذى يختلف فى كشير من ملاحه عن اناه أولنك 
المشرفيين . ومن هنا غلب عليه طابع الاهتمام بالسرواية ٠‏ وحفظ 
المأثور العرى القديم ونرديده . فى الشعر أو فى النثر ٠.‏ فقد غلب 
الجانب التطبيقى وانحسر الاهتمام بالجالب التنظيرى . 


وبين هؤلاء وأولنك ظهر تبار بجمع بين العقل والنقل . يأخذ من 
المشرفيين بعض بيدانم . واهتمامهم بالتنظير المنظم . كم| يأخذ من 
الآخرين اهتمامهم بالتطبيق ٠‏ واللإكثار من الشواهد . ونحكيم الذرق 
المدرب فى مسائل القرل وفئونه . 

ولا شك أن كل هذا قد انعكس بشكل أو بآخر عل إدراك مفهوم 
الاسلرب وإن لم يلغ ذلك تأثبر قضية الإعجاز فى هذا المجال ٠‏ بل رئما 
ازداد هذا التأثبر بحيث أصبح نظرية كاملة عند عبد القاهر الجرجان ٠‏ 
بنطلق منبا إلى الكشف عن الإمكانات التعبيرية فى الصياغة الآدبية 
عموما . والصياغة القرانية على وجه الخصوص . 


والجرجان فى تناوله لكملة ( الاسلوب ) لاينفصل عن مفهومه 
للنظم ٠‏ بل إنه يطابق بيهما برصفهما تمثلين لإمكانية خلق التنوعات 
اللشوية القائمة على الاختيار الواعى . ومن حيث إمكانية هذه 
التنوعات فى أن تصنع نسقا وترتيبا من خلال الاحتمالات النحوية 
القالمة فى بنية الجملة . لان توالى الالفاظ فى النطق لا يصع نسقا 
أبدا ٠‏ وإثما يصنعه قصد المبدع إلى التأليفات بأسلوما الذى بميزها , 
والذى يرتبط ‏ غالبا بالغرض العام من الكلام . 


د واعلم أن الاحشذاء عند الشعراء وأهل العلم بالشعر وتقندييره 
ومييزه ٠‏ أن يبتدىء الشاعر فى معنى له وغرضي أسلويا . والاسلوب 
الضرب من النظم والطريقة فيه . فيعمد شاعر آخر إلى ذلك الاسلوب 
فيجىء به فى شعره . فيشبه يمن يقطع من أديمه نعلا على مثال نعل قد 
قصعها صاحبها . فيقال قد احتذى عل مثاله '(4؟) 

والتصور الذهنى للاسلوب ‏ هنا قد ارتبط بالغرض الذى يسعى 
إليه الشاعر . ولكنه من ناحية أخرى قد ارتبط بالنسق الذى يتالف 


م٠‎ 


عليه الكلام . أو بمعنى آخر بالطريقة الفنية التى يعرض ببا الشاصر 
فكرته . 
فابن المعتز يصف السيف فى أبيات يعلل فيها هزه . فجعلها رعدة 
تئاله من خوف الممدوح وهيبته بقوله : 
وفارس أفمدفى جنة20 يقطع السيف إذا ماوره 
كأنه ماء عليه جسرى حتى إذا ماغاب فيه جمد 
فى كقفه عفسب إذا هسزه حسيشه من خوفه سرتعد 
فقد أثر ابن المعتر نسقا وأسلوبا كان له تأثيره فى غيره من الشعراء . 
واوهى الزمان قوى مننى 
ولا أرعسد الرمسح من فسرة 


فإن عجمتتى نيوب الخطوب 
فها اضطرب السيف من خيفة 


٠ ٠‏ إلا أنه ذهب ببانى أسلوب آخر . وقصد إلى أن يقول : إن كون 
حركات الرمح فى ظاهر حركة المرتعد لا يوجب أن يكون ذلك من ألم 
عارضض ٠‏ وكأنه عكس القضبة فأبى أن تكون صفة المرتعد فى الرمح 
للعلل التى مثلها تكون فى الحيوان » .2507 
وتأكيدا لهذا التصور الذهنى يكون الاسلوب بمثابة نظم للمعانى ١‏ لانه 
لا يتوهم متوهم إلى أننا نحتاج لطلب اللفظ . بل الذى يحتاج إلى طلبه 
هر نظم المعاى . واللحرجان يدعونا للرجموع إلى أنفسنا فتنظر هل 
يتصور أن ترتب امعان أسهاه وأفعال وحروف فى النفس ثم يخفى علينا 
موافعها فى النطق حتى يمتاج ذلك إلى فكر وروية ؟ وذلك ما لا يشك 
فيه عاقل إذا هو رجع إلى نفسه . 

وعلى هذا لا يقبل القول بالإعجاز فى ثلاؤم الحروف حتى بعد أن 
يكرن اللفظ دالا ؛ لان ذلك يؤدى إن صعوبة مرام اللفظ بسبب 
المعنى . وذلك مال ؛ و لآن الذى يعرفه العقلاء عكس ذلك . زهو 
أن يصعب مرام المعنى بسبب اللفظ ٠‏ فصعوبة ما صعب من السجع 
هى صعوبة عرضت ف المعانى من أجل الألفاظ ؛ وذلك أنه صعب 
عليك أن توفق بين معانى تلك الألفاظط ا مسجعة وبين معانى الفصول 
النى جملت إردافا ها . فلم تستسطع ذلك إلا بعد أن عدلت عن 
أسلوب إلى أسلوب . أو دخلت فى ضرب من المجاز , أو أحذث فى 
نوع من الاتساع. وبعد أن تلطفت على الجملة ضصربا من 
التلطف , ,250 

فالحق ‏ عنده ‏ أننا لا نطلب اللفظ بحال . وإثما تطلب المعنى ٠‏ 
فإذا وقعنا عل المعنى فاللفظ بإزاء النظر . فالاسلوب ‏ إذن ‏ ينصب 
عل الطريقة المخاصة فى ترتيب المعانى . عن طريق إمكانات النحو النى 
بها يتميز ضرب عن ضرب . وأسلوب عن أسلوب . 

وكا يرتبط الاسلوب بالطريقة الخاصة فى الأداء . فإنه أيضا يرئبط 
بكيفية الإفادة من الطافات التعبيرية فى اللغة , 

فالاستعارة لها أساليبها التى تت عليها . ومها ما لا يعرفه ولا يصل 
إليه إلا ذوو الروحانية والاذهان الصافية . والعقول النافذة . والطبا 
السليمة . لأن و ها أسالبب كثيرة ٠‏ ومسالك دفيقة متلفة  »‏ 57) 

والتمثيل أيضا ه وإن كان مما مضى إلا أن الاسلوب غيره , وهو أن 
المعنى إذا أتاك مثلا فهو فى الأكثر يتجلى لك بعد أن يموجك إلى طلبه 


بالفكرة . ونحريك الخاطر له . واطمة فى طليه » وما كان مئه ألطف 
كان امتناعه عليك أكثر . وإباره أظهر . واحتياجه أشد : :240 

وكذلك الأمرفى ( قلب التشبيه ) ؛ ففى فول محمد بن وهب ؛ 
وبدا الصباح كان غرته وج هالخليفة حين يمتدح 

نجد أن الشاعر جعل وجه الخليفة أعرف وأشهر وأتم وأكمل فى 
النور والضياء من الصباح . فاستقام له ببله النية أن يجعل الصباح 
فرعا ووجه الخليفة أصلا . : واعلم أن هذه الدعوى وإن كنث ثراها 
تشبه قوهم 0 لا بدرى أوجهه أنور أم الصبح ؟ وغرئه أضوا أم البدر ؟ 
وفوهم إذا أفرطوا : نور الصباح يمفى فى ضوء وجهه ؛ أونور الشمس 
مسروق من جبيئه . وما جرى فى هذا الأسلوب من وجوه الإغراق 
والمبالغة ؛ فإن فى الطريقة الأولى خلابة وشيثا من السحرء .90" 

وعل كل نمفهوم عبد الفاهر للأسلوب يرتبط تنظيرا ونطبيقا 
بمفهومه للنظم , من حيث كان هذا النظم عملية توفيق بين الجانب 
النفسى للصياغة . والجائب اللفظى لها . 

وقد تشرب الزتغشرى روح عبد القاهر الجرجانى وانطلق فى تفسيره 
للقرآن من خلال مفهوم النظم . دون تناس لمقيدته الاعتزالية » 
فكان الأسلوب ‏ عنده ‏ صورة للخواص التعبيرية النى تتشكسل بها 
الجملة ٠‏ ونكاد تففد عنده هذه الثنائية التى ميزت الأشاعرة فى إدراكهم 
لمفهرم الأسلوب . 

ويمعنى آخر يفقد مفهرم الأسلوب صورته الذهنية التى ارتبطت 
بقدم الكلام , ويمحتفظ بالجانب الحسى . أو الإمكانات التعبيسرية 
القائمة فى بنية الكلام . وهذا ما نلاحظه فى ربطه هله الإمكانات 
بلفظة الاسلوب ؛ ففى ( الالتفات ) بقدم تموذجا تطبيقيا فى قوله 
تعالى : ( الحمد لله رب العالمين ٠.‏ الرحمن الرحيم ٠‏ مالك يسوم 
الدين ٠‏ إباك نعبد وإياك نستعين ٠‏ اهدئا الصراط المستقيم ؛ ضراط 
الذين أنعمث عليهم 3 غير المغضرب عليهم » ولا الضالين ) . 

« فإن قلت : لم عدل عن لفظ الغيبة إلى لفظ الخطاب ؟ قلت : 
هذا يسمى الالتفات فى علم البيان ؛ فد يكون من الغيبة إلى 
المخطاب . ومن المخطاب إلى الغيبة . ومن الغيبة إلى التكلم ١‏ كفوله 
تعالى : ( حتى إذا كتتم فى الفلك وجرين بهم ) , وقوله تعالى : ( والله 
الذى أرسل الرياح فتثير سححابا فسقناه ) , وقد الثفت إمرؤ القيس 
ثلاث التفاتاث فى ثلاثة أبيات : 


تسطاول لبلك بالإئمد ونسام الل وم ترفد 
وسات وبالث ل هليلة كليلة ذى المائر الأرمسد 
وذلك من لبا جاءن وخبرثه عن أى الأسود 


وذلك عل عادة افتئانهم فى الكلام وتصرفهم فيه . ولان الكلام إذا 
نقل من أسلوب إلى أسلوب كان ذلك أحسن تطرية لنشاط السامع 0 
وإيقاظا للإصغاء إليه من إجرائه عل أسلوب واحد 2*6 

ويستمر الزتحشرى فى ربط الأسلوب بالخواص التعبيرية فى كشفه 
عن وجوه الحسن فى قوله تعالى : ( الم . تنزيل الكتاب لا ريب فيه من 
رب العالمين . أم يقولون افتراه بل هو الح من ربك ) فيقول : 
وهذا أسلوب صحيح محكم . أثبت أولا أن تنزيله من رب العالمون 3 
وأن ذلك ما لا ريب فيه , ثم أضرب عن ذلك إلى قوله : ( أم بقولون 


مفهوم الاسلوب فى التراث 


افتراه ) ٠‏ لأن ( أم ) هى المنقطعة الكائئة بمعنى ( بل ) ٠‏ و( الهمزة ) 
إنكار لقوظم ‏ ؛ وتعجب منه لظهور أمره فى عجز بلغائهم عن مثل ثلاث 
آيات منه ء ثم أضرب عن الإنكار إلى إثبات أنه الح من ربك 0106 

ويعالج الزتخشرى أسلوب التمثيل بوصفه معاصية تعبيرية لها دورها 
فى إبراز المعنى . ورفع الاستار عن الحقائق . حتى تربك المتخيل فى 
صورة المحقق ‏ والمثوهم فى معرضى المتيقن ‏ والغائب كأنه شاهد . 
مطبقا ذلك على قوله تعالى : ( إنا عمرضنا الأمانة عل السموات 
والأرض والجبال فأبين أن يحملنبا وأشفقن منبا وحملها الإنسان إنه كان 
ظلوما جهولا ) . 

بقول و . . ونحو هذا الكلام كشير فى لسان العسرب . وما جاء 
القرآن إلا على طرقهم وأساليبهم . . . . كذلك تصوير عظم الامانة 
وصعوبة أمرها ؛ وثقل محملها ‏ والوفاء بها . فإن قلت : قد علم وجه 
التمثيل فى قوهم للذى لا بثبت عل رأى واحد : أراك تقدم رجلا 
وتؤخر أخرى ؛ لانك مثلت حاله فى ثميله وترجحه بين الرأيدن ٠‏ وتركه 
المعنى على أحدهما بحال من يتردد فى ذهابه فلا يجمع رجليه للمضى فى 
وجهه : .29 1 

فالزغشرى فى تحليله للنص القرآن كان خاضعا لمنبجه الاعتزالى ٠‏ 
فنظر إلى الأسلوب عل أنه حادث تلوق ؛ وساعده عل هذا النظر 
اعتماده عل مناهج البحث البلاغى من ناحية , ثم استعانته بإمكانات 
النحر من ناحية أخرى » فافاد من كل ذلك فى رصد اللمفواص 
الأسلوبية . مماولا الوصول إلى أقصى درجة من التذوق الانطباعى ٠‏ 
وأقصى درجة من الرصد الموضرعى . وقد وفق فى ذلك برقم 
الناقض بين الأمرين - حيث ربط بين الث اانفعالى لدى امعلفى ٠‏ 
والخصائص التعبيرية فى النص اللغوى عامة , والقرآن خخاصة . 


معنى هذا أن التأثير الانفعالى كان ممثلا للناحية الذائية . فى حين 
كان رصد الخواص التعبيرية هو ممثل الناحية الموضوعية ؛ وحماولة 
التوفيق بينهما كانت هى مجال حركة الزتغخشرى التطبيقية , 


وإذا كانت ثنائية الأسلوب فد ئلاشت عند الزمنخشرى فإنها فد 
عادت فى شكل منطفى عند فخر الدين اللرازى , حيث نظر إلى 
الاسلوب بوصفه صورة ذهنية نها طابعها المتفرد فى ككل جئس من 
أجئاس الكلام . ويكاد الرجل يقترب شيشا ما من دود الإدراك 
المحصدث للأسلوب فى كوئه صورة شخصية لا يمكن تكرارها , 
ولا نجد ها شبيها إلا من حيث العموم المطلق فحسب . 


ولعله من أجل ذلك لم يكن الإعجاز ‏ عنده ‏ مئوطا بالأسلوب . 
لان لكل أسلوب خواصه الفنية التى يتفرد بها . ويبذ التصرف يصح 
وصف كل أسلوب عل حدة بالإعجاز . يقول الرازى : « من الناس 
من جعل الإعجاز فى أن أسلوبه مالف لاسلوب الشعر والطب 
والرسائل . ولا سهها فى مقاطع الأيات مثل ( يعلمون ويؤمنون ) ٠‏ 
وهر أيضا باطل من حمسة وجوه : 

الأول : لو كان الابتداء بالاسلوب معجزا لكان الابتداء بأسلوب 

الشعر معجزا . 

الثنى : أن الابئداء باسلوب لا يمنع الغير من الإنيان بمثله , 

الثالث : يلزم أن الذى تعاطاه مسيلمة من الحماقة فى ( إنا اعطيناك 


إلى 


مد عبد المطلب 


الجماهر فصل لربك وجاهر ) وكذلك ( والطاحشات 
طحنا ) فى أعلى مراتب الفصاحة . 
الرابع : لما فاضلنا بين قوله تعالى : ( ولكم فى القصاص حياة ) ٠‏ 
وبين قوهم : ( القتل أنفى للقتل ) ل نكن المفاضلة بسبب 
الوزن ؛ والإعجاز إنما بتعلق بما به ظهرت الفضيلة . 
الخامس : وهو أن وصف بعض العرب القرآن بأن له لحلاوة . وأن 
عليه لطلارة . لا يليق بالأسلوب ٠‏ .29 


وفد نتصور بداية أن فهم الرازى هنا لا يمتلف كثيرا عن فهم 
الباقلان هناك . حيث ربط كل منهما بين الأسلوب والجنس الأدن 
الذى يرد فيه . لكن التدقيق يقنضى وجود نوع مغايرة واختلاف . 
ذلك أن الباقلاانى شطر الأداء اللغرى شطرين : قرآن وغير قسرآن ؛ 
وغير القرآن فيه الشعر . والكلام الموزون غير المقفى , والكلام المعدل 
ا مسجوع . أو المعدل الموزون غير المسجع , أو الذى يرسل إرسالا . 

وبمعنى آخر رأى الباقلانى أن هناك كلاما سماويا وكلاما أرضيا » 
ولكل أسلوبه وخواصه التى ينفرد بها . لكن أحدهما ‏ وهو القرآن - 
يعلو الآخر ويفوفه . فى حين جعل الرازى أقسام الكلام أجناسا 
منساوية من حيث الاسلوب : القرآن . الشعر . النثر . وعل هذا 
الأساس رفض أن يكون الاسلوب مرجعا للإعجاز , 

ويكاد يكون هذا الفكر المنطفى المنظم تطبيقيا عند الزتغشرى . 
وتجريديا عند الرازى . هو الذى هيأ للسكاكى أن يوغل فى المنطفية من 
احبة ؛ ويحتفظ ببعض الجموانب التطبيقية من ناحية أخرى . 


لفد استوعب السكاكى ما قدمه الزتخشرى . أو لنقل ارئضى 
ما ندمه فى استعمال كلمة الأسلوب مرتبطة بالخراص التعبيرية ٠‏ 
ومن ثم أدخله فى مباحث المعان وقرن استعماله بكلمة الاسلوب فى 
قوله : « إعلم أن هذا النوع , أعنى نقل الكلام عن الحكاية إلى الغيبة 
لا منص المسئد إليه ولا هذا القدر ؛ بل الحكاية والخطاب والغيبة 
علماء امعان والعرب يستكثرون منه , ويرون أن الكلام إذا انتقل من 
أسلوب إلى أسلوب أدخل فى القبول عند السامع . وأحسن نظرية 
لنشاطه , وأملا باستدرار إصمائه , وهم أحرياء بذلك 0 أليس فرى 
الاضيافتف سجيتهم ؛ ونحر العشار للضيف داهم وهجيراهم ٠‏ 
لا مزفت أيدى الأدوار هم أديما , ولا أباحث هم حريا . أفتسراهم 
يحسنون قرى الأشباح فيخالفون فيه بين لون ولون ٠‏ وطعم وطعم ٠‏ 
ولا يحسنون قرى الأرواح فلا يخالفون فيه بين أسلوب وأسلوب ٠‏ 
وإيراد وإيراد » .240 


كذلك نجد فهم السكاكى للأسلوب يرتبط بخاصية أخصرى فى 
الآداء هى خروج الكلام على خلاف مفتضى الظاهر بما يحويه من 
أفانين بلاغية , بحيث يواجه المخاطب بغير ما يتوقع . وقد أطلق عل 
هله الخاصية ( الأسلوب الحكيم ) . « أعتى إنخراج الكلام لا عل 
مقتضى الظاهر أساليب متفئئة ؛ إذ مامن مقتضى كلام ظاهرى 
إلا ولهذا النرع مدل فيه بجهة من جهاث البلاغة . على ما تنه عل 
ذلك منذ اعتنينا بشأن هذه الصناعة . وترشد إليه ثارة بالتصريح ٠‏ 
وتارة بالفحوى . ولكل من تلك الأساليب عرق فى البلاغة تسرب من 
0 


أفانين سحرها 6 ولا كالاسلوب الحكيم فيها ٠‏ وهو تلقى المخاطب 


بغير ما يترقب » .260 


وهذه الخاصية ترئبط أصلا بالإدراك النفسى الداغل لدى 
المخاطب . ف و هذا الأسلوب الحكيم لربما صادف المقام فحرك من 
نشاط السامع ما سلبه حكم الوقور . وأبرزه فى معسرض المسحور . 
وهل ألان شكيمة الحَجاحٍ لذلك الخاربجى . وسل سخيمته حتى آثر 
أن يمسن عل أن يسىء . غير أن سحره بهذا الأسلوب . إذ توعده 
الحجاج بالقيد فى قوله : لأ حملنك على الادهم . فقال متغابيا : مثل 
الأمير حمل عل الأدهم والأاشهب "نون 


وبجانب هذا الفهم فى ربط الاسلوب بالخواص التعبيرية ٠‏ نجد 
للسكاكى أيضا بعض إشارات يرد فيها الاسلوب على معنى الطريقة 
والمنبج ١‏ فقد ألح عليه بعض فضلاء زمانه فى أن يصنف ٠‏ لهم مختصرا 
يحظيهم بأوفر حظ منه ٠‏ وأن يكون أسلوبه أقرب أسلوب من فهم كل 


'ذكى ؛ .97 فقدم مفتاح العلوم على تلك الخطة التى جاء عليها من 


السير على أسلوب معين فى تقسيم الكثئاب ثلاثة أقسام : الصرف . 
النحو . المعانى والبيان . 


فمفهوم الأسلوب هنا قد اتسع ليغطى منبجا متكاملا لكتاب 
مؤلف . وما أظن أن هذا المفهوم ققد ورد عشد مؤلف آخسر من 
القدماء . 


وإذا كان الزغمشرى والرازى والسكاكى بمثلون تيار السيطرة 
المقلية ٠‏ فإن افتراقهم جاء من كونهم جميعا من شراح عبد القفاهر 
الجرجانى . غير أن الزتمشرى حاول نقل النظم من مستواه التنظيرى 
إلى تطبيقات قرآنية ؛ والرازى صرف همه إلى جعل النظم قضايا 
تنظيرية مجردة . أما السكاكى فقد جمل مهمته التنظيم الدقيق لكل 
ما جاء مفرفا عند عبد القاهر 3 والتفصيل الموع ٠‏ لكل ما جاء جملا 
علله , 


وإذا كان الزتغشرى قد استطاع التوفيق بين اماه العقل وقدرته 
التطبيقية لكثير من أفكار عبد القاهر . فإن العلوى كان أكثر توفيقافى 
هذا المجال ؛ فقد ضعفت ثقافته الكلامية ولم يكن لها إلا بعض التاثير 
هنا أو هناك فى صفحاث كتابه ( الطراز ) . حتى ليمكئنا القول إن هذا 
المؤلف ينتمى فكريا إلى حور الثقافة الشامية المصرية التى وازنت بين 
العقفل والفل . وواءمت بين التجريدات النظربة والدنواحى 
التطبيقية . وهله الموازنة وردث فيها كلمة الأسلوب فى سيافات 
مختلفة . لتأخذ ‏ تبعا لذلك ‏ مدلولات مختلفة أيضا . 


فالعلوى أحيانا يسارى بين النظم والاسلوب . موافقا عبد 
الفاهر , ومالفا ما اعتمده الرازى قبله ؛ ففى ححديثه عن أحوال 
التأليف وبيان ظهور المعان المركبة يقول ؛ 

وجب عل الناظم والنائر فيها يقصد من أساليب الكلام مسراعاة 
ما يقتضيه علم النحر » أصوله وفروعه . من تعريف المشدا ٠‏ 
أو تقديمه وجوبا إذا كان استفهاما أوشرطا . رجوازا فى غير ذلك », 
ومراعاة تنكير الخبر وتقديمه إذا كان المبتدأ نكرة , وأن يراعى فى الشرط 
والجزاء كون الحملة « الأولى.فعلية وجوبا . والثانية بالفاء إذا كانت 
جملة اسمية ٠‏ أو فملية إنشائية كالأمر والبى 0 أو خبرية ماضية 0 وأن 


يأ بالوار فى الجملة الاسمية إذا وفعت حالا . وتحذف مع المضارع 
الملبث . . . . ع :640 

فالأسلوب هنا يأخذ صورة لطبيعة التعليق النحوى عل ما قال به 
عبد القاهر , وهو تعليق قد يكون له خواصه التى ترئبط بجنس فى 
معين . فتكسب بارتباطها خصوصية فى الأداء الشعرى أو النثرى . 

ورما لهذا ارتبطت كلمة الأسلوب عنده ‏ أحيانا باجنس الأدى ؛ 
فهويميز النثر عل الشعر ‏ نخدمة لقضية الإعجاز ‏ ويرى أن ٠‏ المنثور 
من كلام العرب أشرف من المنظوم لأمرين : 

أما أولا : فلأن الإعجاز إنما ورد فى القرآن بنظمه وبلاغته . ول يرد 
بطريقة نظم الشعر وأسلوبه . 

وأما ثانيا : فلأن الله تعالى شرفه عن قول الشعر ونظمه . وأعطاه 
البلاغة فى المنشور من الكلام ٠‏ وماذاك إلا بفضل المنشور عمل 
المنظوم » اللهد 

وقد تربط لفظة الأسلوب بطريقة العرب فى أداء المعنى ؛ فعندما 
يعرضص العلوى لمفهوم الفصاحة والبلاغة من جهة الأوصاف اللفظية 
يرى أن ٠‏ المعهود عند من فرع سمعه أساليب كلامهم أنهم يصفون 
البلاغة بما لا بصفون به الكلام الفصيح . وعن هذا قالوا: 
لا يستحق الكلام الاتصاف بالبلافة حتى يسابق لفظه معنا . ومعناه 
لفظه , فلا يكون لفظه أسبق إلى سمعك من معناه إلى قلبك » ١‏ (10) 

وفد ترد كلمة الأسلوب عند العلوى عل نحو يربطها بالخنواص 
التعبيرية المميزة فى الصياغة ؛ فقد يأ الكلام مبهم| دون تفسير . 
وهله الكيفية تمثل ظاهرة أسلوبية فى الأداء الفنى « وما بجرى عل هذا 
الأسلوب قوله تعالى : ( وألق مافى يمينك تلقف ما صنعوا ) . كأنه 
قال : أل هذا الأمر الهائل الذى بيميئك » ؛117) 


وقد يتميز الأسلوب بوقوع الاختيار عل مفردات معيئة تتحفق فيها 
صفة الفصاحة ١‏ ولذلك « نراهم فى أساليب كلامهم يفضلون لنظة 
عل لفظة , ويؤثرون كلمة عل كلمة . مع اتفاقهيا فى المعنى ؛ 
وما ذاك إلا لان إحداهما أفصح من الأخرى ؛ فدل ذلك عل أن تعلق 
الفصاحة إنما هو بالألفاظ العذبة . والكلم الطيبة , .49) 

ويبدو أن تردد العلوى سين الفكر السنى من ناحية . والفكر 
الاعتزالى من ناحية أخعرى . جعل فهمه للأسلوب مرتبطا بالتواحى 
المحسوسة فى الصياغة أحيانا . وبالمدرك الذهنى أحيانا أخرى . 

وبعيدا عن مشرق الدولة العربية نجد للأسلوب مفاهيم متبايئة » 
يصل بعضها إلى حد التسطيح الشديد , وبعضها الآخر إلى حد العمق 
الشديد . لكن هذا وذاك لا يمكن أن يعطيئا نصورا كاملا عن نظرة 
شمولية لمفهوم الاسلوب وصلته بالصياغة الآدبية . 


فعماد الدين الأصبهان تتردد عنده لفظة الاأسلورب عل نحو 
لا بكسبها دلالة محددة فى سياقها الذى تزرع فيه ؛ فهى لا تدل عل 
أكثر من معناها الدارج فى أن المفصود مها طريقة الصياغة النى تكون 
لكائب من الكتاب ‏ أو شاعر من الشعراء . وهو يعرض لبعض 
الشعراء من أهل عصره . أو عصر أبائه . ويذكر من أشعارهم 
ما أدركه بالسماع مباشمرة ٠‏ أو ما نقل عنهم بالرواية ٠‏ ويثبث ما وقع 
إلببه من شعر ؛ إمالمعنى غريب ؛ أو لفظ مستحسن . أو أسلوب 


مفهرم الأسلوب فى الثراث 

رائق ؛ أو حديث بحال من الاحوال لائق » . 5؛) 

وتتمثل خعصوصية الأسلوب فى ربطه بصاحبه عند حديئه عن أبى 
البدر ظفر بن الوزير بن هبيرة . فيصفه بأنه كان جلوة لذكائه وحدة 
خاطره , وجودة قريحته ٠‏ « وله شعر يروق ٠‏ وعبارة نشوق . امتحن 
بالحبس فى أيام والده سنين بقلعة تكريت , ثم تخلص , ولا توفى 
الوزير ٠‏ رقى عنه إلى الإمام أنه عازم على الخروج من بغداد ممتفيا 
فقبض وحبس . 

وقد ألبت له قصائد أنشد فيها لنفسه ٠‏ نظمها على أسلوبه الرائق » 
جربا مهر خاطره الماهر فى مضمار مهيار , أرق من صفو 
العقار, ‏ (44) 

وقد تنتقل خصوصية الأسلوب من الطابع الفردى لتصبح ظاهرة 
جماعية لفئة معيئة من الكتاب أو الشعراء , 

فقد تحدث عماد الدين عن أمين الدولة أبىي سعد العلاء بن الحسن 
بن وهبءكاتب الإنشاء بدار الخلافة فقال : و كان بليغ الإنشساء 03 
سديد الآراء ؛ رسائله تعبر عن غزارة فضله ٠‏ ووفورة علمه ؛ وكان 
نثره أحسن من نظمه . لتمرئه عليه , وانقطاعه إليه . عل أن له 
مقطعات مستعذبة . أراها أحل من الآرى . وأزين من الحل . وهى 
فى أسلوب شعر الكتاب بعيدة عن التكلف فى الصنعة . أرق من معنى 
الدمعة ٠‏ وأعذب لفظا من كلمة كريم مستبشر الطلعة » اريك 


ويحظى الأسلوب بفهم أكثر عمقا عند ابن سنان . الذى ربطه 
أحيانا بالغرض الذى يتضمنه النص الأدبى . كها ربطه أحيانا أخخرى 
بالجنس الأدي فى الشعر . أوفى النثر . لكن الملاحظ أن فهمه 
غالبا كان ينصب عل الناحية المحسوسة فى الصيافة ؛ وبمعنى آخر 
فإننا نفتقد عنده التصور الذهنى لممهوم الأسلوب . وربما كان مرجع 
ذلك إلى نزعته الاعتزالية الغالبة . 

وابن سنان عندما يعرض للأسلوب يقرنه بمتولتين بلافيدين 
خطيرئين هما : المقام والمفال . وحقيقة هاتين المفولتين نؤول إلى 
البعدين المكانن والزمان للصياغة ١‏ ومن ثم يصبح ارئباط الاسلوب 


بالغرض نوعا من الفنية التى تستمد قوامها من الطاقات التعبيرية . 


فالكناية وسيلة فنية لها منيافها الذى تحسن فيه ؛ وهى بهذا أصل 
من أصول الفصاحة . وشرط من شروط البلافة , وإنما تتحقق لها 
هذه الحقيقة فى المواضع النى لا يمسن فيها التصريح ؛ : لان مواضع 
الفزل والمجون وإيراد النوادر يلين بها ذلك . ولا تكون الكناية فيها 
مرضية ؛ فإن لكل مقام مقالا ٠‏ ولكل غرض فنا وأسلوبا » . (45) 


وعندما يربط ابن سئان الأسلرب باجنس الأدى يماول أن 0 
به- كما قلنا- عن التصور الذهنى . فيربطه بالخنواص الصوتية 
أو الإيقاعية التى تمثل عنده الفارق الوحيد بين الشعر والنثر 219 , 
وفقدان الخخوا اص الصرتية الإيفاعية يحرج الكلام عن طبيعته 
الأصلية ؛ أوعن أسلوبه الخاص به . 

والتناسب الكمى صونيا يتمثل فى الشعر بالأوزان المحفرظة ؛ ٠‏ فلا 
يمكن اخشلاف الأبيات فى الطول والقصر ؛ فسإن زاحف بعض , 
الأبيات ٠‏ أو جعل الشعر كله مزاحفا . حتى مال إلى الالكسار . 
وخصرج من باب الشعر فى الذوق . كان قبيحا ناقص الطلاوة ٠.‏ 

ون 


محمد عبد المطلب 


كقصيدة عبيد بن الأبرص : 
أقفر من أهله ملحوب 

وكقول ابن يعفر : 

إنسا ذضاعل ماخيلت 

وضبة المششرى العار بنا 

ونسحسن فوم لها رماح 


سعد بن زيد وعمرا من تيم 
وذاك عم بناغسير رحيم 
ونسروة من موال وصميي 140 

فإن هذا غير مستحسن لأنه خصارج عن أسلوب المسظوم 
والمنغور » الك 

ونسد يضين إطار الأسلوب حتى برتبط بنوع من أنواع النثر , 
وخاصة ما يحتاج منه إلى بعض المواضعات والاصطلاحات ؛ دفإن 
للكتب السلطانية من الطريقة ما لايستعمسل 5 الإخوانيات 5 
وللتوفيعات من الاساليب مالا يمسن فى التفاليد . وهذا الباب ل 
أعنى المواضعة والاصطلاح ل الخطاب س يتغير بحسب تغير الأزمنة 
والدول ؛ فإن العادة القديمة قد هجرت ورفضت . واستجد الناس 
عادة بعد عادة ؛ حتى إن الذى يستعمل اليوم فى الكتب غير ما كان 
يستعمل فى أيام أى إسحق الصابى . مع قرب زمائه مناء . (0*) 


ومع هذا التضبيق فى إطار الاسلوب نجد نوعا من التنسيق الذى 
يأخيل شكل الرسوم والتقاليد المحفوظة التى يتبعها المنشئون . دون 
إغفال لطبيعة التطور الزمنى وما يحدئه من نضير . أو يؤدى إليه من 
تطور فى نلك الرسوم وهذه التقاليد . 

ويبدو أن قضية الإعجاز ظل لها تأر فعال عل كثير من الدارسين 
عند ذكرهم لكلمة الأسلوب ؛ وهو تأثير عضوى . يجعل من ترداد 
اللفظة صورة آلية لمفهوم النظم كما قال به عبد القاهر . وهذا ما يمكن 
رصده عند ابن أى الإصبع . الذى أرجع الإعجاز إلى النظم العجيب 
والاسلوب الغريب ؛ فهو بدير حوارا مع أولئك الذين يدعون بان 
الرسول قد تلقى القرآن عن أحد الأعاجم . ٠‏ فإنه يقال لهم : قررتم 
بأن هذا النظم العجيب والاسلوب الغريب السذى عبر به عن هذه 
القصص هر كلامه لا كلام ربه ؛ وقد عجزتم مع فصاحتكم 
وتضافركم عن الإتيان بمقدار ثلاث اياث فيه فى المدة المتطاولة , مع 
تكرار التوبيخ ٠‏ وترداد التقربع . وأنتم من أوتيتم قدرة على الكلام , 
وأئفة من العار . فقد اعترفتم بالعجز عم| تحداكم به رجل منكم , لغته 
لغتكم . وأفررتم بأن فصاحته قد خرقث العادة المعروفة عندكم . 
فحينئذ يلزمكم تصديقه , ركم 

وغرابة الاسلوب إنما تنحقل بالطرق الخاصة التى تاق عليها صباغة 
الكلام ٠‏ والنى من خلاها فد تتعدد المذاهب فى المعنى الواحد ؛ فقد 
بمدح إنسان شيئا أو يذمه , أو يذم ما مدحه غيره . أو نفيض ذلك , 
أو يفضل شيئا عسل شىء , ثم يعود فيجعل المفضول فاضلا . 
والفاضل منضولا . 

فم| يغاير فيه الإنسان نفسه ٠‏ قول قريش عن القرآن : ( ما سمعنا 
بهذا فى أبائنا الاولين ) ١‏ إنكارا منهم لغرابة أسلوبه . وما ببرهم من 
قصاحته . ويتزم هذا الكلام إقرارهم بالعجز عنه . لم غايروا 
أنفسهم فى وق آخبر فقالوا : ( قد سمعنا لو نشاء لقلنا مل 


٠ 5‏ 
هذا 0 فين 


تلن 


وبرغم سيطرة نظرية النظم الجرجانية على فكر الدارسين . ابتداء 
من القرن الخامس ال مجرى . نجد هناك عحاولات للتعديل فيها ؛ 
وهى نعديلات لم تبتعد كثيرا عن جوهر النظرية . وإنما أبرزت الاين 
لمتمايزين فى الاداه اللغوى . ونظرت إليهما بوصفهما عنصرين لما 
خواصها الذهنية والصرتية . 

وما دام الأمر كذلك فإن معرفة المعان يقتضى بالضرورة معرفة 
الاساليب الى نصب فيها ؟ فالفصاحة هى ‏ معرفة المعانى وأساليبها 
على اختلافها وتباينها ٠‏ قال علماء البيان : إن اللاصل فى المعنى أن حمل 
على ظاهره , ومن يذهب إلى التأويل يفتقر إلى دليل » . 65) 

والمعان تاق عل أفسام ثلاثة . أن يفهم منه شىء واحد لا بجتمل 
غبره ؛ ومايفهم مه معنى الشىء وغيره ؛ ومايفهم منه الشىء 
وصادة . 

والأساليب النى يأنى عليها القسم الاول كثيرة الوقوع ١‏ أما الثائى 
فهر ما يعد فى باب التورية ؛ وأما الثالث فإنه قلبل الوفوع . كان 
تقول : فلان يعزر فلانا ؛ فهذا يهم منه الإكرام والإهانة ٠‏ ولا يفهم 
الفصد من لفظة التعسزير إلا بوجود القرينة النى ندل عل أحد 
المعنيين (01» 

ومادام الامر كذلك أيضا فإن الاصول التى يجب على كائب الإنشاء 
نغصيلها هى : و الجودة فى تركيب الألفاظ . ومعرفة المعسان 
وأساليبها . عل اختلافها وتباينها » . 260 

والملاحظ أن إطار الأسلوب ‏ برغم ازدواجيته ‏ أصبح منورطا 
بالجنس الادبى على أساس أن هذه الازدواجية نؤ ول إلى ترحد عند 
تفسيم فنون القول إلى فصائلها الرئيسية . وخاصة عند ربطها بقضية 
الإعجاز . 

فالنثر له أسلوبه الخاص به . والشعر كذلك . وما كانث العرب لم 
يكثروا من النثر وأكثروا من النظم ٠‏ فإن إكثارهم من النظم دليل عل 
ملكتهم له ٠‏ وسهولته علدهم . رصعوبة النثر . ولا يقال إن الإكثار 
من الشىء دليل عل تعذره ؛ لانه لو كان متعذرا لما قدروا عل الإكثار 
منه . والنثر لما كان متعذرا عندهم جاء الكتاب العزيز على أسلويه ؛ 
لان المعجزات التى جاءت عل أيدى الانبياء صلوات الله عليهم لم ناث 
بما كان سهلا عل أنمهم , .(5*) 

وعملية الفصل بين المعنى والصياغة اللفظية نبدو جلية عند 
الزركشى ١‏ الذى جمل من هذا الفصل وسيلة لسربط الاسلوب 
بالجانب المحسرس من العملية الكلامية ١‏ فقد عرض ف ( البرهان ) 
فصلا كاملا فى ( أساليب القرآن وفنونه البليغة ) . عرض فيه لكثير من 
الطرق الفنية لى الآداء اللغوى . وعد كل طريقة نوها من أساليب 
القرآن النى استخدمها ليتحقق له الإعجاز . وذلك لا ينفى أن المعنى 
عنصر جوهرى فى نحقيق هذا الإعجاز ؛ ذلك أنه قد شد بعضهم 
و فزعم أن موضع صناعة البلاغة إثما هر ف المعان , فلم يعد 
الاسالبب البليغة . والمحاسن اللفظية . 

والصحيح أن الموضووع مجموع المعان والالفاظ ؛ إذ اللفظ مادة 
الكلام الذى منه يتألف ؛ ومتى أخرجت الالفاظ من أن نكون موضوعا 
خسرجت عن جملة الاقسسام المعتبرة ؛ إذ لا يمكن أن توجد 
إلاما ضف 


وبالنظر إلى ارتباط الاسلوب بالصياغة اللفظية تصبح كل خاصية 
تعبيرية فى سياق معين أسلويا خاصا ؛ فمن ذلك التقديم والتاخير 
مثلا ؛ فقد ١‏ يقع التقديم فى موضع والتأخي رف آخر ه واللفظ واحد , 
والقصة واحدة ») للتفئن فى الفصاحة » وإخسراج الكلام على عدة 
أساليب . كي فى قوله تعالى : ( وادخلوا الباب صجدا وقولوا جظة ) , 
وقوله : ( وقولوا حطة وادخيلوا الباب سجدا ) , ,2040 

وقد حصر الزركشى الاحثمالات التعبيرية حصرا دفيقا » وجمل 
من هذا الحصر وسيلة لحصر أنواع الأساليب الواردة فى الكثناب 
الكريم ٠رهى‏ : 

د التركيد باقساته . والحذفث بأقسامه 0 الإيجاز 0 التقسديم 
والتأخير . القلب ٠,‏ المدرج 57 الانتصاص ٠‏ السرتى ٠‏ التغليب ٠‏ 
الالتفاث . التضمين ٠‏ وضع الخبر موضع الطلب ٠‏ وضم الطلب 
موضع الخير ٠.‏ وضع النداء موضع التعجب ٠‏ وضع جملة القلة موضع 
الكثرة ٠‏ تذكير المؤنث . تأنيث المذكر . التعبير عن المستقبل بلفظ 
الماضى ٠‏ عكسه , مشاكلة اللفظ للمعنى . النحث » الإبدال ٠‏ 
المحاذاة ٠‏ فواعد فى النفى والصفات , إخراج الكلام غغرج الشك فى 
اللفظ دون الحقيقة », الإعراض عن صريح الحكم . المدم, 
التوصع 3 الاستدراج ؛ التشبيه . الاستعارة ؛ التورية , التجريد ٠‏ 
التجئيس . الطباق ؛ المقابلة , جام الخصم بالحجة , التقسوم ٠‏ 
التعديد . مقابلة الجمع بالجمع . قاعدة فيرا ورد فى القرآن مجموعا تارة 
ومفردا أخرى وحكمة ذلك ٠‏ قاعدة أخرى فى الغسمائر , قاعدة فى 
السؤال واللميواب ٠‏ الطاب بالشىء عن اعتقاد المخاطب ٠‏ التأدب فى 
الخطاب ٠‏ تقديم ذكر الرحمة عل العذاب 0 الطاب سالاسم 0 
الملطاب بالفعل » فاعدة فى ذكر الموصولات والظرف تارة وحذفها 
أشرى ٠.‏ فاعدة فى البى ودفع التناقض عما يوهم ذلك . وملاك ذلك 
الإيجاز والإطئاب » ,2080 

والواضح أن هذا الحصر كان شاملا لقيم تعبيرية ها ركائز نحوية 
أحيانا ؛ وركائز بلاغية أحيانا ؛ وركائز منطفية أحيانا ؛ وركائز ففهية 
أحيانا . لكن المهم أنها مثلت عل نحو من الأنحاء طريقة أداء المعنى 
بالخروج عل مألوف الصياغة . والعدول من حال إلى حمال . عل أن 
يكون كل ذلك منوطا بالمخاطب وأحواله الظاهرة أو الخفية ؛ لأن 
الحواجز العقلية والديئية وقفت حائلا أمام ربط هذه القيم بمبدعها 
وخالقها , 

وحتى فى الثادر القليل , عندما يخطر هذا السريط بذهن دارس 
ما كالزركشى ؛ فإنه يوجز المسألة فى أن بلاغة القرآن بحسب كمال 
المتكلم . ذلك أن"نزول القرآن لم يكن المقصود منه أصلا تعليم 
الفصاحة وطرفها , وإنما المقصود تعليم الحلال والحرام , وتعريف 
شرائع الإسلام . وقواعد الإيمان" 260 

وفد نجد للزركشى فهها آخر للأسلرب . عندما ينقل استخدامه 
من مستوى الأداء اللغوى إلى مستوى الجدل العفل ؛ ففى هذه الالة 
يصبح الأسلوب مساويا لطرق التصرف عموما 5 الأداء اللفرى 
أو غيره من أنواع التصرفات . 

فهناك من بسأل عن المعجزة عموما . وكيف تكون أدعى 
للانقياد , برغم أنها شىء لايفدر عليه البشر ؟ فيرد الزركشى بقوله : 

د هذا السؤال سبق الحواب عنه فى الكلام ؛ وإن أساليب الأنبياء 


مفهوم الاسلوب فى التراث 


تفع على نبج أساليب فيرهم . 


فإن فلت : فها ذكرته يدل على أن عجز العرب عن معارضته إلا 
كان لصرف دواعيهم . مع أن المعارضة كانت مقدرة لحم . 

قلت : فد ذهب بعض العلماه إلى ذلك , ولكن لا أراه حقنا . 
ويندفع السؤال المذكور , وإن كان الإعجاز فى القرآن بأسلوبه الخاص 
به ه إلا أن الذين قالوا بأن المعجز فيه هو الصرفة مذهبهم أن جميع 
أساليب ليس عسل نبج أسالبيهم . لكن شساركث أسالييهم فى 
أشياء  ,‏ (51) 

وتحديد مفهسوم الأسلوب ف المغرب العرى يقئضى أن نعرض 
لأمرين لما أهميتهما فى هذا التحديد : 
الأول : قضية الاصيل والمحدث فى الكلام العرى عموما والشعرى 
خصرصا وقد قصد بالكلام العري الأصيل . ذلك النوع من الاداء 
الذى لا يمكن اتبامه أو تجريجحة . كما يدخل فى مفهومه طبيعسة النشأة 
البدوية وتأثيرها عل اخنيار المتكلم لالفاظه وسبكها بعضها مع 
بعضها . وما بنتج عن هذا السبك من دلالة , 

وموقف النقد ‏ فى كشير من الاحبان ‏ كان يعتمد على مافى 
الصياغة من خواص ترتبط بالبداوة أو التحضر ؛ فقد روى الاصمعى 
أن خلف الأحر قبل بين عينى بشار بمحضر أى عمرو بن العلاء حين 
استنشداه قصيدته الرائية ؛ 
بكرا صاحّى قبل المجير إن ذاك النجساح فى التبكير 

حيث فال خخلف لبشار بعد ما أنشده القصيدة : لو فلت ياأبا معاذ 
مكان ( إن ذاك النجاح ) ( بكرا فالنجاح فى التبكير) كان أحسن ‏ 
فقال بشار : إنما فلئها ‏ يعنى فصيدته ‏ أعرابية وحشية ٠‏ فقلت ؛: 
( إن ذاك النجاح فى التبكير) كما يقول الأعسراب البدويون . ولو 
فلت : ( بكرا فالنجاح فى التبكير) كان هذا من كلام المولدين . 
ولايشبه ذلك الكلام :.ولا يدخل فى معنى القصيدة التى قلتها . فقام 
خلف وقيله .09 

وهذا كله استمد الشعر القديم فداسة وقفت حائلا امام تقبل 
الشعر المحدث ١‏ فقد أنشد أبو عمرو قول امرىء الفيس : 


تطعتهم سلكى وغملوجة كسرك لامين عل بابل 


وقول الحارث بن حلزة : ٍ 
زعموا أن كل من ضرب العبر فسوال لنا وأنا الولاء 


« فقال : ذهب من بحسن هذا الكلام ؛ وطذا مسار العلياء 
لا يحتجون بشعر المحدئين , ولا يستشهدون به.. كبشار بن برد ٠‏ 
والحسن بن هاليه ») ودعبل والعتابى 0 وأحزابهم من فصحاء الشعراء 
والتقدمين فى صنعة الشعر ونجره ؛ وما يرجعون فى الاسنشهاد إل 
شعر الجاهلية ‏ وإلى المخضرمين منهم , وإلى الطبقة الثالشة النى 
أدركث المخضرمين ٠‏ وذلك لعلمهم بما دخل الكلام ل الزمن المثآخر 
من الخلل والاستحالة عن رسمه الأرل , 05 

ويبدو أن محاولة صب اللغة فى قوالب ممنطقة كان وراء عفلانية 
البصرة فى رسمها لحدود ( الكلام العربى ) ؛ فكل ما خرج عن هذه 
القوالب حكم عليه بالشذوذ . وفاد سيبويه هذه الحركة العقلية فى قدرة 


محمد عبد اللطلب 


مذهلة . نلحظها فى ( الكتاب ) بالتعليل والاستدلال . وتقديم 
المقدمات واستخلاص النتائج . 

وفى مقابل البصرة ظهرت حركة أخمرى فى ( الكوفة ) بزعامة 
الكسائى ١‏ فيينها كان البصريون بدعون إلى العقل ويحكمونه بتنظيم 
مباحثهم منبجيا . جاء الكوفيون بدعوة مضادة ٠‏ يكون الحكم فيها 
للسابقة لا للقاعدة العقلية ؛ فالأداء العربى فى كل صورة هو النموذج 
الذى نحئذيه . ولا معنى لرفض استعمال ورد عن العرب واللهكم 
بشذوذه ؛ فمعيار الصواب واللخطأ هر الرجوع إلى ما فيلءلا إلى ما كان 
يجب أن يقال 2640 

ومن الحن أن مقولة ( الكلام العري ) قد أصابها نوع من الاهتزاز 
نتيجة لحركة الفتح العربى ‏ واتصال لغة العرب بغيرها من اللغات . 
وقد أتاح ذلك بعض التطور الدلالى . وأصبح الالتزام بالنمط البدوى 
نوعا من الجمود . وإن ظلت المطالبة به لها سسيطرتها على عقول كثير من 
النقساد والرواة ٠.‏ كأي عصرو بن الملاء .م والأصمعى . وابن 
الأعرابى ٠.‏ 

وقد أدى ذلك إلى رفض كثير من أشعار جرير والفرزدق وإسحق 
الموصل والكميت والطرماح وغيرهم 5 

وقد اعتمد ابن جنى لغمة أهل الوبر أساسا أوليا للمواضعة 
الصحيحة , ولكنه فى الوقت نفسه قد قبل دلالات المولدين ومعانيهم. 
وعلل ذلك ابن رشيق باتساع الممانى لانساع الناس , وانتشسار 
العرب , وظهور حياة اجتماعية لم تكن مألوفة للقدماء ومن هنا ظهر فى 
أشعار الصدر الارل للإسلام كثير من الزيادات على معان القدماء 
والمخضرمين , كما أن فى أشعار طبقة جرير والفرزدق واصحابيها كثيرا 
من التوليدات والإبداعات العجيبة التى لا بقع مثلها للقدماء إلا فى 
الندرة القليلة . ثم جاء بشار بن برد وأصحابه فزادوا معان ما مرت 
بخاطر جاهل أو تضرم أو إسلامى .60 : 


وقد نفل كل ذلك مع ما نقل إلى المغرب العسرى ؛ فقد حل به 
الفائنحون وهم يحملون ما كان لهم فى مواطنهم من ثقافة وفكر . ومن 
خلاف وتعصب . ونتبع الاندلسيون ما نقل إليهم من شعر على وجه 
الخصورص . وميزوا فيه ما كان عل مذهب العرب وما كان على مذهب 
المحدثين . 

وكان الميل الغالب إلى مذهب المحدثين . فى حسين انحاز بعض 
اللغيين وثفر من ثلامذة أى عل البغدادى إلى الإعجاب بالشعر الذى 
عل مذهب العرب ؛ وإن ظل هذا الإعجاب محصورا فى بيئاث محدودة 
كما ذكر فى كثير من مؤ لفاث أهل المغرب العرى . وفى رسالة ابن حزم 
عن فضل أهل الاندلس أمثلة لهذا ؛ كقوله عن أى الأجرب : هوجار 
على مذهب الاوائل لا عل طريقة المحدثين . (65) 

والحق أن المغرب العرى قد حاول الإفادة ‏ بكل ما أئيح له من 
وسائل ‏ من التراث العربىي المشرفى . وكان ذلك تمهيدا لظهرر 
الشخصية المغربية المستقلة ٠‏ النى تستمد جذورها من منابع الثقسافة 
المشرفية ٠‏ ولكبها تتعامل إبداعيا من واقع الظررف الخاصة ٠‏ ومن 
وافع البيثة الجديدة ؛ أى أنه كان هناك مزج بين ما هر حل خالص 
وما هو عربى نخالص . حتى ظهر النموذج الشعرى المغربى بأسلوبه 
المميز . واستقلاليته الفنية , 


إن 


الثانى : أن الثقافة العربية الوافدة إلى المغرب ججاءت وفى أحضانئبا 
بعض من تراث البونان , بعد أن تم استيعاب جزء كبير منه فى المشرق 
العرى . وبعد أن أخذت ترجمته شيئا من الدقة وحسن الأداه , 

وقد قام الاغالبة بتأسيس بيت الحكمة القيروانى . الذى أشسرف 
عليه أبو اليسر الشيبان ة وجلبوا إليه نفائس الكتب من العراق والشام 
ومصر . واستقدموا له عددأ من القساوسة الصقليين الذين عكفوا عل 
الترجمة من السونائية واللاتيئية إلى العربية فى شتى الموضوعات ١‏ 
رتمتلف فروع المعرفة . 20 

وقد نقل أيضا ضمن ما نقل من تراث أرسطو مفهومه للأسلوب ١‏ 
وهو مفهوم بتصل انصالا مباشرا بنظريته فى المحاكاة التى تختلف عل 

فأفلاطون يرى أن الموجود بنقسم إلى ثلاث دوائر : 
الأولى : دائرة المثل والمدركات العقلية ؛ وهى دائرة المحقائق الكلية . 
الثانية : دائرة العالم المحسوس , أو الطبيعة وما يتصل بها من البشر 

وعراطفهم وإحساساتهم ؛ وهذه' الدائرة محاكاة أو مشال 
للدائرة الأولى . 

الثالثة : دائرة الفنون والشعر . وكل ما فيها تقليد للدائرة الثانية , 

فالشعر والفن يتسمان بالتخلف لبمدهما عن عالم المثل ١‏ لأنهما 
صورة للصورة . أما أرسطو فإنه يحصر المحاكاة فى الفنون , سواء 
كانت فنونا جميلة كالموسيفى والرسم والشعر , أو فنونا عملية نفعية 
كفن البناء والنجارة مثلا ؛ فالمحاكاة أعظم من الحقيقة والواقع . 
والفن عند أرسطر - بمحاكاته للطبيعة ‏ يساعد عل فهمها ؛ وبعنى 
آخر فإن المحاكاة الارسطلية ليست قصرا عل نتاج مافى الطبيعة ؛ 
أو على تجرد نقل صورة لها , وليسث وقوفا عند حدود التشابه الخارجى 
للأشياء , ولكنها محاكاة لجوهر مافى الطبيعة . لإكماها وجلام 
أغراضها اإنيلف 

وتبعا لذلك يرتبط الاسلوب بالمحاكاة ١‏ ففى الشعر ‏ مثلا ‏ نجد 
اختلاف الأساليب باختلاف أجناسه ؛ فمنها ما يماكى عن طريق 
القصص . كما فى الملحمة ؛ ومنبا ما يماكى الأشخاص وهم 
يفعلون . كا فى المأساة والملهاة . 


ويهمنا أن تعرضض هنا الجائب الآخر من فهم أرسطو للاسلوب ؛ 
الذى يتصل بالتعبير ووسائل الصياغة ١‏ وهو ما يمكن أن يندرج نحث 
ما يدرس فى ( علم التراكيب ) الآن ., حيث نجد خعصائص عامة 
نفرق بين أسلوب الشعر وأسلوب النثر . وخصائص تفرق بين الحقيقة 
والمجاز . وكل ذلك مرده إلى قدرة الكاتب أو الشاعر . وابتكاره فى 
الصياغة اللذف 

نخلص من كل ذلك إلى أن الدارسين المغربيين وجدوا بين أيدييم 
مفهومين للأسلوب : 
أحدهما : جاه من المشرق العرى مرافقا لقضية الإعجاز غالبا . 
ومنفصلا عنا فى القليل . وربما كان ما عرضه عبد القاهر الجرجان من 
نظرية النظم أعظم مؤ ثرفى هذا المجال . سواء فى التنظير أو التطبيق . 
والأخر : جاء من قبل أرسطو , بما يجويه من نظرة شمولية لعناصر 
الإبداع الفنى ل الأدب رغير الأدب 0 لم امتداد هذه النظرة لتخطى 
مساحة النص الأدى دون تركيز عل جزئياته التركيبية فى حد ذاتها . 


ويبدو أن النظر إلى مفهوم الأسلوب لم يكن فى بدايية الآمر 
إلا جرد تعبير عن الطريقة الخاصة التى يطرقها الئاس جماعيا . أو عل 

المستوى الفردى . والخصوصية هنا قد ترتبط بالنواحى الفنية فتتنوع 
ْ ونتميز » كها فى أساليب الغئاء مشلا . وتميزها بعناصر الإيفاع 
الموسيقى . 

فالمبشلى قد قرأ الشعر العرى , وعرف فيه جائيين : أنه سجل 
العرب الذى يحفظ أثارهم ويقيد أخبارهم ؛ وأئه آلة غنائهم الذى 
ترتاح له القلرب 0 وتجذل به النفوس . وتصغى له الأسماع . 

« ونا رات العرب المنثور بند عليهم ؛ ويتفلت من أبديهم ؛ ولم 
بكن هم كتاب يتضمن أفعاهم » تدبروا الاوزان والأعماريض 0 
فأخرجوا الكلام عل أحسن تحرج بأساليب الغناء ؛ فجاءهم 
مستويا ء ورأوه باقيا على مر الأيام 3 فألفوا ذلك وسموه شعرا سين 

فطبيعة الأسلوب متد إلى المقارنة بين الطريقة اللخاصة التى عليها 
ضروب الغناء , والطريقة المخاصة التى سار عليها الشعر فى بداية 
نشأنه , مع الأخد فى الحسبان أن هذه الطريقة إنما تتمثل فى النواحى 
المحسوسة فى الغْناء ٠‏ كما تتمثل فى النواحى المحسوسة فن الشعر من 
الاوزان والأعاريض . 

وابن رشيق ينحو نحو أستاذه عبد الكريم أحيانا فيربط الاسلوب 
بمعنى الطريقة الخاصة فى الأداء ؛ ذلك و أن العرب إنما فضلت بالبيان 
والفصاحة . وحلا منطقها فى الصدور , وقبلسه النفوس لاساليب 
حسئة . وإشارات لطيفة تكسبه بياناء. وتصوره فى القلوب 
تصويرا » تزلفد 

ثم يربطه أحيانا بالصياغة اللفظية وما يتوافر فيها من تلام 
الأجزاء . وسهولة المخرج . وعذوبة النطق . وقرب الفهم . « قال 
أبو عثمان الماحظ : أجود الشعر ما رأينه متلاحم الأجزاء سهل 
المخارج . فتعلم بذلك أنه أفرغ إفراغا واحدا . وسبك سبكا 
واحدا , فهو بجرى عل اللسان كيا يجرى الدهان . وإذا كان الكلام 
عل هذا الأسلوب الذى ذكره الحاحظ لل سماعه . وخف محتمله ٠‏ 
وقرب فهمه . وعلب النطق به . وحل فى فم سامعه . فإذا كا 
متنافرا متباينا عسر حفظه , وثقل على اللسان النطق به , ومجته 
المسامع 0 فلم يستقر فيها مئه شىء ٠‏ تزيفل 

وكيا ربعله بالصياغة اللفظية ربطه أبضا بالقيم التعبيرية التى رددها 
البلافيون . كالتشبيه والتمثيل والاستعارة ؛ فل التمثيل والاستعارة 
من التشبيه إلا أنهما بغير آلته , وعلى غير أسلوبه ؛ والمثل المضروب فى 
الشعر نحو قول طرفة : 


ستبدى لك الأيام ما كنت جاهلا ‏ ويأنيك بالأخبار من لم تمزود 


راجع إلى ما ذكرته ؛ لان معناه : ستبدى لك الايام كما أبدت 
لغيرك ١‏ ويأتيك بالأخبار من لم تزود , كبا جرت عادة الزمان » , 29 

وإذا كان ابن رشيق ‏ فى ترديده لكلمة الاسلوب ‏ ظل قريبا من 
الماحظ فى إعطاء أهمية شخاصة للصياغة . فإنه لم يغفل جائب المعنى ٠‏ 
وجعل له ارتباطا بالأسلوب أيضا على نحو من الانحاء ؛ ذلك أن 
التمايز بين الشعراء كها يكون بمقدرعهم على اختبار الألفاظ الآسرة ٠‏ 
يكون أيضا بمقدرهم عل التحرك فى أغراض الشعر وأساليبه . 


" مفهوم الأسلوب فى الثراث 


« ويحكى أن الفرزدق لا وقع بينه وبين جريسر ما وقع . وحكم 
بينهها ٠‏ قال بعض الحكام : الفرزدق أشعر لأنه أقواهها اسر كلام ٠‏ 
وأجراهما فى أساليب الشعر . وأقدرهما على تطويل , وأحساما 
يطعا » القن 

والواقع أن عبد الكريم وابن رشيق لم يضيفا شيثا إلى مفهسوم 
الأسلوب كبا جاءهم من المشرق , بل الواقع أيضا أن مدلوله لم يكن ذا 
أهمية خاصة . بل ردداه عل أنه مفردة تحمل مضمرنا محددا فى الناحية 
اللغوية , دون اعتبار كبير لما يؤدى إليه هذا المضمون اللشوى من 
جوانب فنية يتصل بمستويات الأداء الأدى . 

وقد أورد حازم القرطاجنى فى كتابه ( منهاج البلغاء ) منبيجا معاصا 
لدراسة الأسلوب لل متابعا فى ذلك أرسطو , اللى أورد فى كتاب 
الخطابة فسما أخخاصا بالأسلوب أيضا , 2 

ويبدو من قراءتنا لمنبج حازم أنه قرأ عبد القاهر واستوعب مفهومه 
للنظم , ثم أقام هذا المفهوم فى مقابلة الأسلوب . مع فارق دقين هو 
أنه جعل النظم عملية تشمل النتاج الإبداعى منذ بدايته إلى منتهاه . 
وهو بذلك يجحاول كمسر الحاجز الفكرى اذى صنعه عبد القاهر 
بتوقفه س فى عرضه لنظرية النظم ‏ عند حدود الجملة الواحدة » 
أو ماهوى حكم الجملة الواحدة . 


وجد حازم أمامه مفهوما للأسلوب يأتيه من قبل أرسطو . ومفهوما 
للنظم يأنيه من قبل عبد القاهر . فسار فى تحديد مفهومه الخاص متأثرا 
أحيانا بنظرة أرسطو إلى العمل الأدى بحسبائه وحدة متكاملة شاملة 
للقطعة الآدبية كلها نثرا كانت أم شعرا . ملاحظا انتقال الشاعر من 
موضوع إلى موضوع فى القصيدة الواحدة فى تسلسل فكرى ؛ ومتأثرا 
أحيانا أخرى بالنظم . مع ربطه بالصباغة اللفظية من ناحية » 
وبالعلافات النحوية ‏ عل نحو ما قال به عبد القاهر ‏ من ناحيسة 
أخرى . 

« ولا كانت الأغراض الشعرية يوقع فى واحد منبا الجملة الكبيرة 
من الممانى والمقاصد . وكانت لثتلك المعانى جهات فيها توجد » 
ومسائل منبا تنتتقى . كجهة وصف المحبوب , وجهة وصف القيال ٠‏ 
وجهة وصف الطلول . وجهة وصف يوم النوى , وما جرى جرى 
ذلك فى غرض النسيب ٠‏ وكانت تحصل للئمس بالاستمرار عل تلك 
الجهاث والثقلة من بعضها إلى بعض . ويكيفية الاطراد فى المعان » 
صورة وهيثة تسمى الأسلوب . وجب أن تكون نسبة الأسلوب إلى 
الممانى نسبة النظم إلى الألفاظ ؛ لان الأسلوب يمصل عن كيفية 
الاستمرار فى أوصاف ججهة من جهات غرض القول ؛ وكيفية الاطراد 
من أوصاف جهة إلى جهة . فكان لمزلة النظم فى الألفاظ الذى هو 
صورة كيفية الاستمرار فى الألفاظ والعبارات . وافيثة الحاصلة عن 
كيفية النقلة من بعضها إلى بعض . وما يعتمد فيها من ضروب الوضع 
وانحاه الترئيب . فالاسلوب هيئة نحصل عن التأليفات المعنوية » 
والنظم هيئة تحصل عن التأليفات اللفظية » ,250 

فكان الأسلوب يشمل جانبا من البناء اللغوى يختص بالتأليفات 
المعنوية . فى حين ينصب النظم عل التأليفات اللفظية . 

ففى الاسلوب بلاحظ حسن الاطراد والتنساسب والتلطف فى 
الانتقال من جهة إلى جهة , كها يلاحظ فى النظم حسن الاطراد من 
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بعض العبارات إلى بعض . 

وكأن حازما قام بعملية تلفيق بين مفهوم أرسطو للاسلوب . 
ومفهوم عبد القاهر للنظم ٠‏ فجعل النظم بمثابة التعبير ووسائل 
الصياغة ٠‏ وهر مفهوم أرسطو للأسلوب””" . وجمل الأسلوب 
مرتبطا فى الحسن"القولى بوحدة الكلام ٠‏ أى مجموع أجزائه المترابطة . 
النى لا يقوم جزه منها بمعزل عن الاجزاء الباقية ٠‏ وذلك يمثل الجانب 
الأخر من مفهوم أرسطو للأسلوب . السذى يتصل بنظرية 
المحاكاة , . (04) 

وإنما ذكرت كلمة تلفيق لما قام به حازم ؛ لان الرجل حاد عم| عرف 
عن عبد القاهر من أن النظم يعتمد عل الترتيب المعنوى . أو الحركة 
العفلية التى تجسدها العلاقات النحوية فى الصياغة . ولم يرد عنده فى 
أى من أجزاء نظريته ما يفهم منه ارتباط النظم بالتأليفات اللفظية 
وحدها . 

فالنظم والأسلوب مسميان لمدلول واحد ‏ عند الجرجانى ‏ كما سب 
أن عرضنا » وصعوبة التركيب عنده تأن من جهة المعنى لا من جهة 
اللفظ . « وذاك أنه صعب عليك أن توفق بين معان تلك الألفاظ 
المسجعة وبين معان الفصول التى جعلت أرادفا لها . فلم تستطع ذلك 
إلا بعد أن عدلت من أسلوب إلى أسلوب , أو دخلت فى ضرب من 
المجاز . أو أخذت فى نوع من الاتساع . وبعد أن تلطفت عل الجملة 
ضسربا من التلطف . وكيف يئصور أن يصعب مرام اللفظ بسبب 
المعنى 0 وأنت إن أردت الح لا نطلب اللفظ بحال ٠.‏ وإنما تطلب 
المعنى ١‏ وإذا ظفرت بالمعنى فاللفظ معك وإزاء ناظرك » لزلين 

ومن الملاحظ أن حازما بربط الاسلوب أيضا بطبيعة الجنس 
الآدبى ؛ فقد تحدث فى القسم الرابع ( فى الطرق الشعرية وأساليبها 
والتعريف بمأخيذ الشعراء فى ذلك ) . وجعل المنهج الاول للإنابة عن 
طريق الشعر من حيث تنقسم إلى جد وهزل . وأحوال ذلك من حيث 
نكون ملائمة للنفوس أو منافرة لها . 

دفاما الجد فهر مذهب فى الكلام تعسدر الأقاويل فيه عن مروءة 
وعقل بنزاع الهمة وا هوى إلى ذلك؛ وأما طريقة المزل فإنها مذهب فى 
الكلام نصدر الأقاويل فيه عن ممون وسخف بنزاع الهمة والطوى إلى 
ذلك 000 

وهذا التقسيم الذى اعتمده حازم يدل أيضا عل تأئره بأرسطو فى 
قسمى الكوميديا والتراجيديا . وما لاحظه من أن الشعراء الاخيار 
مالوا إلى محاكاة الفضائل والشعراء الأرذال مالوا إلى محاكاة الرذائل , 

وقد فهم حازم من تلخيص ابن سينا أن التراجيديا محاكاة ينحى بها 
منحى السد . والكوميديا ممساكاة يتحى بيسا متحى افسراء 
والاستخفاف . فجسل ذلك أساسا لتقسيم الشعبر العسرى إلى 
طريقتين : طريقة الجد . وطريقة المزل . 41) 

ومن الملاحظ أن حازما عندما يتناول إعجاز الفران . يعود عن هذا 
التلفيق إلى التسوية بون النظم والاسلوب ؟ فقد ذكر السيوطى قول 
حازم فى منهاج البلغاء ؛ وجه الإعجاز فى الفرآن من حيث استمرت 
الفساحة والبلاغة فيه من جميع أنحائها فى جميعه استمرارا ل" يوجد له 
فثرة , ولا يقدر عليه أحد من البشر 0 وكلام العرب ومن نكلم بلفتهم 
لا تستمر الفصاحة والبلاغة فى جميع أنحائها فى العالى منه إلا فى الشى ء 


لين 


اليسير المعدود ٠ثم‏ تعرض الفترات الإنسانية فينقطع طيب الكلام 
وروئقه ٠‏ فلا تستمر لذلك الفصساحة فى جميعه بل توجد فى 'تفاريق. 
وأجزاء برييف 

فكان الاسلوب أصبح جماع مواصفات معيئة تصله إلى درجة 
الامتباز . وصولا إلى مرحلة الإعجاز فى التعبير القرآن بحسسان 
ما يحويه أسلوبه من خصائص نتصل بالفصاحة بالنسبة للدوال . 
وتتصل بالبلاغة بالنسبة للمدلولات . وهو ما يمكن اندارجه نحث 
مفهوم النظم كيا حدده عبد القاهر . 

فحازم ل ينبت عل انهاه واحد فى تحديد معنى الأسلوب ٠‏ بل تردد 
بين عدة مسالك ؛ فتارة يربطه بالنواحى المعنوية فى التأليفات , وثارة 
باجنس الأدبى كما عرضه أرسطو . وتارة بالفصاحة والبلاغة كما قال به 
المشرفيون . 

ويبدو أن العودة إلى الأسلوب بمفهومه المشسرقى كانت سمة تميز 
الدر اسات المغربية إذا ما اتصل الامر بمباحث الإعجاز وقضايناه 
الجدلية . 


فابن جزى الكلبى ينحو بالأسلوب نحو عبد القاهر فى النسوية ببنه 
وبين النظم . وهو بسبيل التقديم لتفسيره ( كتاب التسهيل ) ببعض 
الفصول التى تتعلق بعلوم الفرآن وإعجازه . وقد جعلها عدة وجوه : 

انيها : « نظمه العجيب وأسلوبه الغريب من قواطع آياته . 
وفواصل كلمائه  »‏ 9م) 

كها أن ارتباط الاسلوب بنظم الكلام يظل سمة تيز الدراسات 
القرآنية النى تعتمد على رصد الخواص التشركيبية فى أيات القرآن , 
سواء أكانت هذه الدراسات لها استقلالية بالبحث القرآن . أم جاءها 
عرضا. 

فالعبدرى يتحدث عن الضمير فى قوله تعالى : ( فإن لم يكونا 
رجلين ) وأنه للرجلين . لأن الشهيدين فيدا بأنهما من الرجال . وعل 
هذا يكون نقدير الكلام : فإن لم يكن الرجلان رجلين ؛ وهذا محال , 


وقد ظهر له أن الجواب فى هذا هو أن ( الشهيدين ) لما كان بمكن 
إطلاقه على المرأنين . فيده تعالى بقوله : ( من رجالكم ) ثم أعاد 
الضمير فى قوله : ( فإن ل يكونا ) على الشهيدين مطلقا . وكان عوده 
عليه أبلغ ليكون نفى الصفة عنهما كما كان إثباتها لهما . فيكون الشرط 
موجبا وسفيا عن الشهيدين المطلقين , لآن قوله : ( من رجالكم ) 
كالشرط . كأنه قال : إن كانا رجلين . 

1 وف النظم عل هذا الأسلوب من الارتباط وتعائق الكلام ٠‏ 
وجريه على ثمط واحد . ما لاخفاء به , كها أن فى ده من الاخئلااف 
والتزايل والعدابر والتخاذل مايذهب رول الكلام ٠‏ ويبسل جدة 
الفصاحة  ,‏ (01) 

فمحاولة العبدرى إبراز الدلالة عن طريق العلاقات النحوية فى بنية 
الأبات هو الذى أسماه بالأسلوب . ولن يكون هذا الاسلوب تحقق إلا 
بالنظم عل طريق مخصوص . تتحقق فيه عشاصر الشرابط فيتعائق 
الكلام ٠‏ ويمرى على نمط واحد . 

ونكاد تكون مقولة (العرى والمحدث) هى أساس الدراسة التى 
أجراها ابن خخلدون حول الاسلوب ولعله من هنا أن جاءت هذه 


الدراسة من خلال تعرضه لصناعة الشعر ووجه تعلمه حيث يقول : 
«ولنذكر هنا سلوك الاسلوب عند أهل الصناعة ‏ صناعة الشعر ب 
وما بريدون بهافى إطلافهم . فاعلم أنها عبارة عندهم عن المثوال الذى 
بنسج فبه التراكيب ؛ أو القالب الذى بفرغ فيه ولا يرجع إلى الكلام 
باعتبار إفادئه أصل المعنى الذى هو وظيفة الإعراب . ولا باعتبار إفادته 
كمال المعنى من خواص التركيب الذى هو وظيفة البلافة والبيان » 
ولا باعتبار الوزن كما استعمله العرب فيه . الذى هو وظيفة 
العروض ؛ فهذه العلوم الثلاثة خارجة عن هذه الصناعة الشعرية ؛ 
وإما برجع إلى صورة ذهنية للتراكيب المنتظمة كلية باعتبار انطباقها عل 
تركيب خاص . وتلك الصور ينتزعها الذهن من أعبان التراكيب 
وأشخاصها ٠‏ ويصيرها فى الخيال كالقالب أو المثوال ٠‏ ثم بنتقى 
التراكيب الصحيحة عند العرب باعتبار الإعراب والبيان . فيرصها 
فيه رصا كيا بفعله البناء فى القالب , أو النساج ف المنوال . حفى يتسع 
الفالب بحصول التراكيب الوافية مفصود الكلام . وبقع عل الصورة 
الصحيحة باعتبار ملكة اللسان العرى فيه ١‏ فإن لكل فن من الكلام 
أساليب تختص به . وتوجد فيه على أنحاء تتلفة ؛ فسؤ ال الطلول فى 
الشعر يكون بخطاب الطلول , كقوله : 
يا دار مية بالعلياء فالسئد 
ويكون باستدعاء الصحب للوقوف والسؤال . كقوله : 
قفا نسأل الدار التى خف أهلها 
أو باستبكاء الصحب عل الطلل . كقرله : 
قفا نبك من ذكرى حبيب ومنزل 
أو بالاستفهام عن الجواب لمخاطب غير معون , كقوله : 
ألم نسأل فتخبرك الرسوم 
ومثل تحية الطلول بالامر لمخاطب غير معين بتحيتها . كقوله : 
حى الديار بجانب الغزل 
أو بالدغاء لها بالسقيا ٠‏ كقرله : 
أسفى طلوهم أجش هزيم وفدث عليهم نضرة وتعيم 
أو سؤ اله السقيا ها من البرق , كقوله : 
يبابرق طالع مزلا بالأبرق 030 واخدُ السحاب ها حداء الأنين 
أومثل التفجع فى الجزع باستدعاء البكاء . كفوله : 
كذا فليجل الخطب وليقطع الأمر 2 وليس لعين لم يفض ماؤ ها عذر 
أو باستعظام الحادث كقوله : 5 
أرأيت من حملا عل الأعراد 
أر بالتسجيل عل الاكوان بالمصيبة لفقده . كقوله : 
منابت العشب لا حيام ولاراع 30 مضى الردى بطويل الرمح والباع 
أو بالإنكار على من لم يتفجم له من الجمادات ٠‏ كفول الفارجية : 
أبا شجر المخابور مالك مورقا ٠‏ كانك / نجرع عل ابن طريف 
أو بتهئثة فريقه بالراحة من ثقل وطأئه ٠‏ كقوله : 
ألفى الرماح ربيعة بن نزار ٠١‏ أودى الردى بفريقك المغوار ,(*ه) 
ومن الواضح أن ابن خلدون كانت لديه فكرة مفصلة عن مفهوم 
الاسلوب عند المشرقيين من العرب ٠‏ كما كانت لديه فكرة واضحة عم| 
كنبه حازم الفرطاجنى فى هذا المجال ؛ حتى إنه كثبرا ما كان يردد أقواله 
وأمثلته بنصها , 


مفهوم الأسلوب فى التراث 


ولنا على كلام ابن خخلدون عدة ملاحظات : 
أولا : أنه جعل للأسلوب مفهرما ذهنيا خالصا . بوصفه صررة نملا 
النفس وتطبع الذوق . وفد أرجع تكوين هذه النصورة إلى ما يستمده 
الأديب من ذخيرته المحفوظة عل الوضع الذى رسمته فواعد النحو 
والصرف والبلاغة والعروض .. أى من خلال نصور محدود عن وحدة 
النظام اللغرى واتصاله » سواء ما يتصصل منه بجائب الصحة . أو 
ما يتصل منه بجائب المزية والفضيلة . 

وإن كانت هذه العلوم يأق دورها تبعا بعد تحفق الإدراك الذهنى 
للقالب الشعرى بملكة اللسان العرى . 

وابن خلدون ببذا يسير عل هدى الرواة القدامى من أمثال أى 
عمرو بن العلاء وأضرابه تمن تعصبوا للع معين من الشعر له حدوده 
المكانية والزمانية والفنية التى نحقق له صورة (الشعر العربى الاصيل) 3 
فى مقابل الشعر المحدث الذى لم يجد منهم قبولا ولم بعطوه شرعية 
الوجود اللغوى ٠‏ وإن لم يحرموه شرعية الوجود الفنى . 
ثائيا : أن الاسلوب ببذا التصور أصبح أمرا انتسراضيا لا يمكن أن 
يكون له وجود إلا بتمام التركيب اللغوى ؛ أى أن هناك ارتباطا بين 
الاسلوب والقدرة اللغوية التى تبىء لصاحبها إمكانبة تصور أولى 
للإطار الذى يتحرك فيه لغويا 0 ثم إمكانية ملء هذا الإطار عن طريق 
اخعتيار الأداة التعبيرية النى تناسب المقام والمقال , 
وبمعنى آخر يكون هناك نحرك عل مستويين : 
الأول : ذهنى خخالص يعمد عل الخال المرتبط بالتجارب الماضية , 
الغانى : واقعى خالص يعتسد .على عناصر الصيافة وإمكاناتها 

التركيبية . 

ثالثا : أن الاسلوب ‏ عشد ابن خلدون ‏ يأخذ شكل الظاهرة 
الاجتماعية الموحدة . على معنى أن دراسة النماذج الكلامية الصادرة 
عن أفرادها تتيح لنا الاهتداء إلى العوامل المشتركة القى ساعدت عل 
وجود النموذج امثالى لإطار الكلام . : 


ومن هنا يحاول افراذ المجتمع أن يظلوا ضمن ضوابط هذا النموذج 
حنى يكونوا مفهومين من سواهم ٠‏ وهذا ما حاول ابن خلدون أن 
يوضحه فى قوله : 

وأمشال ذلك كثير فى سائر فنون الكلام ومذاهبه ٠‏ وتتتظم 
التراكيب فيه بالجمل وغير الجمل ٠‏ إنشائية وخبرية . اسمية وفعلية » 
متفقة وغير مثفقة ٠‏ مفصولة وموصولة , عل ما هو شأن التراكيب فى 
الكلام العرى فى مكان كل كلمة من الأخخرى يعرفك فيه ما تستفيده 
بالارئيااض فى أشعار العرب من القالب الكلى المجرد فى الذهن من 
التراكيب المعيئة التى بنطبل ذلك القالب على جميعها . فإن مؤلف 
الكلام هو كالبناء أو النساج . والصورة الذهنية المنطفية كالقالب الذى 
يبنى فيه ٠‏ أو المنوال الذى بنسج عليه . فإن خسرج عن القالب فى 
بئائه ٠‏ أو عن المنوال فى نسجه كان فاسدا 500 

وهذه الاساليب النى نحن نفررها ليست من القياس فى شىء . إنما 
هى هيئة ترسخ فى النفس من تتبع التراكيب فى شعر العرب لحريانها 
عل اللسان حتى نستحكم صررتها . فيستفيد با العمل عل مشالها 
والاحتذاء بها لى كل تركيب » .400 
رابعا : أن ابن خيلدون قد ربط بين أجناس الأدب والاسلوب » 


الى 


محمد عد المطلب 


مستعينا فى ذلك بالفروق اللفظية والمعنوية بين المنظوم والمنثور . ثم 
ربط هذه الفروق بخصائص تعود إلى علوم النحو والصرف والعروض 
والبلاغة , فنراه يتحدث عن انقسام الكلام إلى فنى النظم والنثر 
فيقول : 

٠‏ وقد استعمل المتأخرون أساليب الشعر وموازينه فى المنثور من كثرة 
الاسجاع ٠‏ والتزام التقفية , وتقديم النسب بين يدى الأغراض , 
وصار هذا المنثور إذا تأملته من باب الشعر وفنه . وم يفترفا إلا فى 
الوزن . واستمر المتأخرون من الكتاب عل هذه الطريقة واستعملوها 
فى المخاطبات السلطائية ٠‏ وقصروا الاستعمال ف المنثور كله عل هذا 
الفن الذى ارتضوه وخلطوا الالساليب فيه ؛ وهجروا المرسل وتئاسوه ه 
وخصوصا أهل المشرق . 

وصارث المخاطبات السلطائية لمذا العهد عند الكتاب الغفل 
جارية على هذا الأسلوب الذى أشرنا إليه ٠‏ وهو غير صواب من جهة 
البلاغة 5 كا يلاحظ من تطبيق الكلام عل مفتضى الحال من أحوال 
المخاطب والمخاطب . وهذا الفن المنثور المقفى أدل المتأخرون فيه 
أساليب الشعر . فوجب أن تنأى المخاطبات السلطانية عنه ؛ إذْ 


الهوامش 

:' 1485 ضحى الإسلام  أحمد أمين  النيضة المصرية س الطبعة الأرل سنة‎ )1١( 
6# 

(7) انظر : ضحى الإسلام : 9/7" , 

5 السابق : 4" , 

. 151١ : السابق‎ )1( 

() تأويل مشكل القرآن ‏ ابن فتيية ‏ تحفيق السيد أحمد صفر ‏ إحياء الكتتب 
المربية القاهرة سلة 1484 : 119 .,1١‏ 

. 15  قباسلا‎ )١( 

() ارنفاع المرجل : إصلاحه ‏ لى الكتائف : إصلاح الضّباب , لآن الكتيفة 
الضبة . أو الكتيفة كلبنا الحداد . بعيره فى الحالين بالحداقة . 

(8) تفلن 'برمة أعشار : تنكسر قد أجزاء عشرة ‏ الأكيار : جمع كير . 

(1) المقرفات : المقرف والمقرفة من الفرس وغيره ما يداني الحجنة . أى أن أمه عربية 
لا ابوه أبان : استبان ‏ العراب : الخالصة العروية ‏ الملاة ؛ السندان . 
الرباط : الخيل . أو المكان المعد للمرابطة . ١‏ 

- المثل السائر . ابن الأثير تحقين الدكتورين أحمد الحو ربدرى طبانة‎ )٠١( 

خيضة مصر ب الطبعة الاولى : 758٠/8‏ . 581 . 
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أساليب الشعر تئاسبها اللوذعية , وخلط الحد بالهزل ٠‏ والإطئاب 5 
الأرصاف . وضرب الأمثال . وكثرة التشبيهات والاستعارات . 
حيث لاتندعر ضرورة إلى ذلك فى الختطاب ..... والمقامات 
متلفة , ولكل مقام أسلوب يخصه من إطناب أو إيجاز أو حذف 
أوإثبات أو تصربح أو إشارة وكناية واستعارة , ؛ (4) 

فابن ملدون فى هذا النص كان واضحا فى ربط الأسلوب بنوعين 
فنيين هما : الشعر والنثر . والتفرقة بينهما تقوم على خصائص كل نوع 
من حيث التشكيل اللغوى . والبناء العروضى 5 

والملمحع اللافث هنا أنه ربط بين الأسلوب والمخاطب ومقتضى 
الحال الذى يتصل بها ٠‏ من إطناب أو إيجاز أو حذف أو إثبات أو 
تصريح أو إشارة وكناية واستعارة , 

فالحق أن ابن خلدون كان أنجم أهل المغرب فى بحثه للاسلوب 
عل مستوييه الذهنى والمادى , وكان أقدرهم عل ربطه بالسياقات 
الاجتماعية واللغوية التى يرد فيها . وكل ذلك دون إغفال لعنصرى 
الاتصال من متكلم وتماطب . وهذا ما بعد إضافة حقيقية إلى ما قدمه 
حازم الفرطاجنى وغيره من مفكرى المغرب العربى فى هذا المجال , 


(11) بيان إعجاز القرآن للخطاى ‏ ضمن ثلاث رسائل فى إعجاز القرآن للرمان 
والخطاي وعبد القاهر ‏ تحقيل محمد لف الله أحمد ودكتور محمد زغلول 
سلام . دار المعارف صنة 19454 1 5" , 

)١١(‏ السابق : 25# 5ى, 

185 السابق : ©1514 . 

(11) السابل : 15 14197 . 

(16) السابن : © , 

(10) إعجاز الفرآن ‏ الباثلانى . تحفيق السيد أحيد صقر دار المعارف بمصسر 
كل فل, 

(19) السابل : 5 , 

(14) السابق 55 . 

(15)انظر السابق ؛ 1١7‏ . 

(50) السابق : ه" , 


(681) السابق : لاه . 


(9؟) السابق : 7ه , 
5؟) السابق : 116 , 


(14) دلائل الإعجاز ‏ عبد القاهر المرجان ‏ شرح وتعليق محمد عبد المنعم 
خفاجى ‏ القاهرة سئة 1891٠‏ : 114 , 

(4؟) أسرار البلاغة ‏ عبد القاهر المرجانى ‏ دار المعرفة ‏ ليثان 191/4 : 781١‏ 

دم دلائل الإعجاز : 39١911١1‏ . 

91 أسرار البلاغة : 6٠‏ 

(18 السابن : 1614 مقل, 

رقى السابق : لحك 1866 

(0) الكشاف ‏ الزغشرى ‏ التجارية ‏ الطبعة الأولى سنة 1784 ه : /1١‏ 
ا 

رذ السابق : #/رها؟ , 

0م السابق : #/رة1؟ , 

(") نباية الإيجاز فى دراية الإعجاز ‏ الرازى ‏ الأداب والمو يد ممصر سئة ١919/‏ 
ه1١‏ 

(4”) مفتاح العلوم ‏ السكاكى ‏ دار الكتب العلمية ببيروت ١‏ 5ل . 

(«م السابن : 11١‏ , 

ردم السابق : 11١‏ , 

70" السابق : " , 

(8") الطراز ‏ مبى العلوى ‏ المقتطف بمصر سنة 1414 : 7579/19 , 7197 . 

, "4/١ : السابل‎ ”9( 

(40) السابق : 14/1 , 

(41) السابق : ؟1/0م . 

(؟4) السابق : ١/ة"1‏ , 

(45) خريدة القصر وجريدة العصر ‏ تحفيق محمد ببجة الأثرى . والدكتور جميل 
عي بطرم المت لطبي جرال 116017 - لتم الات 


ل رالا 

(©1) السابق : ١/1؟١‏ , 

(45) سر الفصاحة ‏ ابن سنان الحفاجى ‏ شرح وتصحييح عبد التعمال 
الصعيدى . صبيع يمس . سئة 1454 لضان 

(47) انظر السابق : 714 , 


(44) الصميم من كل شىه خالصه ومحضه . والأبياث من نمزو البسيط ؛ ولكها 
غير متفقة لكثرة الزحاف فيها . وهذا يسمى التخليع .2 ٠‏ 

(49) سر الفصاحة : 141 . 

(0ه) السابق : 44؟ . 

(01) بديع الفرأن ‏ ابن أبى الإصبع المصرى ‏ تحفيق حفنى محمد شرف نهضسة 
مصر ‏ الطبعة الأولى سئة 19817 1 98" , 

(0ه) السابق : 1٠١8©‏ , 

(5ه) جوهر الكنز ‏ نجم الدين أحمد بن إسماعيل بن الأثير الحلبى ‏ نحقيق د . 
محمد زغلول سلام ‏ منشأة المعارف بالاسكندرية سلة 19481 1 417 , 

(4ه) انظر السابق : 19 , "1 , 

(0ه) السابق : #” , 


ككه) السابن : 4156 , 


 *‏ مفهرم الأسلوب فى التراث 


(اه) البرهان فى يلوم القرآن ‏ الزركشى ‏ نحفيق حمد أبو الفضل إبراهيم ‏ دار 
المعرقة يلينان : 815/5" , 

رده ) السابق : #/رلاه؟ , 

(قه) السابن : ؟ 7م" . 

(60) السابل : 1/؟1” . 

1ق السابق : ؟/رم؟1 , 

(119) مفتاح العلوم لي 

, 15 : بيأن إعجاز القران‎ )١19( 

(14) انظر : الممقول واللا معقول فى نرائنا الفقكرى . د.زكى نجيب محمود ‏ دار 
الشروق م 1481 : 41 

(18) العمدة : ؟ هما 14# ,. 

(11) تاريخ النقد الأفى فى الاندلس ‏ د. محمد رضوان الداية ‏ دار الأثوار بلبنان 
-001 د افيه 

(17) انظر : النفد الأدى فى المغرب العرى . د. عبد عبد العزيز لفيلة ‏ الانجلو 
المصرية سئة “18370 : 75 

(54) الثقد الأدى الحديث ‏ د. محمد غنيمى هلال البضة العربية سئة 
لفق يل" 

(19) انظر : السابق 7١35-1141‏ , 

)7١(‏ الممتع فى صنعة الشمر ‏ عبد الكريم البشل ‏ نحفيق د. محمد زغلول 
سلام ب منشأة المعارف بالاسكندرية سئة 148٠‏ : 14 , 

(71) العمدة ‏ ابن رشيق ‏ أمين هندية بمصر صنة ©1418 : ؟ /47 . 

(9/) السابق : 1/لل1ة . 

(للا) السابق : 1/رقه1ة . 

(ال/ا) السابق : 374/1 , 

(6/) انظر : الخطابة ‏ أرسطرطاليس ٠‏ الترجمة العربية القدية ‏ تحفيق عبد 
الرحمن بدوى ‏ النيضة المصرية سئة 1988 : 141 وما يعدها , 

(95) مبباج البلغاه وسراج الأدباء ‏ حازم الفرطاجتى . تحقيل د , محمد الحبيب 
ابن خوجة , نونس صئة 1455 : 39" , 

(7) النقد الأدي الحديث : 114 . 

. 44 ١ 47 : السابن‎ )/4( 

رون دلائل الإعجاز : 1١1 21١١‏ , م 

م مفاج البلقاء : 517" , : 

(41) كتاب أرسطوطاليس فى الشعر ‏ د.شكرى غياد - لكاتب العرى بقار ١‏ 
 0017‏ لغنا ينه 

(41) الإتفان فى علرم الفرآن ‏ جلال الدين السيوطى - مطبعة حجازي بالقاهرة 
سسنة 1901 : ارا 71 

(40) كتاب التسهيل لعلوم النتزيل ‏ دار الكتاب العرى ‏ لبئان سنة 18977 : ١١‏ / 
كك 


(84) الرحلة المغربية ‏ أبوعبد الله محمد المبدرى ‏ تحفيتي محمد الفاسى . الرباط 
سنة مةؤ1 1 5-51, 

(88) مقدمة ابن خلدون ‏ دار العردة ‏ بيروث ص 41/4 . 

ركة) المقدمة :الال 6لا , 

(7ام) السابق : 48٠١‏ 


5١ 


الخيال..مصّطاحًا نقديًا 


بين حازغ القرطاجئى والفلاسفه*” 


صفغوت عبد الله | لخطيبت 


)١(‏ بشكل الخبال الأساس الثالث فى النظرية النقدية عند حازم القرطاجنى بعد حد الشعر وأسس إبداعه . ولا يعنى ذلك 
الترتيب مطلقا الفصل بين هذه الأسس ١‏ فطبيعة البناء النقدى أن نتضافر أسسه أو مبادئه فى القيام به دفعة واحيد . دوثما 
فصل بينبا أو تفضيل لبعضها على الآخر , 
وقد بتبين للدارس فى ماهية الشعر . كيف أنه لا يتميز عما سواه من الفنون إلا بالخيال2'0 ؛ إذ إن الخيال هو الطريق إلى 
إظهار الصور التى تنضمبها الفصيدة . بمعنى أنه الوسيلة المشتركة بين المبددع والمستقبل , النى عن طر يقها يمكن أن يتواصل 
العمل الفنى ؛ وذلك ٠‏ أن الصور من حيث هى صور أو مثل للأشياء لا توجد إلا فى اللحظة التى نتأملها فيها ؛ وكلما هده 
التأمل تجددت هى أيضا . أى خرجت من القوة إلى الفعل ١‏ إذ ليسث الصور الكامئة موجودة إلا بالقوة ؛ أى أنا 


استعدادات نفسبة يتركها فينا الإحساس . أو هى كفاية المخيلة للتخيل » 27 


ممن. ذلك إذن أن اخيال هو وسيلة الاتصال بين المبداع وقارله . 
ولولا النخيل لظلت الفصيدة صورا مينة لا تمد طريقا إلى تمثلها 
والاتفعال بها ؛ ومن ثم فقد كان اهتمام الثقاد . أو المتصلين بنقيد 
الشعر وعلمه بعادة , كبير! منذ أرسطو . رمن جاء بعده من الفلاسفة 
والشمراح العرب . رلدى الناقد الذى. عرف كيف يفهم عنبم ٠.‏ 
ويبلور انجاهاتهم . ويضيف إليها . وأعنى به حازما القرطاجنى . 

أما أرسطو فإنه م يشر إلى الخبال صراحة مثل من أثوا من بعده . 
وإئما أشار إليه نتحث أسماء أخرى , كالكذب والخرافة0©© ٠‏ وكذلك فى 


وند عرف أرسطو -. بالإضافة إلى إشارته إلى الفكرة قيمة الخيال . 
فلم يكن يعنى به تجرد اختزان الصور فى الذاكرة وحسب . وإنما قيل 
فول ذلك « إن الشراح . وخصوصا الإسكندر , يلاحظون أن 
أرسطر 1 بمعل للخيال أو لنذاكرة هذه الوظيفة البسيطة وحسب ء 
لاما وظيفة سليبة لا تتجاور أن نكون الأثار الباقية من أشياء حية . 
وإنما أضاف إليه :سفة الفمل كذلك . فجعل الخيال يفعل , بمعنى أنه 
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يننج صورا بأن يركبها بعضها مع بعض . ويغير فيها كما يشاء :0 , 

ونستطيع أن نفول إن فلاسفة التراث العرى قد أفادوا بما قرأوه من 
كتب أرسطو . ويشهد بذلك ما وره فى كتاباتهم عن الخيال ١‏ 
فالكندى مثلا يذكر الخيال بماهيته ومصطلحه الذى عرفه اليوئان على 
حد تعبيره هو انفسه200 . ثم إنه يميزه بأهم خصائصه وأعنى القدرة 
على إعادة تركيب الصور”" , إذ ليس الخيال مجرد إعادة صور ما هو 
كائن فحسب . بل ما يمكن أن يكون أيضا . 

وكذلك ينص الفاراى على تعريف الخيال وخخصالصه*) بالطربقة 
نفسها التى أوردها الكندى . وإن كان الفاراي يضيف إلى وظيفة 
التركيب والفصل قوله ٠‏ ويقترن بها نزاع نحو ما يتخيله :90 , 
ونعتقد أن هذه السوظيفة تسب فى عبارة الفارابي إلى التشركيبات 
نفسها , أى الأعمال الفنية النى أسهم الخيال فى تكوين أجزائها . 
وإلا فعل من يمود الضمير فى كلمة ٠‏ با » ؟ بل إن الفاراى يؤكد هذا 
الفهم الذى يربط بين التزو ع والأعمال الفئية المنخيلة وليس اللفيال 
ذاته . حين يفول فى موضم اخر ١‏ نننفمل فيها تخيله لسا الأقاويبل 
الشعرية وإن علمنا أن الأمر ليس كذلك . كفملنا فيها لو نيقنا أن 


الأمر كما خيله لنا ذلك القول , فإن الإنسان كثيرا ما تتبع أفماله 
تخيلاته أكثر ما تتبع ظنه أو علمه ١ 1١0‏ 

ونلحظ أيضا المونف نفسه عند ابن سيشا , الذى لم بكد يقدم 
جديدا عما سبقه فى دراسة الال , اللهم إلا هذه الأوصاف 
الفسيولوجية التى لا غناء فيها للفن أو النقد . فالخيال عنده هو : القوة 
التى تسمى منخيلة بالقياس إلى النفس الحيوائية ٠,‏ ومفكرة بالقياس إلى 
النفس الإنسائية . وهى قوة مرتبة فى التجويف الأوسط من الدماغ 
عند الدودة 2١١0١‏ . ومثل هذا الكلام لا يجنسب لابن سيئا فى مال 
الفن على أنه إضافة إلى التراث النقدى السابق . وأما ماعدا ذلك . 
سواء من ناحية قيمة الخيال وخصائصه ف التفريق والجمع أو تركيب 
الور" . أو من ناحية قيمة الخيال فى تحريك النفس من خلال 
الأعمال الفنية”"2 ؛ فهذه كلها أشياء قد نص هليها الفاراي والكثدى 
من قبله . وعلى هذا فليس هناك مجال للقول بأن ١‏ ابن سيئا فد فاق 
العلماء الذين تقدموه فى دراسة التخيل . فميز بين وظائفه المختلفة 
ودرسها بوضوح لا نجده عند أحد من العلماء المتقدمين . وإن كان 
الفاراى قد أشار إلى وظيفتى التفريق والممع إشارة تختصرة فإن شرح 
هاتين الوظيفتين ونوضيصهما لا نجده إلا عند ابن سينا ,(4') , 

ولكن ما يكفيئا فى هذه المجال هو أن هؤلاء الفلاسفة قد وضعوا 
نحت تصرف حازم الفرطاجنى من بعدهم أفكارا تصلح للاستخدام 
النقدى . ومن هنا يمكن فهم التعريف اللى يقدمه الباحثون للمخيلة 
على أنبا «فوة مبدعة تساعد الفئان على املق والإبداع ؛ فالفنان 
يتئاول الصور المدركة بالإحساس وبجزئها إلى عناصر , ويستطيع بعد 
ذلك أن يجمع بين هذه العناصر كما يريد فتصير قنصيدة موسيقية . أو 
أسطورة أو حكاية ,36 , 

ويأن دور حازم القرطاجنى ليقدم مفهومه للخيال . ولا جدال فى 
أن حازما قد أفاد من سبفوه إلى هذا الميدان ؛ فهو بجمع فى تعريفه 
للخيال خلاصة ما نوصل إليه شراح أرسطو . وكل ما يتسم به 
تعريفه من جديد هو إصراره على جعل التخييل وسيلة للتواصل بن 
مبدع الشعر ومستقبله ؛ بل إن هذا المعنى هو أول ما يواجهنا فى 
تعريف حازم ؛ فالتخييل - عنيده - ١‏ أن تتمثل للسامع من لفظ 
الشاعر المخيل أو معانيه أو أسلوبه ونظامه ؛ ونقوم فى خياله صورة أو 
صور ينفعل لتخيلها وتصورها . أو نصور شىء آخر بها , انفعالا من 
غير روية إلى جهة من الانبساط أو الانقباض 216 . وهذا التواصل 
بين المبداع والمستقبل هو عماد الصورةالفئية . ولولاه لما كان مكنا 
إدراك الصور ولا الانفعال بها . ٠‏ ولذلك كان حازم يستخدم 
مصطلح الصورة بمفهوم تالف لا كنا نراه من قبل ؛ فلم تعد الصورة 
عنده تشير إلى جرد الشكل أو الصياغة فحسب ؛ ول تعد نحوم حول 
مفهوم التقديم الحسى . وإنما أصبحت محددة فى دلالة سيكولوجية 
خاصة نترادف مع الاستمادة الذهئية لمدرك حسى غاب عن مجال 
الإدراك المباشر 239 , 

وحازم أيضا حين يتحدث عن دور الخيال فى تركيب الصورة فإنه 
يضع الأسس الأولى النى يئم هذا التركيب على هدى منا ؛ « فإذا 
كانت صور الأشياء قد ارتسمت فى الخيال على حسب ما وقعت عليه 
فى الوجود . وكانت للنفس ثوة على معرفة ما تماثل ملها وما تناسب . 
وما تخالف وما تضاد ؛ وبالجملة ما انتسب مها [1 الآخر نسبه ذائية 


الخبال مصطلح نقديا 


أو عرضية ء ثابتة أو منتقلة , أمكها أن تركب من انتساب بعضها إلى 
بعض تركيبات على حد القضابا الوافعة فى الوجود التى تقدم بها الهس 
والمشاهدة ,(14) 8 


وعلى هذا فإنه يمكننا أن تقول إن حديث حازم عن الخيال جاء - فى 
مجمله - افتفاء لآثار من سبقوه , وكل ماله من فضل يمكن احتسابه 
هو أنه كان حريصا على أن يأل حديثه عن الخيال من خلال تقعيده 
للفن الشعرى ٠‏ أما غيره فإن حديثه عن الفن كان بأن - إن أنى - من 
خلال دراسته للخيال . 


20 
ولعل هذا ما يفصح عن منبج الرجل الذى يسعى إلى الإفادة من 
الثراث السابن لى مال نقده للشمر . لا مجرد نمثل هذا الشراث 

واستعراضه درنما ثيمة أر هدك . ودوثما خطة أو منج 7 


فابن سيئا - على سبيل المثال - يرد حديثه عن الخيال من خلال 
شروحه لكتب أرسطو , وبخاصة فى نسم الطبيعيات . ويبتم ابن 
سينا بالمناقشات التفصيلية والدفيقة حول الخيال بوصفه فوة من وى 
النفس ١‏ أى أنه يدرسه فى ذائه . وكأله بصدد دراسة موضوم 
فسيولوجى بحت ؛ وإلا فكيف نفسر تفريقه يبن ما يسمى بالقسوة 
الحافظة والقوة المصورة , عل الرغم من أن كليهما موظف لاخمتزان 
الصور المدركة . سواء عن طريق الحس أو عن طريق الوهه2؟". 
أقول كيف نفسر ذلك إلا فى ضوء فهمنا لاضطلاع الرجل بدراسة 
الخيال بوصفه جزءا من مكوئات النفس , واهتمامه - من ثم - 
بمعرلة دور القوى النفسية بمملى التلافها - إ القيام بعملية 
التخبل ؟ 

وفى مقابل ذلك كانت معرفة حازم للفوى النفسية معرفة من يسعى 
إلى النتيجة ولا يقف عند نفصيلات الوسيلة ١‏ فليس عنده من قوة 
حافظة أو مصورة . وليس عنده من وهم ولا حس . وإنما يعر 
حازم القوة الحافظة بصفة عامة ودورها فى تمييز الصور المخشزئة . 
وإعدادها لمواطر الشعراء . فأما القوة المافظة فهى أن تكون 
خيالات الفكر منتظمة . متازا بعضها عن بعض , محفوظا كلها فى 
نصابه , فإذا أراد مثلا أن يقول غرضاً ما لى نسيب أو مديح أو غير 
ذلك . وجد خياله اللائق به قد أهُبته له القوة الحافظة , بكون صور 
الأشياء مترئبة فيها على ححد ما وقعت عليه فى الوجود . فإذا أجال 
خاطره فى تصورها فكأئه اجتلى حقائقها ,00" , 


وابن سبنا لم يكن فربدا فى انجاهه إلى دراسة القوى النفسية 
وترابطها بحيث يؤدى كا., منبا درره فى عملية الإدراك أو اللخيال ؛ 
وإما نجد آثار نلك الدراسات واضحة عند ممظم الفلاسفة 
الإسلاميين . فإخوان الصفا يعددون حمس قوى ئفسية تتأزر جميعها 
فى القيام بأمر النفس(؟ . وإن كانت رسائل إخوان الصفا تعبر عن 
هذا الموضوع بشىء من عدم الإحكام ٠‏ أو - بتعبيوأدق - لا ترعى 
جانب الخيال بين هذه القوى . ثم إن الترابط بين القوى النفسبة 
عندهم لا يعنى الترابط فيها بين بعضها والبعض الآخر بحيث يؤدى 
كل منبا إلى غيره . وإنما يعنى توجهها جميعا إلى النفس . وارتباطها 
مجتمعة بها . 
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صفرث غبد الله الخطيب 


والفاراى أبضا يعرف هذه الوظائف للقوى النفسية . بل إن 
التفرقة الدقيقة بين القوة المصورة والقوة الحافظة في اختلاف طببعة 
الصور التى تمتزنها كل منبا - أقول - إن هذه التفرقة هى من تراث 
الفاراي الذى أوحى به إلى ابن سينا . وقد نقل عنه ابن سيئا نصه 
حرفيا - كما بينا فى ذكرنا لابن سينا(" - بل إن تناول الفاراى هذه 
التفرقة يأن أوضح مما رأيئا عند ابن سينا ؛ فهو يرى ١‏ أن وراء 
المشاعر السظاهرة شسركا وحبائل لاصطياد ما بقتنصه الحس من 
الصور ؛ فمن ذلك فوة تسمى مصورة . وقد رتبت فى مقسدم 
الدماغ . وهى التى تستثبت صور المحسوسات بعد زواها عن مسامتة 
الحواس وملاقاتها . فتزول عن الحس وتبقى فيها . 

. وفوة تسمى وهما ؛ وهى التى تدرك من المحسوس ما لا يمس‎ ٠ 
مثل القوة فى الشاة إذا تشبح صورة الذئب فى حاسة الشاة فتشبحت‎ 
عداوته ورداءته فيها إذ كانت الحاسة لا درك ذلك . وقوة تسمى‎ 
حافظة ؛ وهى خزانة ما يدركه الوهم . كما أن المصورة خزائة‎ 
, 2590, ما يدركة الحس‎ 

ونحن لا نريد بذلك أن نسلب ابن سينا حقه فى معرفة تضافر 
القوى الإنسائية فى عملية الخبال ؛ فهو صاحب الإشارة إلى وفوع 
المتخيلة بين قوتين : النزوعية بعدها والخبالية قبلها (؟').وإن كان 
ابن سيئا غير دقيق فى هذه الإشارة حين سمى القوة الأخيرة بالخيالية . 
وكان حقها أن تسمى بالحافظة . 

ولكنه على أبة حال كان بارعا فى الإشارة إلى القوة التزوعية 
وعلاقتها بالتخبل . وفد يكون هذا هو ما دفع بعض الباحثين إلى 
القول بأئه : بتأثير التخيل الفنى يستطيع الشاعر أن بصوغ تجريشه 
صياغة لغرية تتفمل فا نفسبة الحلقى وتتدئع لاتماذ موقف 
سلوكى معسين . وهذ' يئم فى رأى ابن سينا لتيجة لتساون وى 
النفس ؛ فالقوى التخيلية تثير الذوى النزوعية . وهذه بدورها نحرك 
القوى الإرادية فى الإنسان . وببذا استمد ابن سينا فهمه للعمل 
الشعرى وتأثيره فى دراسته لقوى النفس 6*" . عل أنئا ثرى أن ابن 
سيا م بربط بين دراسته للنفس ودراسته للشعر . وم يفد من الأولى 
فى الأخرى ٠‏ ولو فعل لأشار فى كتابه عن الشعر إلى معارفه عن قوى 
النفس ودورها فى التخيل . على نحو مالعل حازم القرطاجنى ؛ 
ولكن هذا لم يحدث , 

وهذا الممبج نفسه تقر يبا للاحظه فى ثقطة نتصل بقضية فوى النفس 
ودورها فى عملية التخبل . وثعنى با مراحل حدوث التخيل أو 
طريقته ؛ فقد كان للفلاسفة الشراح إسهاماتهم فى هذا المجال ٠‏ 
وبخاصة ابن سينا وابن رشد . وإن كانت لنا تحفظات بثشأن 
استخدامهم لهذا النوع من المعارف منفصلا عن نمال الفن . وهذا 
ما أفاد مئه حازم القرطاجنى . واستطاع أن يوجهه وجهة نقدية فنية 
واضحة - على نحو ما سثرى . 

فابن سيئا يقرر أن التخيل عملية مستمرة . وأنه فى كل مرة تستعاد 
الصور المختزئة فى القوة الحافظة فإن ذلك يعبى تخيلا جديدا لصورة 
تشابه الصورة المختزنة ولكنبا ليست هى هى(5 . وهذا الفهم يؤكد 
لنا ما أشرنا إليه فبلا من أن اللثيال الشعرى هو شركة بين المبدام 
والمتلفى . وأن على كل منبما أن يمارس التخيل بنفسه حتى يقيم الصور 
الفية فى ذهنه ويتفعل بها . 

١ 55 


كذلك يبتم ابن سيئا برسم طرق التخيل للمعان الممقولات من 
خلال الحس”"' . وهو فى كل ذلك يقترب اقترابا كبيرا من الخيال 
الشعرى ؛ فإن توسط الخيال بين الحس والمعقول هو جوهر الخيال 
الشعرى الذى نتشكل مادته من صور المحسوسات , والذى يدف 
إلى إثارة الانفعالات الذهنية أو العاطفية . ومع ذلك بظل حديث ابن 
سينا فى الشعر جائبا مستقلا أو يكاد عن حديثه فى النفس وقواها , 
فيها القوة الخيالية . 


وابن رشد أيضا يقترب كثيرا فى شرحه لحدوث التخيل من روح 
الخيال الشعرى . وبخاصة حين يربط بين هذه القموة التخيلية 
والنوم . ويرى أن فعسل هذه القوة يجود بالسكون ويكار ممع 
النوم . ”*") وهذا السكون أو النوم شبيه إلى حد كبير بحالات الوجد 
أو المعائاة التى يعيشها الفئان . ولكنه مع ذلك لا يربط هذا الخيال 
بالشعر فى صورة صريحة . وإنماكان ما فعله ابن رشد , ومن قبله ابن 
سينا ١‏ بمثابة أساس جيد أحسن حازم الفرطاجنى استغلاله فى بنائه 
النقدى .فمند حازم نجد أن الخبال_مرتيطا بالشعر فى صورة 
صريحة - ينم على مرحلتين : ٠‏ تخيل المقول فيه بالقول . ونخفيل أشياء 
فى المقول فبه وفى القول من جهة ألفاظه ومعائيه ونظمه وأسلوبه . 
فالتخييل الأول يجرى مجرى تخطيط الصور وتشكيلها . والتخيلات 
الشوانى تجرى مجسرى النفوش فى الصور والتوشية فى الأثواب . 
والتفصيل فى فرائد العقود وأحجارها ,2090 , 


فالتخيل إذن عند حازم هو النخيل الشعرى ولبس غيره . ومن ثم 
فإنه حين يتحدث عن مراحل الخبال فإئما يقد مر احل تكون الصورة 
الفئية!'"' . وليس اللخبال بما هو قوة ئفسية . بل إن الخيال جردا - 
لبها نظن - ليس له مراحل وإنما له طريقة حدوث ؛ ذلك لأنه استعادة 
ذهئبة لصورة حسبة غائبة . أما الخيال الفنى فإنه ليس محرد استعادة 
وحسب للصور الغائبة . ولكنه يضيف إلى ذلك تركيبا لصور 
جديدة . ويبدف من ورائها إلى إثارة انفعالات مختلفة . 


ولاشك :. حازما قد عرف كيف يفيد من الثراث الفلسفى 
السابق عليه . وأن يرقى به إلى هذا المزيج النقدى الفلسفى الذى 
يظهر فى كتابه , والذى يظهر فى الونت نفسه التميز بين منبجه ومنيج 
أسلافه من الفلاسفة ٠‏ : وصلة الأفكار التى يطرحها حازم عن تميل 
الشاعر لمعائيه وصوره بالدراسات النفسية عند الفلاسفة لا تحتاج إلى 
تعليق أو تأكيد . إن الشاعر - فيها برى حازم - يتأمل صور العالم 
المختزئة فى ذاكرته . ويلاحظ النسب القائمة بينبا على نحو يمكنه من 
تشكيل صور لنيذ جديد!' 2‏ » 


وتبدو أصالة حارم بشكل خاص فى تناوله للخيال بنظرة جمالية , 
ولا غرابة فى هذا ؛ فقد رأينا قبل ذلك الفروق بين دراسة حازم 
ودراسة الفلاسفة من قبله للخيال . وتبين لنا أن حازما كان أكثر 
التصاقا وحرصا على الجائب الثقدى . والخيال بطبيعته أحد أسس 
الجمال فى الفن ؛ فهو « القدرة على إدراك المعلاقات . مما يساعد على 
إبراز الأفكار الجديدة . كما أن له القدرة على إيحاد تناهم بين جميع 
عناصر العمل الفنى من احية المضمون وتاحية الكل . وهو عتصر 
شغل دارسى الممال كثييرا . رغم أله دسو القدرة نفسها على 
التشكيل ,9 , 


ومن هذا المنطلق يأنى دور حازم فى إرساء الأسس الجمالية التى 
ينبغى أن تراعى فى استعمالات الخيال . وأول هذه الأسس الجمالية 
هى قفضية التناسب ١‏ فالقدرة على إظهار التناسب بين أضلاع العمل 
الفنى . وإخفاء المافرة . هى عنصر جمالى له تأثيرات بالغة فى غايات 
الفن . وأظهر صور التناسب عند حازم هى التناسب بين الغرض 
والمعاى المتخيلة فيه0 ؛ فتوفير هذا الئئاسب له قيمته فى تحقيق 
الإثارة النفسية . ومن أسس الجمال فى العمل الفنى عند حازم أيضا 
بدأ التعجيب!" ؛ ذلك بأن تيل الصور المألوفة المكسررة أمر 
لا بحمفق من إثارة النفس ما تحققه الصور المخترعة المبتكرة ؛ فذلك 
الإغراب أو التعجيب - كما يسمه حازم - أو الحرص على إثارة 
الدهشة . هو أحد الأساليب الجمالية إلى إثارة الئفس وإحداث 
الاتفعال الذى يبدف إليه الشعر فى نباية المطاف , 


وأيضا من أسس الممال فى الاستعمالات الخيالية ما يتعلق 
بالتركيب اللغوى للصورة المنخيلة'* ؛ إذ يجب أن يراعى فيها قدر 
الإمكان البعد عن التعبيرات المألوفة . والحرص على إيجاد صور 
جديدة مبتكرة للعبارة , نتوازى مع الابتكار أو التعجيب الذى قال به 
حازم فى المعانى أبضا , وكلاهما يبدف إلى تحريك النفس بما يفجؤها به 
من جدة التصوير . 

وهذه الأسس الجمالية التى ينبه إليها حازم فى حديئه عن الخيال 
تغفر له ما قد يبدو فى شرحه لعملية التخيل من ألية حون يرنئب حدوث 
هذا التخبيل - أو ما سميناه بالصورة الفئية - فى نقاط محددة كما يبدو 
فى الإشارة السابقة . ولعل هذه الأسس الممالية كانت وراء من 
بلمس له العذر فائلا ٠‏ فد لا نتفق مع حازم حول الفيود التى يفرضها 
على حركة التخيل وفاعليته ٠‏ ولكن علينا أن لاحظ أثنا نتعامل مع 
نافد قديم يحترم فواعد العقل وقوانين العالم الخارجى كل الاحثرام . 
ولا بستطيع أن يتفبل أى جموح فى حركة الخيال . يعصف ببذه أر 
بتلك الفوائين اللضد 7 

ومن خلال ما سبق تبدو لنا فى صورة جديدة إفادة حازم ئما كتبه 
الفلاسفة فى دراساتهم المتصلة بالتفس عن الخيال . ومجاوزت لهده 
الكتاباث إلى ماهو ثر صلة بالشعر . وأخذه منها بما يسخره 
لاهتمامه النقدى . ثم تبدو لنا من ناحية أخرى . من خلال ما أثاره 
عن الأسس الجممالية فى صنع الخيال . الحجة قوية لآن تختلف مع من 
يقول «١‏ أما الخيال بمعنى أن ملع الشاعر روحه عل موضوعات العالم 
الخارجى , ويفرض عليها عاطفته ووعيه وذائه . وينتخب من بين 
جزلياتها ما يصنع تجرية جمالية خصبة ؛ تجربة كاملة بمعنى الكلمة . 
فهر ما لا نجده عند أحد من البلافيين العرب ,9 , 

وذلك لآن النقد العرى إذا كان قد اكتفى بالوقوف عند التشبيه . 
وهو أحيد أشكال الخيال المزئية , فإن حازما - على هكس ذلك - قد 
نظر إلى الخيال بما هو مصطلح غير متداول تبله إلا عند الفلاسفة , 
وفهمه بمعنى السعى إلى رسم صورة عامة تشمل القصيدة كلها . 
ولا تفف عند حدوه التشبيهات الحزئية فحسب . ومعرفة حازم 
للخيال الشعرى با هو مفهوم ومصطلح يدل عليها ما بقول به حازم 
نفسه حين بتكلم فى الخيال مبيئا أقسامه وأغاطه . يما يحده الخيال 
الشعرى - بصفه خاصة - فى ارتباطه بالنفس من جهة . وقيامه على 
أساس حسى . سواء كانت الأشباء المخيلة أشباء غسوسة أو 


الخبال مصطلحا نقديا 


معقولة . من جهة ثانبة . ثم تمييز هذا الخيال عن الإفهام . من جهة 
الثة . ويوضح ذلك قوله ؛ ٠‏ إن الأشياء مها ما بدرك بالحس ومببا 
ما ليس إدراكه بالحس . والذى يدركه الإنسان بالحس فهرو الذى 
تتخيله نفسه ؛ لأن التخييل تابع للحس . وكل ما أدركته بغير الس 
فإنما برام تحيبله بما يكون دليلا ع مالة من هيثات الأحوال المطيفة به 
واللازمة له . حيث تكون ئلك الأحوال ما يحس ويشاهد ؛ فيكون 
تخييل الشىء من جهة ما يستبيئه الهس من آثاره والأحوال اللازمة له 
حال وجوده : والهيئات المشاهدة لما النبس به ووجد عنده . وكل مالم 
بحدد من الأمور غير المحسوسة بشىء من هذه الأشياء , ولا خصص 
بمحاكاة حال من هذه الأحوا ال ١‏ بل اقتصر على إفهامه بالاسم الدال 
عليه ٠‏ فليس يجب أن يعتقد فى ذلك الإفهام أنه تخبيل شعرى أصلا ) 
لأن الكلام كله كان يكون تخيلا بهذا الاعتبار ,280 , 

فحازم إذن كان يتعامل مع ميال فى جانبه الفنى , وليس لقيال بما 
هو طبيعة نفسية بحت . كما عرفنا من كتابات الفلاسفة الذين شرحوا 
كتب أرسطو , وإن كان هذا لا بنفى معرفة حازم الخيال عن طريق 
هؤلاء الفلاسفة , حيث يشير هو نفسه دالا إلبهم و إلى كتاباتهم عن 
الخيال50 , كما لا ينفى أيضا قدرة حازم على الأقتراب بالخبال إلى 
الفن . وتحديد أثماط الخيال الفنى وصوره . وتصريمه باهتسامه 
بالخيال الشعرى - على وجه خاص  :‏ طرق وقوع التخييل فى 
النفس إما أن تكون بأن ينصور فى الذدهن شىء من طريق الفكر 
وخخطرات البال . أو بأن تشاهد شيئا فتذكر به شيئا . أو بأن يجاكى لها 
الشىء بتصوير نحت أو خطى أو ما يمرى جرى ذلك . أو بماكى لا 
صوته أو فعله أو هيأنه بما يشبه ذلك من صوت أو فل أو هيأة 
( كذا ) ؛ أو بأن يحاكى ها معنى بقول يخيله له - وهذا هو الذى تتكلم 
ليه نحن فى هذا المابج - أو بأن يوضع ا علامة من الفط تدل على 
القول المخيل . أو بأن تفهم ذلك بالأشارة ,('4) , 

ومعرفة حازم للخيال الشعرى هى معرفة الخبير بطرق هذا الخيال 
وليس جرد اشتراط الخيال بما هو خاصة مميزة للقول الشعرى ما 
سواه . ذلك بأن الحدديث عن الفيال الشعرى ومواطنه فى الشعر هو 
حديث يفترق به حازم عمن سبفوه من الفلاسفة . فابن سينا - برهم 
معرفته الواسعة بالخيال - ند افتصر - فى ٠‏ قاله ‏ على فيال 
بما هو جزء من مكوئات النفس البشرية , أو طرق استخدامه بوصفه 
فوة من فواها . واقتصر فى البعض الآخر القليل - مما قاله على المليال 
بما هو شرط مميز للشعر عن الثثر أو الخطابة . والفاراى كذلك حدث 
عن الخيال بصفته قوة نفسية أو خاصة فا قيمتها فى تحقيق الشعر 
لوظيفته . وكلاهما تكلم فى ذلك كلاما عاما غير مكين فى باب الصناعة 
الشعرية . فلا نجد عند أحد مهما شينا مشل ما قاله حازم من أن 
: التخاييل الضرورية هى تخاييل المعانى من جهة الألفاظ . والأكيدة 
والمستحبة تخاييل اللفظ فى نفسه . ونحاييل الأسلوب 2 ونخاييل 
الأوزان والنطم ٠‏ وأكد ذلك نخبيل الأسلرب ولاك 
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واهتمام حازم النقدى بالخيال إنما يان من وعيه بقيمة هذا الخيال بما 
هو أساس مهم فى بناء القصيدة ؛ وهو وعى يقره عليه النقد الأدبى 
الحديث ويشاركه أيضا فى الاهتمام بدراسة الفيال1'7) بوصفه جزءا 
مهما من بناء العمل الشعرى . 
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صغرث عبد الله الخطيب 


ول يكن النقد القديم أيضا يخالف هذا العرف القائل بأهمية 


الخيال ؛ فارسطو صاحب أهم تقميد نظرى فى بئية الشعر . يربط فى 
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بعض كلامه بين الخيال والكذب . ويذهب إلى أن الكذب درجة من 
درجات الخيال نتسم بالمبالغة بعض الشىء . أو نتعدى وظيفة استعادة 
الصور الغائبة إلى وظيفة الثركيب واللممع بين الصور المختلفة . وهى 
أهم وظائف الخيال التى نص عليها شراح أرسطو . وأرسطو يدرك 
قيمة هذا النوع من أنواع الخيال فى إثارة اللذة النفسية لدى المتلقى . 
وأما الطريق إلى تحقيق الشمر لأهدافه : « والأمر العجيب يلد + 
ويكفى لإلبات ذلك أن كل من يروى قصة يضيف إليها بعض 
العجائب ليسر السامعين . وقد كان هو ميروس خاصة هو الذى علم 
الشعراء الآخرين كيف يتقئون الكذب ,459 , 

وم يكن أرسطو أر اليونان وحدهم الذين يعرفون قيمة الكذب 
الشعرى وصلته بالخبال . وإما كان الثقاد العرب القدامى يقدرون 
قيمة الكذب , بل يرفمون درجة الشعر من أجله 1 والقول بأن 
: أحسن الشعر أكذبه » قول معروف فى تاريخ الثقد العربى القديم ؛ 
وهو أمر كان لابد أن يظهره لهم طول التمرس بصناعة الشعر . وليس 
بن الدمح أن بقال» أذ العرت إن دوا رجة تين للفقرة ني 
عالج فيها أرسطو مسألة الكساب الشعرى ققد استطاعوا بجمع 
أطراف الفكرة من ثئايا الكتاب وتطبيقها على واقعهم الأدى أن يصلوا 
إلى شىء قريب جدا من فكرة أرسطو :210 ؛ فلم يكن الثقاد 
العرب - فيه نرى - بحاجة إلى ( أطراف الفككرة من ثناييا كتاب 
أرسطو فى الشعر . وإنما كان أمر الإحساس بقيمة الخبال شيا طبيعيا - 
تحتمه الخبرة بمعاناة الشعر والخبرة بمضابقه . 


ومن ثم فإن الكذب الشعرى أو الخيال الشعرى كان أمرأ معر وفا 
ومشروعا عند الثاقد العرى القديم . بل إن ناقداً كقدامة بحفز 
الشعراء على ذلك ويراه - أى الكذب على وجه التحديد - من دلائل 
التمكن والامتدار ؛ فهو يقول : « وما يجب تقديمه أيضا أن مناقضة 
الشاعر نفسه فى قصيدتين أو كلمترن . بأن يصف شيئا وصفا حسنا ثم 
يذمه بعد ذلك ذما حسنا بينا غير منكر عليه ؛ ولا معيب من فعله . 
إذا أحسن المدح والذم . بل ذلك عندى يدل على قوة الشاعر فى 
صناعته , واقتداره عليها )*1) , 

والربط بين الكذب والخيال يبدو على نحو واضح عند ابن رشد 
الذى برى أن الخال لا بطلق إلا ملى ماكان كاذبا من 
المحسوسات77) ؛ فالأمران عنده ملتبس أحدهما بالآخر . لا يكادان 
ينفصلان ؛ فالخيال يتحقق من خلال الكذب ., والكذب يسمى 
خيالاً , 

وهذا الثراث كله قد أسهم فى تشكبل فكرة حازم عن الكذب 
الشعرى . وحازم بماله من فكر نقدى يفرق بين درجات الكذب . 
ويضع مصطلحات لكل درجة منبا ؛ فعلده الاختلاق الإمكان . 
وعندء أيضا الاختلاق الامتناعى . وكلاهما كذب ؛ ولكن التفرتة 
ببهم| بالإمكان والامنناع توحى بمدى إفادة حازم يما قرأه عند 
الفلاسفة عن الممكن والمحال ودرجات تقبل كل نوع منبهها فى بشاء 
العمل الفنى . ومن ناحية أخرى فإن حازما بتتبع فكرة الكذب من 
خلال التراث الشعرى عند العرب ؛ ويبدو هذا لى تطبيقه لمصطلحاته 
على الشعر العربي : ٠‏ فالاختلاق الإمكانى'يقع للعرب من جهات 


الشعر وأغراضه . . . والاختلاق الامتشاعى ليس يقع للعمرب من 
جهة من جهات الشعر أصلا ,145 , 

ومن خلال تتبع حازم للتراث الشعرى عند العرب يصل إلى بيان 
عقيدته النقدية فى شان الكذب الشعرى الذى هو عنده أمكن فى القول 
الشعرى وألين بمقاصده . لما لديه من طاقة الابتكار وحرية النصرف 
والحركة 5 وإما يرجع الشاعصر إلى القول الكاذب حيث يعوزه 
الصدق والمشتهر بالنسبة إلى مقصده ل الشعر ؛ فقد يريد تقبيح حسن 
وتحسين قبيح فلا بد القول الصادق فى هذا ولا المشتهر . فبضطر 
حينثذ إلى استعمال الأقاويل الكاذية (14) , 

حازم إذن مشغول يصنعة الشعر . يرعى فثيته وجماله . والكذب 
أو الاختلاق - على حد تعبير حازم - من الأمور المهمة فى تشكيل 
البئاه الشعرى . ومن ثم فإن حازما حين بناقس إمكانات اللجوء إلى 
الكسذب فى الشعسر نإنه يقيس اراءه فى ذليك بمقيساس الفن 
وح ؟111) . وفى هذا ما يظهر مكالة حازم فى التاريخ إلنقندى . 
وذلك بأن بعده عن المقاييس الأخلاقية يمي بينه وبين كثير من النقاد 
العرب”*'2, ويظهر تبر الثقافة التى يصدر عنبا حارم فى انماهه 
النقدى . وهذا ما يبرر لنا اعتقادنا بقيمة التأثير اليوثانى بطرقه 
المختلفة فى النقد عند حازم القر طاجنى فى بعض المواضع . ْ 

إن قيمة الخيال بما هو عنصر جوهرى فى بناء القصيدة . وخاصة 
مميزة للشعر عما سواه من فنون القول . وطريق لابد من سلوكها 
ليحقن الشعر هدفه - كل هذا شىء تظهره لنا الأصول الثقافية النى 
صدر عنها حازم مع اختلاف فى درجات الفهم والنضج . 

إن أرسطو يستشعر قيمة الخيال فى تحريك النفس ودئمها إلى 
النزو ع نحو شىء ما . ولكنه إنما ينظر إلى الخبال بصفته إحدى قوى 
النفس . بل إنه - فوق ذلك - لا يكاد تمزه تميرًا محددا عن الإدراك 
العقل بصفة عامة('* . وعلى الرغم من ذلك فإننا تقدر له أنه ١‏ قد 
أوجد الأسس الأولى للتفكبر فى هذه الملكة ؛ فهناك صورة وهنا 
عقل ١‏ وبين الصور والعقل نتدخل ملكات وحواس ووجدان ؛ فا 
دور كل منها ؟ وكيف تعمل ؟ - هذا ما تركه أرسطو للثفاد من بعده 
يحارلون فيه ,5" , 

وهذا ما حدث حقا ؛ فالفاراى ينظر إلى ما فاله أرسطو عن علاقة 
الخيال بتمحر بك النفس وإثارتها . ويستغلها فى فوله عن قيمة الشعر : 
: ويمرض لنا عند استماعنا الأفاويل الشعرية عن التخبيل الذى بقع 
عا فى أنفسنا شبيه بما يعمرض عند نظرنا إلى الشىء الذى يشبه 
ما بعاف . فإننا من ساعتنا ميل لنا فى ذلك الشىء أنه ما بعاف فتنفر 
أنفسنا منه فنتجنبه ٠‏ وإن تيقئا أله ليس فى حقيقته كما خيل لنا فنقل فيه| 
تخبله لنا الأفاويل الشعرية وإن علمنا أن الأمر ليس كفمانا ليها لو نيفنا 
أن الأمر كما خيله لنا ذلك القول فإن الإنسان كثيرا مسا تنبع أفصاله 
تخيلانه أكثر نما نتبع ظنه أو عمله ,9*) . فالمفيال هو الخاصة المميزة 
لطبيعة القول الشعرى . كما أنه الوسيلة إلى تمكين الشعر من تحقيق 
الإثارة النفسية . ومن ثم تحديد وظيفته.: ٠‏ وسمسبنا أن تشير فى مال 
الشعر إلى فصل الفاران بين الشعر والنظم عن أساس التخيل , 
بحيث أصبع الشعر بناء تميليا يستهدف إثارة المخيلة لدى المتلقى إثارة 
خاصة نؤشر فى فوته النزوعية إلى الدرجمة التى تقود إلى نل أو 
اتفعال ,(1*) , 


وابن سينا أبضا يتميز فى تثاوله للخيال عن أرسطو ؛: فهو ينظر إليه 
من طريقين : أما الأول فمن حيث هو قوة ئفسية وحسب ١‏ ونجد 
ذلك فى شروحه لكتب أرسطو فى النفس . أو دراساته هو فى هذا 
الشأن ؛ وأما الثانى فمن حيث هو أحد عناصر البثاء الشعرى . وذلك 
يبدو فى تلخيصه لكتاب الشعر الأرسطى . فمن التاحية الأولى يحالف 
ابن سيئا أرسطو فى حسبان الخيال إحدى القوى المحركة للنفس , إلى 
حسبائه مجرد حزانة أو قوة حافظة تقوم باستعادة الصور الغائبة . أو 
ثركيب صور جديدة . ومن خلال هذه الوظيفة تبدأ القوى المحركة 
عملها(”") 1 


ولى هذا ما يميز فهم ابن سيئا لطبيعة الخال . ومن لم فيمته ؛ 
فليس من وظيفة الخيال تمر يك الئفس , وإنما هو عنصر ضرورى - 
وهذه فيمنه - لكى تتحرك الفوة النزوعية بناء على ما يرتسم فيه . 


أما الناححية الأخرى . وهى الخبال الشعرى . فإن ابن سيئا يأخلد 
عن الفارابى فى حسبان الخبال عنصر الإشارة الئفسية والحفز نحو 
الانبساط لشىء أو الانقباض عنه : ٠‏ وإنما ينظر المنطقى فى الشعر من 
حيث هو تميل ؛ والمخبل هو الكلام الذى تذعن له النفس فتنبسط عن 
أمور وتئقبض عن أمور , من غير روية وفكر واخثيار ,77*) , 


ويأن ابن رشد ليضيف إلى التخييل قيمة أخرى من خلال شرحه 
لكتاب أرسطو فى الشعر . حين يقرر أن إثارة اللذة والإعجاب هى 
إحدى قيم التخيبل ؛ فهويقول : « وفد يستعمل الاستدلال والإدارة 
فى الأشياء غير المننفسة , وف المتئفسة . لا من جهة ما يقصد به عمل 
أو ترك ؛ بل من جهة التخييل فقط , أعنى المطابقة؟"2 . رصحيح 
أن نص ابن رشد ليس صريحاً فى الدلالة على ما استنبطتاه من أنه قد 
تكسون القيمة فى اللذة المجردة . ولكن ما بقوى الظن فى هذا 
الاعتقاد , قول حازم القطرجان فى أهداف التخييل أو المحاكاة ١‏ 
« وتنفسم التخاييل والمحاكيات بحسب ما يقصد ببا إلى حاكاة نحسين 


افوامشس 


)١(‏ راجع لى ذلك الموضوع ما بفوله ٠‏ بثشر ١‏ #85عاناظ الى كتابه د نظرية 
أرسطر فى الشعر والفن الجميل ما ههه بإناء20 أن نوووعط؟ واع )ناميه ١‏ 
اث حيث يقول (137 .0): يحدث الشمر تأثيرائه - على حلاف الفشون 
الاخرى , اللهم إلا تلك النى تعئمد عل الوزن - من خلال التشبيه وحده , . 

(؟) يرسف كرم : الطبيعة وما بعد الطبيعة ص 86 , 

(©) راجع كتاب الشعر ص 8ه من الترجمة القديمة وص 44 من الترجة الحديثة . 
وكذلك ص 18 من الترجمة الحديثة ويقابلها بياضي فى اللسخة القديمة 
المحققة . 

(4) الدكتورة سهير الفلماوى : فن الأدب - المحاكاة ص 1١7‏ . 

(©) الدكتور عبد الرحمن بدوى : أرسطرص 18؟ , 


الخيال مصطلحا نقديا 


ومحاكاة تقبيح ومحاكاة مطايقة لا يقصد بها إلا ضرب من رياضة 
الخواطر والملح فى بعض المواضع . التى يعتمد فيها وصف الشبىء 
ومحاكاته بما يطابقه ويخيله على ما هو عليه . وربما كان القصد بذلك 
ضرباً من التعجيب أو الاعتبار بود ” 

وصحبح أن حازما ينسب قوله هذا إلى ابن سينا دون ابن رشد . 
ولكن هذا يؤكد من جهة إفادة حازم من الثراث الفلسفى الإسلامى 
قبله , وبخاصة شروح الفلاسفة على كتب أرسطو ؛ ويؤكد - بعد 
ذلك - أن حازما كان يغفل الإشارة إلى ابن رشد عن عمد وقصد ٠‏ 
وإن كنا لا نجزم بحفيقة دوافعه إلى ذلك الإغفال9") , 

بعد ذلك يشارك حازم الفاراى وابن سيثا فى تقرير فيمة الخيال فى 
نحفيق الانفمال النفسى . وائعكاس ذلك على وظيفة الشعر"" ؛ 
وهى القيمة التى تبرز أثر الخيال فى تكوين العمل الشعرى وبئاله ٠‏ 
أو - بتعبي رأدق - هى القيمة التى مها يكون الشعر وبدوما لا يكون . 
د ولذلك يقول حازم - معتمدا على الفارابى وابن سينا - إن الشعر 
لا بعد شعرا من حيث هو صدق أو من حيث هو كذب . بل من حيث 
هو كلام مميل , وبالتالى فإن الاشتغال بحصر الطرق التى يمثاز با 
القرل الصادق من غيره خر وج عن تأمل الشعر فى ذاته إلى صناعة 
أخرى هى صناعة المنطل : ومهمة الناقد أو المنظر للشعر - فيا يرى 
حازم - هى البحث فى مدى تحقيق الشعر لغايئه من خلال خصائصه 
النوعية المميزة له باعتباره تخيلا للحفائق أو الأحداث والأشياء 
والفيم . لا باعتباره عرضا منطقيا أو حرفيا ها ؛ فالتخييل هو المعنبر 
فى صناعة الشعر . لاكون الأفاريل صادقة أو كاذية ,2590 , 

وهكذا يبدو لنا الخيال أساسا من الأسس القويمة فى صناعة الشعر 
عند حازم . كما يبدو لنا مببجه فى الإفادة من الثراث اليوثانى فى 
صورته غير المباشرة ٠‏ أعنى شروح الفلاسفة المسلمين لأرسطو , 
وإضافاته إلى هذا الثراث بما بشرى تاربخ النقد العسرى ويعلى من 


شأله . 


(5) راجع رسالة الكندى فى ماهية السرم والرؤ يا فسمن رسائل الكندى الفلسفية . 
يفول : « وكان منها ( أى النفس ) قوة نسمى المصورة . أعنى الفرة النى 
نوجدنا صرر الأشياء الشخصية بلا طبن أعنى مع غيبة حواملها عن حواسنا ١‏ 
وهى التى يسميها القدماء من حكماء البونانيين الفنطاسيا ٠‏ , 

(7) راجع فى الرسالة نفسها فوله : ؛ فإنها تقدر أن تركب الصور ١‏ فأما الحس فلا 
يركب الصررة ٠‏ . 

(8) انظرق هذا التعريف الفاراى بككتاب السياساث المدلية ٠.‏ ص 8 . 

(4) القاراى : آراء أهل المديئة الفاضلة ص 14 . 

() الفاراى ؛ إحساء العلرم ص 21 . 

(11) ابن سبنا : الشفاء . الطبيعيات . النفس ص 18 . 
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راجع المصدر نفسه والصفحة ونفسها . 

راجع ابن سيئا كتاب النجاة فسم المنطق ص 54 . 

عمد علمان نجال رالا الى عل ا شيا 11 2 

فتح الله خلف : فلاسفة الإسلام ص 118 , 

حازم القرطاجنى : منياج البلغاء صن 44 . 

الدكتور جابر عصفور : الصورة الفنية ص 51" . 

حازم القرطاجنى : منهاج البلقاء . صن 8" , 4" , 

بفول أبن سينا فى رسالته عن القوى الإنسانية وإدراكاتها ضمن تسع رسائل فى 

الحكمة والطبيعيات ص ١م‏ : ٠‏ وفوة تسمى حافظة ؛ وهى خزانة ما يدركه 

الرهم . كما أن الصورة خزانة ما يدركه الحس . وقد تسمى مفكرة ؛ وهى 

النى نتسلط عل الودائع فى خزائن المصررة والحاظة . نتخلط بعضها 

يبعض ؛ وتفصل بعضها من بعض . وإنما تسمى مفكرة إذا استعملها روح 

الإنسان والعقل ٠‏ فإن استعملها الوهم تسمى متخيلة ٠‏ . وانظر فى الفكرة 

نفسها فى كتابه الشفاء . الطبيعبات . النفس . ص 5 حيث يفول عن 

وظيفة القرة الحافظة ١‏ إنا نحفظ ما تدركه القوة الوهمية من المعالل غير 

المحسرسة » , 

حازم الفرطاجني : منهاج البلقاء . صن ؟1 . 
انظر رسائل اخخوان الصفا المجلد الثالث ص ؟84؟ : ٠‏ وقد بيئا فى رسالة 
الحاس والمحسوس أن القرة المتخيلة النى مسكنبا مقدم الدماغ نسبتها إلى القوة 
المفكرة بما تجمع إليها من أخبار المحسوسات كنسبة صاحب الفريطة إلى 
الملك . ونسية القوة الحافظة النى مسكيها مؤخر الدماغ ونسيتها إلى المفكرة 
كنسبة الخازن الحافظ ودائع الملكهونسة القوة الناطفة التى ممراها على اللسان 
إلى المفكرة كنسبة الحاجب والترجمان إلى املك . ونسبة القوة الصائعة النى 
مجراها اليدان والاصابع إلى المفكرة كنسبة الوزير المعين له فى تدبير ملكته 
والمساعد له فى سياسته لرعيته » . 
راجع نص ابن سينا فى رسالته عن الفوى الإنسائية وإدراكاتها ص ”١‏ , 
وراجع نص الفارابي فى كتاب القصوص ؛. ص ؟١‏ . 


السابق ص ١١‏ . 

راجع ابن سينا الشفاه - الطبيعيات - النفس ص ٠ 6١‏ ثم المتخيلة نخدمها 
فوئان ممتلفنا المأخذين فالضرة النزرعية تحدمها بالاثثمار ؛ لأا تبمنها 
عل التحريك نوعا منالبعث والقرة الخيالية تخدمها بعرضها الصور المخزوئة 
فيها المهيأة لفبرل التركيب والتفصيل ٠‏ . 

الدكثور عبد الفناح عثمان : نظرية الشعر فى النقد العربى القديم ص 8" . 
راجع كثاب أرسطر عند العرب للدكثور عبد الرحمن بدوى . حيث يورد نصا 
لابن سينا عن كتاب المباحثاث ص ١66‏ يقول فيه ؛ ٠‏ الصورة الحاصلة فى 
الخيال المتذكرة هى غير الصورة التى فى القوة الحافظة ؛ لأن الأعراض 
لا يصح عليها الانتقال . فهى إذن حادئة . وإذا تذكرت شعورى بثلك 
الصررة . سواه وردث من نخارج أو عرضت للخبال . فإنى أنذكر شعورا 
يمثل تلك الصورة . لا شعورا مطلقا . والشعور يتخصص بصررة مخصصة 
ها . فهى تتخصص بصورة أخرى غير الواردة وغير الحاضرة فى الخبال 
العارضة له 1 , 

راجع ابن سينا الشفاء . المنطق . البرهان . ص ٠ : 3١5‏ ولقول إله إنما 
يكتسب نصور المعقولاث بتوسط الحس عل رجه واحيد . وهو أن الحس 
يأخذ صور المحسوسات ريسلمها إل القرة الخيالية فتصير تلك الصور 
موضوعات بفعل العقل النظرى الذى لنا فدكون هناك صور كثيرة مأخوذة من 
الناس المحسوسين . فيجدها العقل مئخالفة بعوارض . مثل ما نهد زيد!ا 
تخنصا بلرن وسحنة رهيئة أعضاء . ونجد عمرا مختصا بأخرى غير تلك ٠‏ 
فيقبل على هذه العوارض فيقشرها عنها . ويطرحها من جائب . حتى بنوصل 
إلى المعنى الذى يشترك فيه ولا يمتلف به . فيحصلها ريتصورها ؛ . 

نضر ابن رشد : تلخيص كتاب النفس ص 51 , 

حازم : مناج البلغاء ص 6# . 

راجم لى المصدر نفه ص 1١١ - ٠١4‏ الاحوال الثمائية التى يشير إليها 
حازم بما هى مراحل لامد أن يمر بها المخيل فى تكويئه لصور المعانى المخيلة ‏ 


لفل 
يفيل 
ييل 


إذايف 


إيايها 


إفليف 
انييف 


لهل 


انلق 
انلق 
إفالكق 


يلف 


انلك 
انلك 
إلقك 


إفك 
اليلق 
لحف 


24 
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الدكتور جابر عصفرر : الصورة الفنية ص 7# , 

مجاهد عبد المنعم : دراسات فى علم الجمال صن 48 . 

انظر عند حازم فى كتاب منباج البلغاه قوله ص ٠ 4١‏ وأحسن مواقع التخييل 
أن يناط بالمعانى الماسبة للفرضص الذى فيه القول . كتخبيل الأمور السارة فى 
النهان , والأمور المفجعة فى المرائى ؛ فإن مناسبة المعنى للحال التى فيها 
الفول . وشدة التبامه بها . يماون التخيسسل غل سا يراد من تأثر النفس 
لمقتضاء ٠»‏ , 

انظر المصدر نفسه ص ١ : 4٠١‏ ويحسن موقع النخييل من النفس أن يترامى 
بالكلام إلى أنحاء من التعجيب فيفرى بذلك ثأثر النفس لمقنضى الكلام . 
والتعجيب يكون باستبداع ما يثبره الشاصر من لطائف الكلام النى يقل 
النهدى إلى مثلها . فررودها مستئدر مسئطرف لذلك . كالنهدى إلى ما يقل 
النهدى إليه من سبب للشىء تخفى سببيئه ٠‏ أوغاية له . أو شاهد عليه ١‏ أو 
شبيه له . أومعاند . وكاجمع بين منفرقين من شأن النفس أن تستغريها ٠‏ . 
انظر المصدر نفسه ص 4١‏ - 41 : د ويجب ألا يسلك بالتخييل مسلك 
السذاجة لى الكلام ٠‏ ولكن يتقاذف الكلام فى ذلك إلى جهاث سن الرضع 
الذى تنشافع فبه التركيبات المستحسنة ١‏ والترتيبات والافتراناث . والنسب 
الراقعة بين المعان » . 

الدكتور جابر عصفرر . الصررة الفنية ص 78 , 

نبيل رشاد الدبن . قضية الصدق والكذب ف الشعر العري . رسا 
ماجسثير مخطوطة . ص 1147 . 

حازم الفرطاجنى . منباج البلغاء . صن 48 - 16 , 

راجع إشارات حازم إلى ابن سينا فى الصفحات 8لا . ٠١44: 8« . ١‏ 
وخ 550180١45‏ من كتاب ماج البلغاء . ركذلك إلى 
الفاراي ص 46 . 

السابق ص هم - 1١‏ . 

نفسه ص 84 . 

راجع أوستن رارين ورينيه ويلبك فى ؛ نظرية الادب ؛ . ص 59# : ٠‏ إن 
المخبلة كالوزن . هى إحدى مكرنات بنية القصيدة . . . فيجب أخيرا ألا 
تدرس فى عزلة عن الطبقات الاخرى ككل كمنصر وجزه لا يتج زأ من جمررع 
العمل الأفن ) , 


أرسطر طاليس : « فن الشمر ؛ . الترجمة الحديثة ص 188 , 110 . ونجدر 
الإشارة إلى أن الترجمة القديمة المقابلة لهذا الموضوع ليس بها إلا د وأما الأمر 
العجيب فهر . . . ؛ ثم بياض بالاصل . 

الدكرر شكرى عياد : أرسطو طاليس فى الشعر ( الدراسة ) ص 5١‏ . 

قدامة بن جعفر : تقد الشعر . ص 5١6‏ , 

راجع ابن رشد ؛ تلخيص كتاب النفس , ص 5١٠‏ ؛ ٠‏ وقد تفارق هذه القرة 
أيضا قو الحس ؛ فإنا كثيرا ما نكذب بهذه الشرة وتصدق بقوة الحس ١‏ 
ولا سيها فى محسوسانها الخاصة . ولذلك ما نسمى المحسرسات الكاذبة 
نميلا , 

حازم القرطاجنى : متاح البلغاه . ص لالا , 

السابن ص ؟87 ,. 

انظر المصدر نفسه ص 78 . 74 : ( فالكذب الاختلافى فى أغراض الشعر 
لا يعاب من جهة الصناعة ؛ لأن النفس قابلة له : إذ لا استدلال عل كونه 
كذبا من جهة القول ولا العفل . فلم يبن إلا أن يعاب من جهة الدين . وقد 
رفع احرج عن مثل هذا الكذب أيضالى الدين ؛ فإن الرسول صل الله عليه 
وسلم كان بُْشْد النسيب أمام المدح فيصفى إليه ويثيب عليه , 

والكذب الإفراطى معيب فى صنعة الشعر إذا ترج من جد الإمكان إلى ححد 
الامتناع أو الاستحالة ٠‏ . 

مثال ذلك ابن قتيبة فى نطلبه لآن تكون معانى الشعر من المعانى النى يقرها 
الخُلن رالدين . وكفكرة المعنى الشريف والمعتى اليس عند ممظم نقاد 
العرب . 

يفول أرسطر فى كتاب النفس ص ١78‏ ؛ ٠‏ ويظهر على كل حال أن هناك 
قرنين حركتين : النزوع والعفل ( بشرط أن نعد التخبل نرعا من التعقل ) ؛ 
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ذلك أن الئاس كثيرا ما يجالفون العلم ويخضعون لأخيلتهم ) . 

الدكتورة سهير القلمارى : فن الأدب - المحاكاة . ص ١١5‏ . 

القارلى : إخصاء العلرم . ص ١8#‏ 86 . 

الدكترر جابر عصفرر : نظرية الفن عند الفاراي . ملة الكاتب ؛ ديسمبر 
لول ص ١‏ , 

انظر فوله فى كتاب الإشارات والتنبيهات . القسم الرابع ص 14٠‏ : :إن 
القرة المتخيلة جملت تحاكية لكل ما يليها من هيثة إدراكية أر هيئة مزاجية 
سريعة التنفل من شىء إلى مشبهه أو ضده . وبالجملة إلى مسا هومئه 
بسبب » . وانظر أيضا قوله فى كتاب النفس من قسم الطبيعيات فى الشفاء 
ص 4١‏ 4 والمحركة عل أنها باعثة هى القوة النزوعية الشوفية . وهى القوة 
النى إذا ارئسمث فى التخيل صورة مطلوبة أو مهروب عنبا بعلت القوة 
المحركة الأخرى عل التحريك » , 

ابن سينا . الشعر . المنطق . الشفاء ص 74 , 

ابن رشد تلخيص كتاب الشعر ضمن كتاب فن الشمر لأرسطو . بتحفيق 
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الخبال مصطلها نقديا 


الدكتور عبد الرحمن بدرى ص 5١15‏ . 

حازم القرطاجنى : منباج البلغاء ص ؟4 . ومن الغريب أن الدكثور سعد 
مصلرح ل كتابه ؛ حازم القرطاجنى ونظرية المحاكاة والتخييل ص 184 ٠‏ 
يرى أن حازما انفرد باطراحه فكرة التقسيم الثلائى عند ابن سينا إلى نحسين 
وتفبيح ومطابقة ٠‏ برغم أن حازماً ينص فى ص 47 عل أن : المطابقة قسم 
ثالث عل كل حال إذا لم تحلص إلى نحسين ولا نقبيح ١‏ . 

راجع فى هذا الموضوع عبد الرحمن بدوى فى فصلئه عن حازم القفرطاجنى 
ونظريات أرسطو ضمن كتاب « إلى طه حسين فى عيد ميلاده السبعين ؛ ٠‏ 
ص كل - لم ؛ وكذلك راجع الدكتور سعد مصلرح فى كتابه و حازم 
الفرطاجى . . . ؛ . ص 88 - 48 . حبث يقول لى ص 288 : ١‏ كل 
أولئك يرجح عندنا أن حازما إنما أهمل ذكر تلخيص ابن رشد لما رأه فيه من 
عيرب لا نظنبا كانث تخفى عل مثله » , 

راجع حازم القرطاجى : منباج البلغاء . صن 44 , 

الدكتور جابر عصفرر . مفهوم الشعر ص 91" . 
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| ش أ 
الشغربة ى الشعتر 


دراسة معاصرة 
يق مادة نقفدبية فل يمه" 


هفاسم المومئى 


مصطلح ( الشعرية ) من المصطلحات النى راجت فى الدراسات الحديثة الخاصة بالشعر . بل إن هذا 
المصطلح قد صار عنوانا لدراسات أدبية أو نقدية مماصرة'' . الهم أن المصطلح فى دلالته يعنى ‏ هسنا أو هناك ب 
الاستجابة النفسية المصاحبة للشمر ؛ وهى استجابة لا تنفك تتصل بما تقوم به الشعر من نخصائص نوعية ميزه عن غيره 
من سائر الأنشطة النى تشترك معه فى المهمة وختلف عنه فى الأداة . والأهم أن ما يدل عليه المصطلح أمر نصادفه فى 
الدراسات الثقدية القديمة . بل إن المصطلح نفسه قد استخدم بنصه وبدلالته فى بعضها. كا هو الشأن عند حازم 
القرطاجنى'') وابن رشد”») وكذا عند.ابن سينا(؛» من قبل . 

والذى لاشك فيه أبضا أن الحديث فى الشعرية ‏ ما دامت محصلة لاستخدام متميز فل أداة الشعر . وهى اللغة ب 
ينمم مئله فى علميتها أر بقابله . هذا من ناحية ؛ ومن تاحية ثانية فإن الحديث فى الشعرية ‏ ببذا الفهم ‏ يعني أساساً 
الحديث فى الحوائب الوجدانية أو الانفعالية ٠‏ ومثل هذا المحديث ‏ وهذا هو الأهم - يحتمل من الهوار بسبب اتسااع 
أرجاله وتشعب أنحائه فوق ما يمكن لغيره أن بجتمله أو بتفبكه . أما الثالثة فإن الحديث فى الشعربة يعنى على المملة أن 
اللغة فى الشعر لا نتوقف عند حدود الإفهام أو الإشارة أو الدلالة المعجمية . بل نتعداها لتصل إلى الإثارة والتأثير 
أو الانفعال بمعطيات الشعر والتفاعل معها . 


-١ 
بعض ما تقدم  إن لم يكن كله بشى بأهمية الجانب الوجدانى فى‎ 
الشعر . امهم أن الالتفات إلى هذا الجانب وتقديره إنما تضرب جذوره‎ 
فى مرحلة مبكرة من ناريخ الأدب العرى ونقده . ويمكن أن يشار-‎ 
هنا - إلى افتران البيان  والشعر بيان أو مرادف له .#فى حديث مروى‎ 
عن الرسول و بالسحر ( إن من البيان لسحرا )'*) ؛ وهو اقتران‎ 
يكشف صراحة . لاضمنا . عن احتفاء الحديث الشريف بالجائب‎ 
الوجدانى فى الشعر . لما فى الشعر من أثر يماثل فعل السحر . وكذا‎ 
يمكن أن يشار فى الانتهاء إلى هذه الدلالة نفسها على الجائب الانفعالى‎ 
فى الشعر أى إلى مثل هذا الاقتران ء فى كتابات الشعراء أو الأدباء‎ 

أنفسهم ١‏ إذ نقرأ لأحدهم قوله : 
لقد حشيت أن تكون سالسرا 

رارية مرا ومرا 
وبالمثل فإن هذا الاقتران يطره نزايده فى الأبواب المنعقدة للبيان فى 


شاعرا, 


8 


كتابات البيائيين7 . وبما يمكن أن يشار إلبه تبعأ لذلك . وعل نحو 
منتظم , الإعلاء اللافت ضمن الانشغال بالثنائية الحادة ‏ اللفظط 
والمعنى ‏ من شأن الصياغة . على أساس أن هذه الأخييرة إن هى 
إلا نتاج لتشكيل خخاص بتعدى فيه المبددع ‏ الشاعر ‏ نطاق الإإفهام 
والتفهيم إلى نطاق الإثارة والنأثير . أو الانفعال بالشعر والتأثر 
بمعطياته . 

إن ما أشرت إليه آخرا بكاد يكون أبلغ الإشارات فى الدلالة عل 
تقدير الجائب الشعرى ‏ الشعربة ‏ فى الشعر . إنه تقدير قديم ى) 
أسلفت ؛ يبدأ بما انتهى إليه الجساحظ ‏ فى القمرن الشالث ‏ فى 
كتابانه ؛ فالمعول عليه عنده ‏ هو اللفظ لا المعنى ١‏ لان هذا الأخير 
يشترك فى معرفته البدوى والقروى , والعري والاعجمى” . ولان 
المعنى مبسوط إلى غير غاية . ممتد إلى غير ناية!"2 , 

بيد أن مشكلة أبى عثمان الجاحظ نكمن فى أنه بمر بانسائل ‏ 
ومسالة اللفظ والمعنى إحداها عابرا دون توقف . تلك هى سمة 


الرجل ء وذلك هو ديدنه فيما يقال00') . المهم أن ثنائية اللفظ والمعفي 
فد نخطت حدودها البسيطة عند أبى عثمان إلى حدود أكثر نضجاً 
واكتمالاً 0 والأهم أن هله الحدود تتضح مله الصفة ‏ أكثر 
ما تتضح عند الفلاسفة الذي ضحربوا فى النقد بسهم وهذا أمر يعززه 
ما يقال من أن الفلسفة تمنح دارسها أكثر من غيرها رحابة فى 
الأفق , وشمولاً فى النظرة”. ٠‏ ودقة فى التناول7١١2‏ . إن كل شى* 
مصنوع لابد له فيما يقوله الفلاسفة ‏ من صورة وهيولى ؛ أى شكل 
ومادة يتفوم ببما . وكذا فإن الصلة بينبهها ‏ عند الفلاسفة ‏ وثيقة ؛ 
فلا الصورة تتعرى فى قوامها عن المادة أو الحيولى . ولا المادة نتجرد 
عن الصورة أو الشكل ؛ د وكل شىء مكون فإنه ما لم تفترن الصورة لم 
يتكون الشىء )20 ود المادة إذن إنما تتقوم بالفعل بالصورة . . . 
والصورة لا توجد إلا فى هيولى ,239 , 


الاقتران بين الصورة والمادة . إذن ‏ قوى ٠‏ صحيح أن المادة يكن 
أن تكون موجودة بالقوة دون صورة . ولكن الصحيح أيضا أن المادة 
لا يمكن أن توجد بالفعل إلا بالصورة 0 ٠‏ فالمادة موضوعة ليكون بها 
فرام الصررة ٠‏ والصورة لا يمكن أن يكون لها قوام ووجود بير 
المادة 2١47)‏ . ومعنى هذا كما أفهمه أن المادة هى هى فى ثبائها ؛ 
وأن الذى يتغير إن هو إلا الصورة لا المادة ؛ وتبعاً لهذا التغبر تعلو مادة 
مادة . وتتقدم صورة عل أخرى , 


وما يقال عن اقتران المادة بالصورة ‏ هنا هو الذى يطبقه 
الفلاسفة على الشعر , بعد افتراض مؤداه أن الشعر صناعة كغيره من 
الصناعات ٠‏ وقد انتهوا إلى أن حقيقة الشعر الذاتية لا تقع فى المادة » 
ولا تتصل بقيمتها فى ذاتها . وإنما تكمن فى طريقة صياغة المادة وفى 
تشكيلها عل نحو يستفز المتلفى ويدفعه إلى التأثر بمقتضيات الشعر 
ويمعطياته . 

وسواء أكان ما يقوله الفلاسفة عن فكرة العلاقة بين المادة أو الميرلى 
والصورة من وحى اجتهاداتهم الخاصة أم كان من وحى تأشرهم يما 
انتهى إليه الحكيم فى فلسفته الخاصة بالشعر ويغيره*21 , فإن الذى 
يعنينا أن ثقوله إن الفكرة ذائها ظلت تتجاوب أصداؤ ها فى الكتابات 
النقدية لغير الفلاسفة ؛ وهر تجاوب يلغى بالطبع ما يمكن أن نزعمه 
من فوارق حادة بين ناقد فيلسزف وآخر غيره . ويؤكد أن الاخئلاف 
من ناقد إلى آخر يقتصر عل المسارب والحزئيات . دون أن ينسحب 
ليشمل المواقف العامة الشاملة , 

قدامة بن جعفر ‏ مثلاً ‏ منطقى . ومنطفية قدامة ظلت وراء 
الاختلاف فى تقدير جهوده الثقدية أوعدم تقديرها!"؟) . وكذا فإن 
منطقية قدامة ظلت كذلك وراء إدخاله فى نطاق النقد العرى . أو نفيه 
من نطاقه10) . قدامة ‏ وفيه كل ما ذكرت - يرى أن « المعانى للشعر 
بمنزلة المادة الموضوعة . والشعر فيها كالصورة ؛ كما يوجد فى كل 
صناعة . من أنه لابد فيها من شىء موضوع يقبل تأثبر الصورة فيها . 
مثل النشب للمنجارة . والفضة للصيافة 2340 , 

والأمدى ‏ مثلاً ‏ لغوى . بل إنه من لفسوبى البصرة فيما 
يقال(15) ؛ الأمر الذى يعنى ‏ من جهة ‏ أن منطق الرجل فى التعامل 
مع لغة الشعر بخاصة صارم ؛ ويعنى ‏ من جهة ثانية أنه يوضع فى 
صف مقابل لقدامة . الذى يتهم بفساد اللو , وشكلانية النزعةفى 


الشعرية فى الشعر 


حين يدل الآول برغم تشدده ‏ الذوق الصائب والنسظرة 
الممبجية'"7 . الآمدى ‏ وفيه بعض ما ذكرتعلا بل كله يذهب إل 
أن صحة التأليف فى الشعر أقوى دعائمه ؛ فكل من كان أصح تأليفا 
كان أقرى بتلك المناعة ممن اضطرب تأليفه(3؟) ٠‏ ويعرز زالآمدى 
فكرته التى ينضماها نصه بردها إلى أصل فلسفى منقول عن الأوائل ٠‏ 
مؤداء أن كل محدث مصنوع عمناج إلى أربعة أشياء ؛ علة هيولائية 
وهى الاصل وعلة صورية . وعلة فاعلة . وعلة تمامية9") , 

وعبد القاهر الجرجان ‏ مثلاً ‏ نحوى . لقد تمثل الرجل نظرة 
قدامة المنطقى إلى المسألة النى أنحدث عبا ؛ وكذا فقد وعى نظرة 
الأمدى إلى المسألة ذائها 0 فالتقى عنده ‏ فيها يقال التياران 0 واغيد 
عنده الضدان”"' . عبد القاهر الجرجاى ‏ ببذه الصفة ‏ يقول 
ومعلوم أن سبيل الكلام سبيل التصوبر والصياغة ١‏ وأن سبيل المعنى 
الذى يعبر عنه سبيل الشىء الذى يقع التصوير والصرغ فيه ٠‏ كالفضة 
والذهب . بصا مهما خائم أو سوار ؛ فكما أن ممالا إذا أنث أردت 
النظر فى صوغ الخاتم وفى جودة العمل ورداءته أن تنظر إلى الفضة 
الحاملة لتلك الصورة 3 أو الذهب الذى وقسع فيه العمل ٠‏ وثلك 
الصفة ‏ كذلك محال إذا أردث أن تعرف مكان الفضل والمزية فى 
الكلام أن تنظر فى مجرد معناه ٠‏ وكما أننا لو فضلنا خائما عل خعاتم بان 
تكون فضة هذا أجود , أو فضته أنفس ؛ لم يكن ذلك تفضيلاً له من 
حيث هو حاتم ؛ كذلك ينبغى إذا فضلنا بيتا على بيث من أجل معناء 
أن لاايكون تفضيلاً له من حيث هو شصر وكلام . وهذا قاطيع 
فاعرفه 20876 , وهذا قول لا يختلف فى حقيقته ولا فى جوهره عما يقوله 
الآمدى وقدامة بن جعفر قبله , ولا عما يقوله الفلاسفة فى زمائه » 
أو قبل زمانه وبعده . الججامع بين كل هذه الأقاويل أن المعانى هى مواد 
الشعر . وأن هذه الأخيرة لا نؤثر فى قيمته . بل التى تؤثر فيها ألفاظه 
أو صورته » وعليها الممول فى الحكم له أو عليه . صحيح أن 
المسورة ‏ عند عبد القاهر_ لا تنفك البئة عن المادة . ولكن 
الصحيح أيضا أن الصورة هى الأساس فى تفضيل شعر عل أخر : وف 
الحكم على الشعر بالحودة أو بالرداءة . إننا لا نستطيع أن نتخيل خعااً 
دون فضة , ولا سوارا دون فضة » ولا سواراً دون ذهب . وكذلك 
لا نستطيع أن نتصور معنى دون صورة لفظية تتلبسه . الشأن هنا 
كمثله حين نفضل خائما عل خباتم . أوسوارا على سوار ١‏ 
فالتفضيل - هنا .. لا يكون من جهة ثقاء المعدن ونفاسته 5 أو جودة 
الفص وقيمئه ؛ إذ إنه لو كان كذلك لما كان تفضيلاً له من حيث هو 
خاتم ولا من حيث هو سوار . بل يكون النفضيل من جهة صو 
الخاتم أو السوار ؛ ومن زاوية جودة العمل فى هذا أوفى سابقه . 

قلت إن اللفظ لا ينفك عند الجرجانى ‏ أبدا عن المعنى ٠‏ ولقد 
قال الرجل إن المعنى الشريف مثلاً تزداد بالتصوير قيمته وبرتفع به 
فدره . بل إن لغير الشريف من المعنى بالتصوبر قيمة تغلو ومنزلة 
تعلر:*"2 . المهم فيها أقوله وفيا يقوله الحرجان أن الصلة بين اللفظ 
والمعنى مكنية ١‏ فهم| بمنزلة المادة والصورة ؛ بثابة الروح والجسد . 
والاهم أن ما يذهب إليه الرجل هو الذى يذهب إليه معاصره ابن 
رشيق الأديب ‏ وكل الفارق بينهها أن الأخير جامع نافل لأفاويل 
السابقين2"0 , وأن الأول يفيد منها ويؤلف بينها ٠‏ ولكن فى انساق 
وانتظام . 


الا 


قاسم المومنى 


وابن الأثير ‏ مثلاً س كابن رشيق فى طغيان المائب الأدبى فى ثقافته 
على ماسواه ؟ فالرجل فيها حبر به كتب التراجم ‏ كاتب شاعر 
افد 9؟) ؛ والرجل فيا ثقوله الدراسات النقدية المعاصرة خمائمة النقاد 
٠‏ العرب القدامى20") ٠.‏ ابن الأثر- ولا يفلومن كل ما ذكرت - بربط 
هر كذلك بين اللفظ وا معن ربطاً حك , من خلال هذا الربط 
ره صفاتث اللمودة إل الأول اوتصخه أوجها للدلالة عل الأخيرا بولك 
قد أفول إن أدبية اسن الاثبر قد قصرت به عن تناول الفكرة بالدقة 
الى نملت عند الفلاسفة شراح أرسطو , أو عند الذين انعقدت بينم 
وبين الفلسفة صلة ما . كعبد القاهر الجرجانى وكذا الأمدى . ولقد 
قبل إن افتقار النافد القديم ‏ فى الاأغلب العم إلى الممارف 
الفلسفية قد حال دون اهتمامه الاهتمام الواجب بالمشكلاث النظرية 
العميقة التى تطرحها الظاهرة الأدبية ٠‏ التى لا يمكن معالجمتها إلا فى 
ظل تصورات فلسفية ذات طابع كلى شامل( 2 . وقبل إن النافد 
العربى بوجه عام - م يحارل الإفادة امرجوة أو الواجبة من التراث 
النلسفى الذى كان مناحاً له ٠‏ فظل والامر كذلك ‏ مشغولاً 
بالحوانب العملية . وبالتطبيقات الجسزئية التى تتمشل فى تتبسع 
السرفات . وى وفى إجراء الموازثات ٠‏ وى تلمس الشواهد والأمثلة . 
دون أن يجاوز ذلك إلا فى القليل النادر الفذ0' . المهم فى كل 
ما أقوله إن ابن الاثير بأدبيته وحدها ‏ برغم كل ما يمكن أن يقال 
فيها ‏ قد انتئهى ‏ بض النظر عن منبج المعالبحة وطريقة التناول - 
إلى تقديم اللفظ عل المعنى . أو الصورة عل المادة . 
وحازم الفرطاجنى متلا ذو ثقافة متمددة الجوائب ١‏ ثثائية 
الروافد ١‏ فالرجل فيا تقدمه تصانيفه شاعر ؛ تحوى , بلاغى ٠‏ 
تقدى7"" , يرفده فى آخر ما ذكرئه عنه تياران : عرى ويونان 9" , 

ويتمتع فى كل ما ذكرته عنه بذهنية متقدمة ومتميزة . حازم القفرطاجنى 


فى القدر الذى يتناوله من المسألة موضوع الحديث . رهوقليل ٠‏ عيضم . 


مسألة اللفظ والمعنى عل أنها مسالة « المادة والصورة : ويعالبها فى ظل 
فهمه للشعر ؛ وهر فهم يقوم على أن الأساس فى الشعر « إنما هو 
التخيبل فى أى مادة اتفق . . لان الشعر هو جبودة التأليف وحسن 
المحاكاة 6(" . وعلل أن الشعر ٠‏ لا تعتبر فيه المادة . بل ما يقع فى 
الملدة من تخييل و*"؟  ,‏ , 

وربما كنث فى غير حاجة إلى أن أتمحدث ‏ الآن ب عن مضطلح 
(التخييل) ٠‏ يكف أن أقرل إن هذا السطلح ند ورثه حازم عن 
٠ 0‏ وإن المصطلح يعنى ‏ سواء عند حازم 
أو عند الفلاسفة شراح أرسطو- الحقيقة الذانية النى تميز الشعر عن 
غيره من الكلام ما ليس بشع . 

وتتشافع النصوص ‏ عند حازم فى الدلالة عل اللحمة الوثيقة 

بين المعنى واللفظ . وكذا فى الدلالة على سبق الاخير فى نصور 
حازم للاول . ما دام المعندُ به فى الشعر هو « جودة التأليف وحسن 
المحاكاة ؛» ود ما يقع فى المادة من تخييل 0.: 

أما السبب فى حسن موقع المحاكاة من النفس ‏ من جهة اقترانها 
بالمحاسن التأليفية ‏ فيرده حازم إلى « أنه لما كان للنفس فى اجتلاء 
الممانى فى العبارات المستحسنة من حسن ا موقمع الذى سراح أيه 
؟؟ 


ولا عندما يبوحى إليها المعنى بإشارة , ولا عندما تجتليه فى عبارة 
مستفبحة , وهذا نجد الإنسان قد يقوم المعنى بخاطره عل جهة 
التذكر . وقد يشار إليه . وقد يلقى إليه بعبارة مستقبحة ٠‏ فلا يرئاح 
له فى واحد من هذه الأحوال , فإذا تلقاه فى عبارة بديعة اهئز له ونحرك 
مقتضاه , كما أن العين والنفس تبتهج لاجئلاء ماله شعاع ولون من 
الأشربة فى الآنية التى تشف عنها ٠ ٠‏ كالزجاج والبلور , مالم تبتهسج 
لذلك إذا عرض عليها فى آنية الحلئم ‏ وجب أن تكون الافريل 
الشعرية أشد الاقاوبل تحريكاً للنفوس ؛ لأنبا أشد إفصاحا عما به ملقة 
الاغراضى الإنسانية ؛ إذ كان المقصود بها الدلالة على أعراض الى ء 
ولواحقه التى للآداب بها علقة ,(5© , 
لقد حرصت أن أنقل نص حازم برغم طوله ‏ لأله بالغ الأهمية 
فى الدلالة على اللحمة الوثيقة بين اللفظ والمعنى . ولانه يكاد يكون 
أكثر النصوص دلالة على ما أقوله , إن لم يكن أكثرها إطلانا . 
ولانه ‏ وهذا هو الأهم ‏ يكشف عن طبيعة فهم حازم للعلاقة بين 
اللفظ والمعنى . أو بين المادة والصورة ؛ وهو فهم شديد الاتصال 
بمفهوم الرجل عن التخييل والمحاكاة . إن العبرة ‏ فيها يقوله حازم - 
ال ا 0 
عنها . أو لأفل بلغة قريبة من لغة حسازم : إن ١‏ العبارة الشعرية ؛ 
نتصل بالمعنى . بيد أنها نتميز ‏ عند حازم بأنها لا تقدم المعنى مجرداً 
عن لواحقه . بل تقدمه معها . وما كانت هاته لا تنفك بالطيع عن 
رغائب النفس وميوها . فإن من المنطقى أن نحدث بحكم هذا 
الاتصال هرة ٠‏ إن المعنى فى عبارثه الشعرية ب بتشبيه حازم 
كالاشربة فى أنيتها الزجاجية أو البلورية . التى تشف عنها فتشع 
ألوانها . ويتلالا بريقها , فتبتهج النفس لذلك ما لا تبتهج عند عرض 
الأشربة عليها فى آنية من الحنتم أو الصلصال . 


إن حازم الفرطاجنى وابن الأثير وابن رشيق وعبد القاهر الجرجال 
والآمدى وقدامة بن جعفر ‏ فضلاً عن ابن سينا والفاراي ٠‏ وكذا 
الباحظ قبلا تماذج متنوعة تكشف عن انفاق نقاد نسعة فى طبيعة 
نظرتهم إلى اللفظ والمعنى , وفى إعلائهم من شأن الصياغة فى العمل 
الشعرى . وهر أتفاق يلغى بالطبع ما يمكن أن نزعمه من وجود فوارق 
حادة بين ناقد وآخر ٠‏ برغم اختلاف التكوين الثفاق الكل وثمايزه , 
ويؤكد أن مثل هذا الاختلاف ليس إلا اختلافاً فى المسارب 
والتفصيلات الحزئية » دون أن ينسحب عل المواقف العامة الشاملة , 


قد يقول الناقد المعاصر إن الإعلاء من شأن الصياغة أو الشكل ‏ 
فى التصور القديم أتلف مع طبيعة التصور ذاته للغة عل اللجملة ٠‏ 
وهو تصور يقوم على عزل اللغة عن الفكر . ووضصع الاخير مقابلاً 
للأولى . إنه التصور الذى يقال فيه : إن الكلام يقوم بأشياء ثلاثة : 
د لفظ حامل . ومعنى به قائم . ورباط لها ناظم ,9 , الهم أن 
نلاحظ أن ما يفوم عليه التصور يعنى ‏ كما أفهمه ‏ أن المادة واححدة ٠‏ 
وأن طرائق التعبير عنها متعددة . وفى ظل هذا التعدد يقم التفرد . 
فينمايز الشعراء بعضهم عن بعض فى التعبير عن المعنى الذى يشترك فى 
معرفته العفلاء . وبتقدم الواحد منهم عل الآخر في طريقة تنشكيل 
المعنى الذى يتسارى فى معرفته كل الئاس . والاهم أن نلاحظ أن أثر 
الشعر . بهذا الفهم . واستجابة المتلقى له ؛ أوما يمكن أن يقال عنه 
د الشعرية «أمر يرتد ‏ فى جانبه الاساسى. ‏ إلى قدرة الشاعر وبراعته 


فى إحداث التأليف المخصيوص فى معاي الشعر أو مواده عل نحو 


يجاوز فيه الشاعر نطاق الإفهام والتفهيم إلى نطاق الإثارة والتاثير ه 
أوكها يقول الناقد القديم : ٠‏ إن النفوس تنشط وتلتذ بالمحاكاة . 
فيكون ذلك سببا لأن يقع عندها للأمر فضل موقم . والدليل عل 
فرحهم بالمحاكاة أنهم يسرون بتأمل الصور المنقسوشة للحيوانات 
الكريية المتقزز منها ٠‏ ولوشاهدوها أنفسها لتنطوا عنما ؛ فيكون المفرح 
ليس نفس ثلك الصورة ولا المنقوش » بل كونها ماكاة لغيرها إذا 
كانت قد أنفنت . وهذا السبب ما صار التعليم لذيذأً لا إلى الفلاسفة 
ففط بل إلى الجمهور , لما فى التعليم من محاكاة ؛ لأن التعليم تصوير 
ماللامر فى رقعة النفس . وهلا ما يكثر سرور الناس بالصور 
المفوشة . بعد أن يكوئوا قد أحسوا الخلق التى هله أمثالها . فإن لم 
يحسوها قبل لم تنم لذتهم , بل إنما يلتذون حينئل قريب بما يلتذون من 
نفس محاكاة النقش فى كيفيته ووضعه وما يجرى مجراه 4 

٠‏ والسبب الثائن حب الناس للتأليف المتفق ٠‏ أو للالحان طبعاً . ثم 
فد وجدت الأوزان مناسبة للالحان فمالت إليها النفوس وأوجدتها . 
فمن هاتين العلتين نولدث الشعرية ,(8© , 

وسواء أكانت الشعرية محصلة للتأليف المتفق أو لإحساس سابق 

بالموضوع الذى يقع فيه التأليف . فإنها لا ريب ثتفاوت ‏ بحكم 
هاتين العلئين ‏ من شعر إلى شعر ٠‏ ويجوز شاعر شاعرا آخرفى تحقيقها 
وإبقاعها . لقسد ظن بعض المنتسبين للشعر , المدعين لنقده . أن 
الشعرية تقع فى « نظم أى لفظ اتفن . وتضميئه أى غرض اتفق عل 
أى صفة اثفق (64) . ومثل هذا الزعم ‏ فهما يقوله الناقد القديم ‏ 
باطل لا حمالة . إن مشل من يزعم هذا كمثل ٠‏ أعمى أنس قوما 
بلقطون درا فى موضع تشبه حتصباؤه الدر فى المقدار واطيثة والملمس ٠‏ 
فوقع بيده بعض ما يلقطون من ذلك , فأدرك هيأته ومقداره وملمسه 
بحاسة لمسه , فجعل يعتى نفسه فى لقط الخصباء عل أنما در , ول يدر 
أن ميزة الجوهر وشرفه إثما هو بصفة أخرى غير التى أدرك )("4) , 


تت 

تنولد الشعرية ‏ إذن ‏ باستخدام الشاعر للمادة أو للممنى 
استخداماً متميزأ ٠‏ وكذا فإن الشعربة تتولد لإحساس سابق بالمعنى 
الذى يشكله الشاعر تشكيلاً برئفع به من مستواه العادى إلى مستوى 
لا يصل إليه إلا الخاصة . بيد أن هذا الاستخدام المتميز لا يبدل ألبئة 
من طبعه الهبولى . ولا يغير أبدا من جوهر المادة . ومن هذه الزاوية 
يمكن أن نفهم ذلك الإلحاح المتواصل عل أهمية المجاز بوصفه طريقة 
غير مباشرة فى التعبير . تضفى تأثيرا وخصوصية عل المعنى . ولكن 
ما طبيعة ذلك التأثبر ؟ وما الاسس النفسية التى تفسر بها استجابة 
المتلفى لمقتضاه ؟ هذا مالا نصادف إجابات خاسمة عله ب أول 
الأمر ‏ إلا عند كشاجم . وهو هذا السبب ‏ يستاهل منا وقفة 
خاصة , 

لفد نونف كشاجم عند ظاهرة الغناء . وحاول أن يعلل شرق 
النفس الإنسانية إلبه . فنقل عمن أطلق عليهم الحكماء قوهم إن الغناء 
شىء يشكل عل النفس فتخرجه ألحانا . علها تتعرفه بذلك وتفهمه . 
١‏ حرصا مسا عل معرفة غامضهاء وشونا إلى استفتساح 
منغلقها 200 . وعندما يعجب المتلقى بالغناء ويتشوق إلى سماعه 


الشعربة فى الشعر 


فإنه يفغل ذلك رغبة منه فى تعرف شىء منغلق فى النفس . لا يعرفه 
ولا يدرك جوهره . والإنسان بنحيزته ميال إلى ما لا يعرفه . وشبيه 
بذلك مايحدث فى الشعر ؛ لأن « المثل العجيب ٠‏ والبيث النادر , 
كلما دق معناه ولطف . حتى تاج إلى [خراجه بغوص الفكر عليه ٠‏ ' 
وإجالة الذهن فيه . كانت النفس بما يظهر ها منه أكثر التذاذا : رأشد 
استمتاعا ثما تفهمه فى أول وهلة . ولا يحتاج فية إلى نظر وفطئة . وليس 
ذلك إلا لشرفها وبعد غايئها ,45) , 


إن الفكرة التى يطرحها كشاجم ‏ هنا س كانت نجول ‏ بالتأكيد ‏ 
فى أذهان الثقاد قبله , بيد أنها عندهم لم تكن بالوضوح الذى نراء عند 
الرجل . لقد رد الناقد الفديم ‏ قبل كشاجم ‏ قدرة الشاعر عل 
إيفاع الاثتلاف بسين الأشياء المتساعدة إلى سييسين ؛ .يتمثل الأول فى 
القدرة الذهنية النى يتميز بها الشاعر عن غيره من الئاس العاديين ٠‏ 
فهو ببله القوة يرى ما لا يراه غيره » ويعرف أكثر مما يعرفه غيره ؛ هو 
ببله القدرة يستطيع أن يدرك العناصر ؛ ويكشف عن الاتفاق الكامن 
بين الأشياء ٠‏ ومن م تنوافق الأنواع المتباعدة . وتسألف الاجناس 
المتمايزة . وعل هذا الاساس كان يقال : إن التشبيه لا بقع إلالمن 
طال تأمله , واستطاع أن يز بون الأشياء بلطيف فكره9؟؟) . ويتمثل 
الثانى فى طبيعة الأشياء التى يقع فيها التشبيه ؛ إذ ربما كانت المشابية بين 
الأشياء التى يشبه بعضها ببعض بعيدة غير ظاهرة . وربما كانت قريبة 
بيئة0؛4) . ومن المنطفى أن نكون التشبيهات من النوع الأول أبعد أثراً 
عل المتلقى من التشبيهات اللألوفة .. بما تحدثه من إعجاب وتأثير ؛ 
وذلك لسبب بسيط هو أن المتلفى يدرك بغئة أن ثمة أشياء متباعدة 
بلا علاقة ظاهرة تربط بينها ٠‏ فسد تشافعت وتآلفث عل نحو لافت 
غريب . وإذا نحققت الدهشة والتعجب تحقق الانجذاب والالبهار . 
ومن ثمة الاستطراف900) , 

ويقال إن الفكرة النى يبسطها كشاجم ها جذورها عند ارسطو , 
أو الفكرة التى يزيا , وألمح إلى أن ذلك التأثبر يطرد كلما انطوى المجاز 
عل شىء من الاستطراف والغرابة ؛ وذهب إلى أن ٠‏ معظم التعبيراث 
الرشيفة تنشأ عن التغيير  (‏ المجاز ) . وعن نوع من التمويه يدركه 
السامع فيها بعد . وبزداد إدراكا كلها ازداد علما ٠‏ وكلما كان ا موضوع 
مغايرا لما كان يتوقعه » وكأن النفس تقول ؛: د هذا حق ! وأنا الفي 
أخطات » . . . وللسبب عينه كانت الالغاز لذيذة ؛ إها تعلمنا أموراً 
عل سبيل المجاز ,150) , 

وسواء أكانت الفكرة عند كشاجم من رحى اجتهاداته الخاصة 
أو كانت من وحى تأثره بسابقيه . أو كانت من وحى تأثره بالاصول 
النى امتاح منها سابقوه . وأعنى بها الاصول الارسطية . فإن الذى يم 
الدراسة أن تقوله هو أن الفكرة ققد انتقلت من كشاجم إلى النقساد 
بده ٠‏ وظلت تتجاوب أصداؤ ها فى كتابائهم النقدية . وحسب 
الدراسة أن تتناول الفكرة عند نقاد أربعة ؛ هم ابن سينا . وعد 
الفاهر الجرجان ٠,‏ وابن رشد ؛ وحازم القرطاجنى , 

أما ابن سينا فلسث أريد أن أنحدث عن منزلته بين الفلاسفة النقاد 
شراح أرسطو ؛. وكذا فلا أربد أن أنحدث عن فدرته عسل الاجتهاد 
والشرح ٠‏ وإذا كانت الالفاب نشى فى عرف الأقدمين مبانيك المنزلة 
النى يتبوأها'من ملع عليه اللقب . فإن لقب الشيخ الرئيس . وهو 


يف 


قاسم المومنى 


لقب ابن سينا » يدل م دون شك على علو قامة الرجل بين أعلام 
عصره ٠١‏ لابل بين سلفه وخلفه عل السواء لقد استوعب ابن سينا 
الأصل الأرسطى للفكرة النى أتحدث عنها : وعبر عنها بجلاء عندما 
قال : دواعلم أن الرونق المستماد بالاستعارة والتبديل سببه 
الاستغراب والتعجب 0 وما يتبع ذلك من اطيبة والاستعظام والروعة 
لما يستشعر الإنسان من مشاهدة الئاس الغرباء ٠‏ فبإنه يحتشمهم 
احتشاما لا بمتشم مثله الممارف ؛ فيجب عل الخنطيب أن يتعاطى 
ذلك , حيث يمتاج إلى الروعة والتعجب . وللأوزان تأثير عظيم فى 
ذلك ,019 , 

أما عبد القاهر الجرجان فإن صلته بابن سينا مؤكدةلة؛) . 
والرجل ‏ بعد ذلك نحوى ولا شك , بيد أنه يختلف عن النحاة فى 
اهتمامانه اللافتة بأسرا ار البلاغة وبدلائل الإعجاز . وهوفى 
اهتماماته ٠‏ أوفى جائب منها على الال . لم يقبل كل ما خلفه 
السابقون . بل حاول أن يناقش ويوازن ويرفض . ويقيم بذلك 
تصورا أنضج من نصورات سابقيه . وأكثر استنادا إلى أسس ومبادىم 
نظرية واضحة ومحددة 78 القد واجه نظرات سابقيه المتفاوتة والمتباينة 5 
وحاول أن يوازن بينها . ويقيم منها تصوراً متناسقاً ٠‏ وأن يجمع 
الاصول المتعارف عليها عند الجميع . ثم ينظر من خلال هذه الاصول 
إلى الفروع ؛ حارلا أن يقومها ويطورها فى صوء نصور عام متسق . 
لا يمكن لتأمله ‏ فيها يقال إلا أن يعجب به . حتى لو رفض كل 
ما يقوم عليه هذا التصور من أسس ومبادىء(19) , 

ولست أمضى فى الحديث عن كل ما انتهى إليه الجرجان فى أسرار 
البلاغة وفى دلائل الإعجاز , فأتحدث فى هذه الحالة عن مكانة الرجل 
الكلية . فذلك أمر لا يتطلبه موضوع الحديث . بل الذى يتطلبه منه 
أن يقال إن عبد القاهر قد تلقف الفكرة من كشاجم . أو أفادها من 
الأصول ذائها التى أفاد منها كشاجم , غير أن الجرجانى حاول شرح 
الفكرة وبسطها بنحو لا يتبدى عند سابقه . لقد رد الإعجاب بالمجاز 
إلى الجائب الفطرى فى النفس الإنسانية ه من المركوز فى الطباع . 
والراسخ فى غرائز العفول , أنه متى أريد الدلالة عل معنى . فترك أن 
يصرح به . ويذكر باللفظ الذى هوله فى اللغة . وعمد إلى معنى آخر 
فأشير به إليه ؛ وجعل دليلا عليه » كان للكلام بذلك حسن ومزية . 
لا يكونان إذا لم يضع ذلك . وذكر بلفظه صريحا و('*2 . ومضى عبد 
الفاهر فحاول تطبيق الفكرة التى وردت مجملة عند كشاجم تطبيقا 
عمليا على التمثيل ؛ وانتهى إلى أن المعنى عندما يرد عل المتلقى مجرداً 
لا يحدث فيه هزة ولا يترك فيه لذة ؛ أما إذا أورد الممنى عن طريق 
النمثيل . فإنه يرد بصورة غبر مباشرة . فيدفعه إلى طلبه بالفكرة . 
وكلما كان التمثيل أبعد كان امتناعه على المتلقى أشد . « ومن المركوز 
فى الطبع أن الشىء إذا نيل بعد الطلب له . أو الاشتياق إليه . ومعاناة 
الحتين نحوه . كان نيله أحل ٠‏ وبالمزية أولى ٠‏ فكان موقعه من النفس 
أجل وألطف . وكانت به أضن وأشفف . ولذلك ضرب المثل لكل 

ما لطف موقعه ببرد الماء على الظلمأ ,(1"؟ , 
٠‏ أماابن رشد . فهر كذلك بمتل فى ناريخ الفلسفة الإسلامية مكانة 
سامقة ١‏ ففد كان خائمة طيبة لحلقة الفلاسفة الكبار فى الإسلام » 
أمثال الكندى والفاراي وابن سينا » وصلة بين التراث الفلسفى 
الإسلامى والدبضة الأوربية الحديئة”* . وم تكن منزلة الرجل فى نقد 
الشعر قل عن منزلة أفرانه من ذكرت . 
272و 


يبدأ ابن رشد حديثه عن الشعر بالكلام عن حده وفى تصور الرجل 
أن حد الشعر يتم عبر طريقين : طريق عام . يميز دائرة الفن التى 
تحتوى الشعر عيا عداها ؛ وطريق خاص ييز الشعصر عن غيره من 
الأنواع التى تندرج معه فى الدائرة ذاتها . وعل هذا الاساس يميز ابن 
رشد الشعر عن الفلسفة . وكذا يميزه عن غيره من الأنواع التى تنطوى 
معه فى دائرته . 

فد لا تكون هذه لغة ابن رشد . بيد أن هذا هو الذى تؤدى إليه 
أفاويله ولا شك . يقول الرجل ؛ والأقاويل الشعرية هى الأقاويل 
المخيلة »2*0 . ويقرل ١‏ والشعر بكون بقول عماك ؛9؟"2 . ويقول ؛ 
وكثي را ما يوجد من الأفاويل التى تسمى أشعاراً وليس فيها معنى من 
الشعرية إلا الوزن .. . ولذلك ليس ينبغى أنيسمى شعرا بالحقيقة 
إلا ما جمع هذين :*" . ويقول ؛ « والأقاويل الشعرية فإنا إما 
صارت لذيذة لما فيها من التخيبل والوزن 2*7 . ويفول : « والشاعر 
لا يمصل له مقصود على التمام من التخييل إلا بالوزن :9 ب 
ويقول : « كذلك الشاعر ربما ألف من الالفاظ المستولية المعهودة قولا 
موزونا فأوهم أنه شعرى وليس بشعرى 806" . ويقول : « الأقاويل 
الشعرية نكون حكاية عن أمور موجودة وعن أمور غير موجودة ٠‏ بل 
ومخترعة 2**06 . « والفول الشعرى ينبغى أن يجمع الغرابة من جميع 
الجهات وفى الغاية 00 , 

كل هذه الافاويل التى انتقث من كلام ابن رشد جوامعه تشى بأن 
هناك عناصر ثلاثة60) تميز الشعر فى الداثرتين : العامة والخاصة على 
السواء . وأول هذه العنصر الشكلى من حيث وزن الشعر وقافينه . 
وثانيها : العنصر الإبداعى الذى يقرن الشعر بالاختراع والابتكار . 
ومن ثمة التعجب . وثللثها : عنصر التأثير فى المتلقى من زاويية 
التخبيل وما ينطوى عليه من أبعاد نفسية . وعلى الجملة فإن أقاويل 
الرجل برمتها نظل نحافظ على خاصيتى الشعر اللرعيتين : العامة . 
وهى التخييل . واللخاصة وهى الوزن والقافية ‏ أو كما يقول ابن رشد 
عن الأقاويل الشعرية « فإنها إنما صارت لذيدة لما فيهسا من التخييل 
والوزن . وكلاهما تغيير 29 , 

ودون أن أتحدث فى تفاريق العناصر التى نشى بها أفاويل ابن 
رشد . فإن الذى يتصل منبا بالفكرة التى أنحدث عنها آخرها . رفى 
هذا الصدد فإن الرجل يرى أن للتخييل طرائقه المتعددة التى يتحقق 
بها" . المهم فيها يراه الرجل ‏ هنا أن التخييل بكل طرائقه ليس 
إلا نتاجا لإدراك ذاتي عند المبدع , يتوجه به بداهة ‏ إلى ما يبائله 
عند المتلفى ١‏ فيثير الفعاله . ويفرضص عليه حالة نفسية خاصة هى 
بمثابة التخيلية لمقتضاه . وإذا أضيف إلى ذلك أن الإنسان كثيرا ما تنبع 
أفعاله محيلاته أكثر مما تتبع عقله أو علمه . ثبين ما للقوة المتخيلة من 
تأثير فى المتلفى . وتبون نتيجة لذلك ‏ وهذا هو الأهم ‏ السر الكامن 
وراء توجه التخييل إلى هذه القوة عل وجه الخصوصن والتأثير فيها . 
ولذلك كنه يقول ابن رشد : : الإنسان من بين سائر الحيوان هو 
الحيوان الذى يلتذ بالتشبيه للأشياء التى أحسها . وبالمحاكاة لله , 
والدايل على أن الإنسان يسر بالتشبيه بالطبع ويفرح ٠‏ هر أننا نلنذ 
ونسر بمحاكاة الأشياء التى لا نلتذ بإحساسها . . . مثا بعرض فى 
تصاوير كثير من الحيوانات التى يعملها المهرة من المصورين . رفدذه 
العلة استعمل فى التعليم عند الإفهام والتخاطب الإشارات ؛ فإنها 
أداة معينة على فهم الأمر الذى يقصد تفهيمه . لمكان ما فيها من 


الإلذاذ الذى هو موجود فى الإشارات من بل ما فيها من التخييل ٠‏ 
فتكون النفس بو التذاذها به أتم فبولا [كاثلقى . وهذا قول 
لا يختلف فى حقيقة ما يؤدى إليه عن أقاويل عبد القاهر الجرجان . 
ولا عن مثيلاتها لابن سينا . 

وعندما نصل إلى حمازم القرطاجنى فإننا نصل إلى ناقد تقدم الإلماح 
إلى أنه متعدد مئاحى الثقافة . هذه واحدة . أما الثانية فإن النقد لم 
يتقدم , عدا النقد فى عصر النيفمة . خطوة بعد ( المباج ) 
لازم" . ونصل إلى ناقد هو عند دارسيه شعائمة للجهود المبتكرة فى 
النقد العرى القديم77 . أما الرابعة فإن حازما نافد شاعر ؛ وهذا 
يعنى ‏ بداهة ‏ أن نقده الشعر فرين خبرته به ومعاناته له . وححذقه 
متاهيجه وأسراره 0 

لقد عقد الرجل ( معرفا ) دالا على طرق المصرفة بالوجوه التى 
لاجلها حسن موقع المحاكاة من النئس ؛ وتعدودت أقاويله ل 
( الممباج ) الدالة على الوجوه فى ( المسرف ) , قوامها أن الشعر 
محاكاة”؟" , وأن النفوس «لما كانت قد جبلت عل التنبه لانحاء 
المحاكاة واستعماها والالتذاذ بها منذ الصبا. وكانت هله الحبلة فى 
الإنسان أقوى مبها فى سائر الحيوان . . . اشتد ولوع النفس بالتخييل » 
وصارت شديدة الانتفعال له ؛ حثى إنها ربما تركث التصديق للتخيل ٠‏ 
فأطاعت تخيلها وألغت تصديقها . وجملة الأمر أنها تنفعل للمحاكاة 
انفعالاً من غير رؤية » سواء كان الأمر الذى وفعت المحاكاة فيه عل 
ما خيلته لها المحاكاة حفيفة , أو كان ذلك لا حقيقة له ,2340 , 


قد يستوعب مصطلح المحاكاة ‏ عند حازم كل المضامون التى 
يستوعبها المصطلح عند النقاد الفلاسفة من قبله(؟"2 . وقد يستوعب 


المصطلح مايقابله عند البلافيين «الثقاد الذين أفاد منهم 
حازم 2700 ٠‏ وقد تتعدد صلرف المحاكاة عند حازم 2:10 ٠‏ وقد نتفاورت 
مراتب الشعراء فى هاته الصنوف . وقد ثتفاوت استجابة المتلثى 
للمحاكاة بحسب ما تقدم . جملة الأمرلى كل هذا أن المحاككاة ‏ 
أو التخييل ‏ يحسن موفعها من النفس , أن يترامى بالكلام إلى أنحاء 
من التعجيب , فيقوى بذلك تأثر النفس لمقتضى الكلام . والتعجيب 
« يكون باستبداع ما يثيره الشاعر من لطائف الكلام النى يقل التهدى 
التهدى إليه من سبب للشىء تخفى سببيئه ٠‏ أو غاية له ؛ أوشاهد 
عليه : أو شبيه له . أو معاند ؛ وكالجمع بن مفترقين من جهة لطيفة 
فد انتسب بها أحدهما إلى الأخر ؛ وغير ذلك من الوجوه النى من شأن 
النفس أن تستغربها 90" , وما يقوله حازم عن التعجيب ‏ هنا 
كمثل التعجيب الذى يؤدى إلبه فوله : وأما تخييل الشىء نفسه بالقول 
المحاكى له فكان نسبته إلى النفس والسمع نسبة إفصاح الزجاجة عما 
حونه وإفشائها سر ما أودعته إلى العين من ثمائيل الشمم ذوات 
الأثوار 3 أو الأمواح الفضر وات النوار فى صفحات لماه مالس لها 
لرؤ ية صور هله الأشياء حفيقة . لآن حال معايئة أشكال هذه الأشياء 

فى المباه أقل تكراراً عل الإنسان من مشاهدة حقائق تلك الصور . 
فهى ها أشد استطرافاً 075 . وليس بين حقيقة الفكرة التى يبسطها 
حازم فى هذا النص أوفى النص الذى قبله . وما ذهب إليه سلفه من 
فرق ؛ إنهم جميعاً متفقون فى رد الشعرية إلى نوع من الاستخدام المتميز 
لمادة الشعر ؛ وهو استخدام يملع عل المادة خصوصية بينة ٠‏ ويضفى 


الشعريه لى الشعر 


عليها تأثيراً متميزاً ؛ بنشط معه ذهن المتلقى » وبشعر إزاءه بنوع من 
الرغبة فى استكشاف ما يجهله , وكأن الطريف والغربب يبعث فى 
النفس فضولاً ٠.‏ ويغذى فيها شوقها إلى معرفة ما لا تعرفه ٠‏ تنشد 
إليه » وتقبل عليه . علها تصادف فيه ما ترومه وما تؤمه . أو كما 
يقول حازم : فإن الاستغراب والتعجب حركة للنفس إذا اتدرنت 
بحركتها الخيالية قوى انفعاها وتأثرها 9 , 

إن كشاجم وعبد القاهر الجرجان وابن سينا وابن رشد وحنازم 
القرطاجنى نفاد خمسة يصدرون عن موقف جذرى واحد . قد تمتلف 
مسالكهم فى الانتهاء إليه ٠‏ وفد تتنوع طرائقهم لى التعبير عنه . وقد 
تتفاوت قدراتهم فى تعليله وتبريره » ولكن ثمة رباطا أساسيا يربط 
بينهم . هذا الرباط بطبيعة نظرتهم إلى المجاز بوصفه مظهراً من مظاهر 
الاستخدام المتميز لمادة الشعر ؛ أو نجليا من نجليات الشعرية فى 
الشعر . إن المجاز بكل مباحثه . أر المحاكاة ‏ إذا استخدمت 
حو لوا م م و و 001 
تأثير الحفيقة ٠‏ لأنه لا يقدم امادة تقدها مباشرا :بل ينخزف ماعل 
نحو يثرك فى ذات المتلقى قدراً من المئعة الذهنية ٠‏ وهى مئعة لا ريب 
فري: تعرف المتجدد . فالمعروف ‏ فيما بقال ‏ كالمملول0*") , 
والنفس ‏ فيها يعرف تحب الافتئان فى مذاهب الكلام 0 وترناح 
للنفلة من بعض ذلك إلى بعض , ليتجدد نشاطها بتجدد الكلام 
عليها("" . والنفس شيمتها « الضجر يما يتسردد والولسع يما 
يتجدد +2397 , 


-* مه 


تنبع الشعرية ‏ إذن ‏ من تشكيل الشاعر لمادة شعره تشكيلاً 
0 . ولكن ما أماد هذا التأثير 
وما مداه ! هل يتوقف عند حدود إيقاع المئعة الشكلية المثمثلة فى انبهار 
المتلقى بقدرة الشاعر عل استخدام مادة الشعر ذلك الاستخدام 
المتميز . وبراعته فى الدلالة على مراميه ؟ أم أله يتعدى حدود هذه 
المتعة ليثير فى المتلقى انفعالاته . فتدفعه هذه إلى اتخاذ وقفة سلوكية 
ما؟ عند هذا الحد نجد أنفسنا فى أمس الحاجة إلى التسأل إزاء 
الاستجابة المقترئة بالشعرية . فى ضوء فهم أعم . بأهمية الشعسر 
ومهمته . 
لفد نتحددت أهمية الشعر ب ىق النصور القديم ‏ سوصفه دبيوانا 
للجماعة . ينحدث عن همومها أكثر من حديئه عن هموم أفراد منها » 
فكان العرب الأوائل ينظرون إلى الشعر بوصفه « ديوانا لهم . . عليه 
يعتمدون ؛ وبه يحكمون . وبحكمه يرتضون . حتى ضار الشعراء 
فيهم بمنزلة الحكام , يقولون فيرضى قوم , ويحكمرن فبمضى 
حكمهم 0 وصار ذلك منهم سنئة يقتدى بساء وأثارة يمنذى 
عليها:”*" . وعل أساس هذا التصور فإن من المنطقى أن يقال : لولا 
الشعر ه لصاعث جواهر الحكم ٠‏ وانتثرثت نجوم الشرف ٠‏ وتبدميك 
مبانى الفضل . وأقوث مرابع المجد . وانطمست أعلام الكرام ١‏ 
ودرست آثار النعم :0/40 ٠‏ يقال دلولا الشعر والشاعر لذهبت 
النفس والأباعر ('*4 . وبالجملة فقد كانت العرب تعد الشعر 
خطيرا ٠‏ وترى الشاعر أميرا . فإذا نبغ فى القبيلة شاعر هنثت به . 
وحسدت من سببه , لأنه ينافح عن أنسابها . ويكافح ويناضل عن 


و1 


قاسم ا مومنى 


أحسابها :410 . وكانت العرب أيفضا تنزل الشاعر و مشزلة النبى 
فيقادون لحكمه ٠‏ ويصدقون بكهات :45 , 


ولست أكثر من النصوص الدرال على أهمية الشعر عند العرب 
الأوائل . ولا من الأمثلة والشواهد على عظم منزلئه عندهم69 . 
المهم أن قيمة الشعر هاته هى التى ظلت ‏ أول الأمر ‏ مسيطرة على 
أفئدة مبدعيه ومتلقيه على السواء , والاهم أن هذه القيمة قد لاقت فى 
تعاليم الإسلام ومثله ما يثبث أركانها . ويعزز دعائمها؛ فالرسول عليه 
السلام يقول عن الشعر إنه ه كلام مؤلف . فم وافق الحق منه فهر 
حسن . وما لم يوافق الحنى منه فلا خير فيه 4(6*) . والشعر فيا تقوله 
عائشه رضى الله عنها « كلام فيه حسن وقبيح ؛ فخذ الحسن وائرك 
القبيح :2*0 . ويقول عبد الله بن عباس ٠‏ تعلموا الشعر فإنه أول علم 
العرب . وهو ديوان الادب 8«0*) . ويقول عمر بن الخطاب رضى الله 
عنه ( تحفظوا الأشعار . . . فإن الشعر يدعو إلى مكارم الأخلاق ٠‏ 
ويعلم محاسن الأعمال . ويبعث على جميل الأفعال ٠‏ ويفتق الفطنة » 
ويشحذ القريحة . ويحدو على ابتناء المناقب . وادخار المكارم ٠‏ وينبى 
عن الأخخلاق الدنيئة ٠‏ ويزجر عن مواقعة الربب ٠‏ ويحض عل معالى 
الرتب ؛”*) . ويقول أبو بكر الصديق رضى الله عله و علموا 
أولادكم الشعر , فإنه يعلمهم مكارم الأخلاق ,لخم ٠‏ وسوصى 
الرشيد الكسائى بالأمين والمأمون فيقول له : وروهما من الشعر . فإنه 
أوفى أدب مض عل معالى الرئب :147 . ويقول معاوية ٠‏ علموا 
أولادكم الشعر . فإن أدركت الخلافة وئلت الرئاسة ٠‏ ووصلت إلى 
هذه المنزلة . بأبييات ابن الإطنابة ,2600 . ويكتب عبد الملك بن 
مروان إلى الحجاج وقد جفاه الشعراء : بلغنى عنك أمر فسراستى 
فيك . . وهوإعراضك عن الشعر والشعراء . كأنك لا تعرف فضيلة 
الشعر , ولا نعلم مراضع كلام الشعراء ... أوما علمت يا أخنا 
لقيف أن بالشعر بقاء الذكر وثماء الفخر ٠.‏ وأن الشعراء طرز المملكة 5 
وحل الدولة ؛ وعناوين النعمة ٠‏ وتمائم المجد » ودلائل الكرم 0 
وأنهم بحضون عل الافعال الجميلة . ويئبون عن الأخلاق الذميمة . 
وأنهم سنوا سبيل المكارم لطلابيا. ودلرا بغاة المحامد على 
أبواسا 63009 , 

ومن اللافت أن فيمة الشعر هائه لم تعمر طويلا ؛ فالظروف 
الاجتماعية ‏ بعد الإسلام ‏ قد تغيرت وتبدلت . فنجم عن ذلك 
بداهة ‏ أن هذه الفيمة قد تبدلت هى كذلك وتغيرت . لقد آلت قيمة 
الشعر بسببها إلى ترد ٠‏ ولحق بمنزلة الشعر جراءها هران ؛ فصار 
الشعر معرة بعد أن كان منقبة ٠‏ وأصبح الشاعر كما يعبر عنه أحد 
شعراء العصر العباسى الثان : 
1 لكلب والشاعر 5 حالة 

ياليت أن لم أكن شاعر9"؟!؟ 


هناك أسباب أدث بقيمة الشعر إلى ما ألمعث إليه , وبأهميته إلى 
ما أسلفت , المهم أن هذه الاسباب ظل يتجاوب رجعها ‏ أو رجعم 
بعضها عل الاقل ‏ عند نقاد أربعة هم : الكلاعى . وابن رشيق ٠‏ 
والمظفر العلرى . وحازم الفرطاجنى . والأهم أن الدراسة لا تؤثر أن 
نتحدث فى تفصيلاتها عن نافد ناقد ممن ذكرت , بل الذى نؤثره أن 
تتنارها مجملة عند الاربعة . ولكن فى غير إخلال . والإيئار هنا 
برغم كل ما يمكن أن يقال فيه له ما يوجبه ويبرره ؛ فهو يدفع ‏ 
073 


أولاس عن الدراسة التكرار , ولا بمسع ‏ ثانا من ملاحظة 
الإضافات التى أضانفها اللاحق منيم عل السابق ٠‏ ويستمسح سم 
أخيرا ‏ بتناول الأسباب عند غير من ذكرت ٠‏ ولكن وفق ما تتطلبه 
الدراسة فى طبيعتها وفى منباجها . 

إن افتران الشعر بالكذب يأ فى مقدمة الأسباب الى أنحدث 
عنها ؛ وهو افتسران راج أول الامر بين أوساط الفقهاء 
والمتكلمين . وانتقل ‏ بعد إلى دائرة الدراساث الأدبية والنقدية » 
وارتئبط الشعر ‏ بسببه ‏ بالفساد والضلال ١‏ فنزلت رتبته وصغر 
شأنه ٠‏ ولفد فيل : « الشعر داع لسوء الأدب ؛ وفساد المنقلب ؛ لأله 
لضيقه وصعوبة طريقه يحمل الشاعر على الغلوفى الدين حتى بؤ ول إلى 
فساد اليقين ؛ ويحمله عسل الكذب . والكذب ليس من شيم 
المؤمنين 41596 . ٠‏ الشعسر أخبث طعمة تؤكل ؛ وافحش صنعة 
تعمل . وأرجس قدح يلمس ؛ وانجس ثوب يلبس ؛ لان فول شاعره 
زور ؛ وثناءء غرور , ولفظه فجور ,9" , 

أما السبب الثانى فيتمثل فى الاختلال الذى داخل طباع المغالطين فى 
دعوى الشعر , وفى الفساد الذى استولى عليها ؛ وهو اختلال أو فساد 
و ران عل قلوب شعراء المشرق المتأخرين . واعمى بصائرهم عن 
حقيقة الشعر منذ مئتى سنة ٠‏ فلم يوجد فيهم على طول هذه المدة من 
نحا نحو الفحول . ولا من ذهب مذاهبهم فى تأصيل مبادىء الكلام 
وإحكام وضعه وانتقاء مواده التى يجب نحته منها . فخرجوا بذلك عن 
مهبع الشعر . ودخلوا فى محض التكلم 25*00 . وما يقوله حازم 
هنا . هو الذى يؤدى إليه فول معاصره العلرى عن شعراء زمانه : 
0 ثم إن الشاعر إذا نظم قطعة واختطف معنى ٠,‏ استصغر من الشعراء 
الصدر الأول . واستحقر من العلماء الخليل والمفضل . وليس عنده 
سوى لمع قد أخذها من بطون الكتب . وصحّفها من مون 
الصحف ٠‏ وم يتدرج إلى معرفة أدب بطول صحبة ولا تقدم رياضة . 
وإذالم نطل الصحبة / تعرف المظلة . وللعلم سر . من قصر عن مكانه 
م يعد من إخوانه ,900) , 

لقد هان الشعر ‏ إذن ‏ لعجمة الالسئة وخلل الطباع . فغابت 
عن الناس أسرار الكلام . فصرفوا النقص إلى الصنعة ؛ « والنقص 
بالحقيقة راجع إليهم . وموجود فيهم 1"70) . وكذا فقد سقطت منزلة 
الشعر لكثرة القائلين المغالطين فى دعوى النظم . وقلة العارفين بصحة 
دعواهم من بطلانها . فلم بفرق الناس ‏ أيام حازم لا بل قبله ‏ 
بين جيد الشعر ورديثه . ولا بين المسىء المسف إلى الاسترفاد بما بحدثه 
والمحسن المرنفع عن الاسترفاد بالشعر ١ ٠‏ فجعلوا فيمتهما متساوية ٠‏ 
بل ربما نسبوا إلى المسىء إحسان المحسن ٠‏ وإلى المحسن إمساءة 
المسىء . فصارت نفوس العارفين مبذه الصنعة بعض المعرفة أيضا 
تستقذر التحل ببذه الصناعة ؛ إذ بخسها أولئك الأخساء ٠‏ واشتبه 
عل الناس أمرهم وأمر أضدادهم . فأجروهم مجرى واحدا من 
الاستهانة بهم . فالمعرة لا شك منسحبة على الرفيع فى هذه الصنعة 
بسبب الوضيع . فلذلك هجرها الناس . وحقها أن تبجر ,980 , 

أما السبب الثالث فيرجع إلى عدم الاستعداد لقبول الشعر والتائر 
مفتضاه . لقد اعتقد الئاس فى الشعر أنه نقص وسفاهة . فهل يرجع 
مثل هذا الاعتقاد إلى قلة العارفين بصنعة الشعر . أم أنه يرجع إلى 
كثرة القائلين المغالطين فى دعوى نفضمه ؟ ذلك ما يقرره الناقدان 


العلرى والقرطاجنى . يفول الأخير ه وكثيراً ما يذم الإنسان ما مُبِغَه , 
شيمة تُعالية . ف الحسد على الفض من الشعر ومن أهله . 
بإخراجه من الحقائق حملة . وإن كانوا من ليس هم به علم . وما 
أجدرهم أيضا ذا ! فكان يجب عليهم أن يتعلموا . أو لايتكلموا فيا 
لم يعلموا ؛ فالئاس إذا اعتقدوا هذا الاعتقاد كانوا خخلقاء بأن يأخذوا 
أنفسهم بألا نتحرك للشعر ولا تبتر إليه . وأنت إذا نظرت من تعلم 
مله شيمة حسد من الكهورل والشيوح خ الذين يئسوا من البلاغة فى النظم 
والثثر وجدته إذا أنشدته شعراً حسن إما ديد الخبوس مريد الرجه 8 
لشدة الاغتياظ . وإما بادياً فيه يسيرٌ من الهزة ٠‏ وظاهر منه أنه ية 

نفسه ويملعها تسريح العنان فى الهزة 5 لئلا بسر بذلك المنشد . ولا سيا 
إذا كان الشعر له 2997 , وشأن من يتحدث عنه حازم هنا كشأن 
قول الأول الذى يورده العلوى : 


لما ادصى العلم أننوام سواسية 

مشل البهاكم ند حالنأسفارا 
غخاضت بشاشته وافتاض حامله 

وضوّع الروض منه واكتسى عار]('١٠)‏ 


لقد استهان الناس بالشعسر ‏ إذن ‏ بحكم الاسباب المتقدمة 
وفيرها(' 2١‏ ؛ الامر الذى يعنى بالضرورة نقصان الشعربة فيه , 
ولاشك أن رد نضارة الشعر إليه ٠‏ وابتعاث الشعربة فيه . أمر 
لا يتحقن إلا بنفى هانيك الأسباب . وإذا اقترن نفيها ببيان جدرى 
الشعر وأثره فى حياة الإنسان على مستوى الفرد والجماعة . تزايد 
الاستعداد لتلفى الشعر وقبوله . 

قد تتعدد العوامل التى تتحفق بها عملية النفى وتتشوع . فتكثر 
أو تقل . وقد ترئد كل هذه العوامل ‏ كثيرة هى أو قليلة 600 
منبا ما هو عاص بالشعر ومنها ما هو مارج عنه . والاصل فى كل ذلك 
أمران : بتصل الأول باستعداد المتلقى ‏ أصلاً ‏ لقبوله الشعر ؛ 
ويختص الثاني بالشعر ذاته , له ما يميزه وله ما يمخصه على صعيد المبنى 
والمعنى ؛ أو النظم والاسلوب , أو كها يقول حازم « فنحرك النفوس 
للافوال المخيلة ‏ الشعر ‏ إنما يكون بحسب الاستعداد , وبحسب 
ما تكون عليه المحاكاة فى نفسها », وما تدعم به المحاكاة وتعضد ٠م‏ 
يزيد به المعنى تمويها . والكلام حسن ديباجة . من أمور ترجع إلى لفظ 
ومعنى ٠‏ أو نظم أو أسلوب اليك ” 

أما الأول . وأعنى به استعداد المتلقى لقبول الشعر . فإنه عل 
الجملة فرين تعاطف المحلفى نفسه مع الشعر . ومثل هذا التعاطف 
لا يقع إلا إذا كان الشعر فى موضوعه حميم الصلة يما يعاببه اشلتى 
-حظة تلقيه الشعر . وعند هذا المسثوى يمكن لازم أن يقول : : إن 
الالتذاذ بالتخييل أو المحاكاة إثما يكمسل بأن يكون قد سبق للنفس 
إخساس بالشىء المتخيل ٠ ٠‏ وتقدم ما اعهد به.5 2٠"‏ أويقول : 
« فلشدة مناسبة الأقاويل الشعرية للاغراض الإنسانية كانث أشد 
تحريكاً للتفرس وأعظم أثرا فيها :'! '' ؛ أويقول : « إن الاقاويل 
الشعرية اشد تحريكاً للنفوس ؛ لأنبا شد إفصاحاً عا به علفة 
للاغراض الإنسانية ؛ إذ كان المقصرد بها الدلالة على أعراض الشىء 
ولواحقه التى للآاداب ما علقة ؛(٠)‏ . وعنئد المستوى ذاته يمكن 
لحازم أن يورد لي الطيب المتنبى قوله : 


الشعرية فى الشعر 


إنفا تنفع _ لمقالة فى لمر 
ء إذا وافقفت هوى فى الفؤاد 

وكذا فإن التعاطف الذى تتحدث عنه أقاويل حازم لا يقع أيضا 
إلا إذا اعتقد المتلقى ‏ أساسا ‏ فى الشعر أنه عظيم الآثر بالغ الهدوى 
فى حياة الإنسان , فردا كان أو جماعة . وجملة الأمر أن يكون المتلقى 
حسن الاعتقاد فى الشعر , أو كما يقول حازم و أن تكون النفوس 
معتقدة فى الشعر أنه حكم وأنه غريم بتقاضى النفوس الكريمة الإجابة 
إلى مقتضاه بما أسلبها من هزة الارتياح الحسن المحاكاة . هكذا كان 
اعتقاد العرب فى الشعر ؛ فكم من خطب عظيم هوئه عندهم بيت ٠‏ 
ركم خطب عظمه بيث آخر ٠‏ وهذا ما كانت ملوكهم ترف أقدار 
الشعراء المحسدين . ونحسن مكاناتهم عل إحسائهم )231690 , 
باختصار لن يستجيب الخلقى للشعرالا و ,أن بعتقد فضل قول الشاعر 
وصدعه بالحكمة في! يقرله ,و )0١7‏ , 

أما الثانى , واعنى به ما يكون عليه الشعر فى ذانه , فقد يشمل ‏ 
عند حازم الأمور النى بها يتفسوم الشعر من لفظ أو معنى أو نظم 
أو أسلوب , وقد يشمل ما بقع فى كل ذلك من أمور هى أعوان عل 
ما يراد من تأثر النفوس للشعر . والاساس فى كل ذلك أن الشعر فى 
إحكام تأليفه ونى حسئه كالصورة لى تأليف أصبافها وتشاسب 
أوضاعها ٠ ٠‏ وكا أن الصورة إذا كانت أصباغها رديثة متنافرة وجبدنا 
العون ثابية عنها غير مستلذة لمراعاتها ؛ وإن كان تخطيطها صحيحاً . 
فكذلك الألفاظ الرديثة والتأليف المثنافر , وإن وقعث مبا المحاكساة 
الصحيحة ؛ فإنا نجد السمع يتأذى بمرور تلك الألفاظ الرديثة القبيحة 
التاليف عليه ٠‏ ويشغل النفس نأذى السمع عن التأثر لمقتضى المحاكاة 
والتخييل ٠‏ فلذلك كانث امحاجة فى هذه الصناعة إلى اختيار اللفظ 
وإحكام التاليف أكيدة جداً 12040, وجل أن هذا قول يعنى 
فحسب س تقدير صاحبه للقيم الحمالية الى لا مندرحة عباق 
الشعر . حتى يحدث آثاره فى ذات متلقيه . وهو بعد قول يعززه 
حازم مرة إثر أخرى . عل أبعدها فى الدلالة على ما اقوله قول 
حازم : «إن الأقاويل الشعرية يمسن موفعها من النفوس من حيث 
تختار مواد اللفظ وتنتقى أفضلها وتركب التركيب المثلائم المتشساكل 
وتستقصى بأجزاء العبارات التى هى الالفاظ الدالة على أجزاء المعان 
المحتاج إليها . حتى تكون حسنة إعراب الحملة والتفاصيل عن جملة 
ا معنى وتفاصيله اهلق ٠‏ 

تتوقف استجابة ‏ المتلقى ‏ إذن ‏ للشعر عل نفى الأسباب التى 
تفلل من فيمنه وتبون من أهميته ٠‏ وهل اقتران هذا النفى ببيان نفع 
الشعر وجدواء فى حياة الإنسان . ويتناصر الأخير هنا مع الأول 
فى رد النضرة لإغريض الشعر . عندثل يمكن لمتأخر الشعراء أن يسامى 
الفحول ٠»‏ فيزداد بسبب ذلك الاستعداد لقبول الشعسر والشاثر 
لمفتعناء . ومكن لمتلقى الشعر أن يستشصر ‏ وهذا هر الأهم ب 
الشعرية فيه ؛ ما دامت الشعرية محصلة لتواصل ما بين النص الشعرى 
ومتلقبه . وما دام هذا التراصل نتيجة لإحساس سابقه بموضوع النص 


ذاته . ومادام هذا والتواصل ‏ من ثم لا يفارق الكيفية التى يصار , 


إليها فى تفديم الموضوع الذى ينطوى عليه النص نفسه , 
4 
إذا كانت الشعرية تتولد ‏ فى التصور القنديم ‏ بسبب انطواة 


يفا 


قاسم ا مومى 


المتلقى على هوى يكون غرض الشعر أو معناه موافقاً له . فإنبا 
تتولد ل فى التصور ذاته ‏ بسبب ما ينطوى عليه الشعر من طريقة 
متميزة فى نقديم الغرض نفسه أو المعتى . ذلك أمر قلته . وقلت إن 
هذه الطريقة تعنى أن الشاعر يلتقط المعنى أو الغرض الذى يرومه 
وبروم توصيله إلى متلقيه فبقدمه تقديما شعريا مؤثرا . ولكن مم 
يتكون هذا التفديم ؟ وما طبيعته . وما تصور الناقد القديم له ؟ إن 
الإجابة عن مثل هذه الأسئلة لا شك تدخلنا فى نطاق الشعر النوعى . 
ونجملنا نستكشف طريقة الشعر المتميزة فى تقدمه الممنى , وتجملنا أكثر 
قربا من الشعرية فى الشعر . وأكثر قدرة على نهمها فى المادة النقدية 
القديمة , 

لد أعل النافد القديم ضمن اشتغاله بثنائية اللفظ والمعنى من شأن 
اللفظ ىا فدمث , والتفت إلى الحانب القيمى فى المجاز كما أسلفت ؛ 
ولا أريد أن أعيد ‏ هنا ما تحدئت فيه قبل . المهم أن ذلك كله 
يعنى ‏ كما أنصور ‏ تأكيد الناقد القديم أن المادة فى الشعر غيرها فى 
غيره ٠‏ وأن الشاعر ينبغى أن يكون شاعرا قبل أن يكون ذا مهمة , 
وأن الشعرية فى الشعر قريئة قدرة الشاعر على استخدام مادة الشعر 
ذلك الاستخدام الفريد الذى يحدث ف المتلقى المئعة والفائدة فى أن 
واحد , 

وربما كنت فى غير حاجة إلى أن أفول إن وحدة الأداء اللغشرى 
بالجملة هى الكلمة , بيد أن هانه فى الشعر ‏ وهى مادته ‏ ذات 
خصيصة متميزة . الكلمة فى الشعر ‏ فيم| يقال بعييدة المدى , 
تلقب كالمنارات أغشية الفضاء . وهى لا تحمل عل معناها الحرق ٠‏ 
بل يجب أن ترن لتبلغ غاية ما تترامى إليه الحانها( 23٠١‏ . والكلمة فى 
الشعر تدعونا إلى تذوقه بمنعنا من التوجه نوا إلى المعنى المفهسومى ٠‏ 
حيث لا نكون الكلمة منميزة أو متذوقة لذاتها('''2 والكلمة فى الشعر 
تخرج عن طبيعتها الراسخة إلى طبيعة جديدة . هذا الخروج هو خلق 
لما يسمى بالفجوة أو مسافة التوشر , أى خبلق للمسافة بين اللغة 
المترسبة واللغة المبتكرة فى مكوناتها الأولية ٠‏ وفى بناها التركيبية ٠‏ وفى 
صورها الشعرية0؟١2؟‏ . والكلمة فى الشعر تكثيفية7١‏ . والكلمة فى 
الشعر تفسح المجال لاتساعية الدلالة انساعية مذهلة لا نتقيد 
بمحددات معيلة . ولا تنفد إلا بنهايسة خيرة المتلقى وخياله!014) , 
والكلمة فى الشعر نجاوز نفسها ؛ مفلتة من حدود حروفها . حيث 
يأخذ الشىء صورة جديدة ومعنى أخرا*١1)‏ , 

الكلمة فى الشعر ( وهى فوام مادته . فى رأى متاصل عاليا . تمثله 
كل الأقاويل السابقة ) تختلف فيه عن الكلمة فى الحديث العنادى 
والعلمى فى أن واححد اختلاف غير المباشسر عن المباشر(6١20‏ . فإذا 
كانت الكلمة فى الشعر متعددة الدلالة فإنها فى غير الشعر محددة 
الدلالة . وإذا كانت الكلمة فى غير الشعر ذات وظيفة إشارية 
أو معجمية فإنما فى الشعر ذات وظيفة انفعالية . وفى اختصار فإن 
الكلمة ب فى ظل هذه الفهوم ‏ هى النى تملق الشعرية دون أن تخلق 
الشعرية الكلمة . 

وما يقال عن الكلمة هنا هو الذى يتجاوب صداه ل المادة النقدية 
التى ندرسها . ولسست أدفم أن لغة الأقاويل السابقة غير لغة هائيك 
المادة ؟ بيد أن ما تنص عليه الأولى هو الذى تؤديه لغة الأخييرة . 
وثنتهى إليه ولا شك . لقد توقف الناقد الفديم عند حسئ التأليف فى 
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الشعر , واقترن حسن التأليف ‏ عنده ‏ بتخير الكلمة وانتقائها » 
وبضمها إلى ما بجانسها . وبوضعهافى موضعها ‏ دون تقديم أو تأخير 
أوحذف أوزيادة225 , وكذا باجتناب الغريب والسسوقى 
والوحشى 22640 . وارتبطت هذه الاقترانات بمطلب الناقد القنديم 
الجمالى فى الشعراة''؟ ؛ وهو المطلب الذى يقوم عل عشق الجمال 
السهل الذى يكشف بنفسه عن نفسه . واتسقثت هذه الاقترانات 
كذلك مع طبيعة التصور القديم الذى يقوم على اعتبار الشعر صناعة 
ذهنية . المعول عليه فيها العقيل . والأساس فيها الجهد الواعى 
المببذول . المهم فى كل ذلك . دون أن أنمدث فى تفاريق هذه 
الارتباطات . أو فى النتائج المترتبة عليها صحة أو زيفا , أن هذا 
التأكيد اللانت للكلمة يعنى ‏ فحسب - أن الكلمة فى الشعر لابد أن 
تكون منميزة الشأو . وأن الشاعر لا يكون شاعرا إلا إذا كسانت 
الكلمة ذات استخدام شعرى ( شعرية ) ؛ لأا ببذه الصفة 
وحدها ‏ تخلق الشعرية دون أن تخلقها الشعرية وإلا خرج الشاعر 


الا محالة عن مهيع الشعر , 


ونوقف الناقد القديم عند المجاز مبحثاً مبحثاً ٠‏ فتعددت 
مباحثه'١22‏ , وتنوعت مسميانه(6٠)‏ . واطردت كشرة وإن كان 
المسيطر منها فى المادة النقدية القديمة التشبية والاسثعارة . ولذلك 
يقولون : ١‏ إن المجاز استعارة وتشبيه 2١١0‏ , فالمتاكد فى المجاز أنه 
أبلغ من الحقيقة ‏ وأنه يفيد مالا تفيده الحقيقة22"9 . وأننه خاص 
جدا بالشعر(“ 21١‏ , وهو لاجل ذلك يفعل مالا بفعله مما ليس بشعر . 
صحيح أن الشعر لا يتقوم بالمجاز وحده . ومن الصحيح أيضا أن 
الشعر لا ينقوم إلا به وبالوزن الذى تعددت مباحثه هو كذلك)الأمر 
الذى يعنى أن الشعر لا يوقع أثشره إلا بتناصر هذين . كل ذلك 
صحيح . ولكن الصحيح أيضا أن الوزن ؛ دون المجاز , قابل 
للتعلم ؛ وهذا يعنى ‏ من جهة ‏ أن تفوق الشاعر أو تملفه رين 
قدرته عل الإئيان بالمجاز الذى يتبى على التعلم . ويعنى ‏ من جهة 
انية ‏ وهذا هو الاهم ‏ أن المجاز أبعد أثرا فى إبقاع الشعرية من 
الوزن ؛ أوكما يقول الناقد القديم « والقول إذا كان مؤ لفاً مما بجاكى 
الشىء وم يكن موزونا بإيقاع فليس بعد شعرا . ولكن يفال هو قول 
شعرى 2 فإذا وزن مع ذلك وقسم أجزاء صار شعرا #و#كقاك”, 

وليس كل محاز ‏ عند الناقد القديم ‏ ملِد . إن المجاز اللليل هو 
المجاز المجاز غير المباصد للحقيقة7" ؛ المجاز الذى يقدم المعنى 
تقديما حسيا"" ؛ المجاز المؤتلف مع مجازات العسرب المألرفة , 
وفرضت حدود المجاز هانه وظائلف:122) ٠‏ وارتبط المجاز حدودا 
ووظائف بالمثل الجمالى المنشود عند العرب ٠‏ الذى يتعشق الجمال 
المكشوف من كل الجهات ؛ وهر مثل تقدم الإلماع إليه , وثناغم هذا 
الارتباط كله مع طبيعة النظرة القديمة للشعر , التى تنظر إليه عل 
أساس أنه صنعة عقلية تنفعل النفس بها عند توافقها مم مفتضيات 
الاحوال الخارجية 5 وعند توافقها مع فواعد الفهم الثانب : الهم فى 
كل ذلك 3 بغض النظر عن ائفاق الناقد المعاصر مع هذه النظرة ومع 
ما ينتج عنها أو رفضه فا على الجملة . إن توقف الثاتسد القديمهدد 
المجاز يعنى س من ناحية ‏ تقديره لفعله وأهميته . ويعنى س من ناحية 
ثانية ‏ أن الشاعر لا شك يتحرف فى استخدامه مادة شعره عما 
وضعت له أصلا . ويعنى من نلاحية ثالثة ‏ أن الشاعر بذا 


الانحراف يوقع الشعرية . فتنفعل النفس بالشعر أشد اتفعال » 
أو كبا يقول الثاقد القديم ٠‏ وما عرى من هذه التغييرات فليس فيه من 
معنى الشعرية إلا الوزن فقط . والتغييرات تكون بالموازئة والموافقة 
والإبدال والتشبيه , وبالجملة بإخراج القول غير مخرج العادة . . 
وبالجملة بجميع الأثواع التى تسمى عندنا مجازا ,(059) , 

وإذا وصلت آخخر الكلام بأوله . وأخذت مما بين الأول والأخير 


الحموامش : 


18 راجع هذا المصطلح عند أدوئيس ؛ الشعرية العربية , ؟؟ ب 59 ؛‎ )١( 
4لاورعند كمال عيد : فلسفة الأدب والفن : 179 رعند كمال‎ 74 
١1111411١ : وف الشمرية‎ ٠١4 : أبو ديب : بحث فى الشعرية‎ 
كا‎ 

)١(‏ راجع حزم القرطاجتى : منهاج البلقاه وسسراج الأمباء : 59 -مكء 

ملسلفنة 

() راج ابن رشد : تلخيص كتاب أرسطوطاليس فى الشعر : ,16١‏ 

( 4 ) راجم ابن سينا : فن الشعر : 59 - 98 

( ه ) راججع هذا الحديث وما بفال فى شرحه عند المظفر بن الفضل العلوى : نضرة 
الإغريضس فى نصرة الفريض ؛ 87" - 88 وراجع افتران الشعر بالسحر 
عند جابر عصفور : الصورة الفنية فى التراث النقدى رالبلاغى : 74 - 74 
وراجع مصافره . 

)١(‏ راجع ابن رشيق القبروالى : العمدة ::ل؟. 

(7) راجع ب مثلا . باب البيان عند ابن رشيق : العمدة : 781:1١‏ -8ه؟ 
وقارن بما أورده الشاهد البوشيخى عن مصطلح الببان ضمن كتاب ١‏ 
مصطلحات نقدية وبلاغية فى البيان والثبيين لمجاحظ : ؟١١‏ وما بعدها , 

رم ) راجع الجاحظ:الحيوان : 8# 1 11 , 

(1) راجع الماحظ : البيان والتبيين : ١ ١‏ الا , 

. 785 : راجع جابر عصفور : الصورة الفنية فى الثراث النقدى والبلاغى‎ )٠١( 

زالاافس : كها, 

17 )ابن سيا : النجاة : 4م . 
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. 758 : الفاراي : المدينة الفاضلة‎ )1١4( 

(18) راجع شكرى عياد : كتاب أرسطرطاليس فى الشعر ! 53١4‏ , لا#؟ . 


(15) راجمع هذا الاخمئلاف عند قاسم المومنى : نقد الشعر فى القرن الرابع ال مجرى: 
- اسم المومق ابع 


.١١4-1١4* 
, 15 : راجع محمد مندور : التقد المنبجى عند العرب‎ )19( 
. ١“ : قدامة بن جعفر : نقد الشعر‎ )148( 


الشعرية فى الشمر 


جوامحه , قلت : إن الشعرية تتكون بطريقة الشعر الفريدة فى تقديم 
المرمى وامام » ويتوافق هذا الذى قبله , مع هوى يكون فى ذات 
المتلقى ويتعاضد هذين يكون فمل الشعر وأثره اثلا لأثر السحر 
وشبيها به . أما تفوق الشاعر فى إيفاع الشعرية ويعثها أو تخلفه فى ذلك 
فإنه قسرين تخلفه أوتضوفه فى سائر الاجزاء انى يتوم بها النتص 
الشعرى!'3) , 


(19) راجم جابر عصفور : الصورة الفئية فى التراث النقدى والبلاهى :588 
(10) راجع محمد مندور : النقد الملبجى عند العرب : 517 , /51 ١53‏ 
لمنكيين 1 

٠ 19# : ١ : الأمدى : الموازئة‎ )0١( 

(17) نفس , 

(76) راجع شكرى عياد : كتاب أرسطوطاليس فى الشعر : لذلدة 

(14) عبد القاهر الجرجانى : دلائل الإعجاز : 118-1517 , 

(ه؟) راجع عبد القاهر الجرجال : أسرار البلاغة : 18 , 

)1١(‏ راجع هله الأقاريل عند ابن رشيق : العمدة : االالل-ه؟ا. 

(70) راجع ترجه عند بدوى طبانه ؛ فى تقدبمه لكثاب المثل السالر : 
41-1 ؛ وراجع مصادره 

ليها راجع قاسم المرمنى : مهمة الناقد فى الدراساث التقدية القديمة بين التطبيق 
والتأصيل : ١ 4١ : ١‏ وراجع مراجعه . 

(5؟) راجع ابن الأثير : المثل السائر : ١‏ : 1817 81؟ ١‏ ؟ ؛ 5417 ٠‏ 

(:") راجع جابر عصفور : الصورة الفئية فى الثراث النقدى والبلافى . 

(1") نفسه ص 35 . 

(7) راجع تفصيلات ذلك عند محمد الحبيب ابن الخوجه : ضمن تقديه لكتاب 
منباج البلغاء رسراج الأدياة : 1/4 , وراجع مصادرة . 

(0") راجع جابر عصفور ؛ مفهوم الشعر : 5١5-51١‏ , 

(4") حازم القرطاجنى ؛ منباج البلغاء رسراج الأدباء : 41 , 

زه") المصدر ثفسة : 7م . 

(5م) حازم القرطاجى : منباج البلغاء وسراج الأدياء : ١18‏ . 

(97") المقطاي : بيان إعجاز القران ؛ 77 , 

(م) حازم الفرطاجتى : مبباج ابلناء وسراج الأدباء : 3317 . 

(ؤ" المصدر نفسة : 174 . 

(40) المصدر نفسة : 78-1597 . 

(41) كشاجم : أدب النديم : 5١‏ . 

(7)) كشاجم : أدب النديم : 50 . 


اها 


قاسم ا مومنى . 


(45) أبن أى عون : التشبيهات : 91" , 

(41) الفاراى : رسالة فى قوانين صناعة الشعراء : 181 . 

(40) المصدر نفسه والصفحة نفسها . 

(15) أرسطو : الخطابة : 5١‏ . وقارن بجابر عصفرر : الصررة الفنية فى الثراث 
النقدى والبلاغى : 55" , 

(47) ابن سينا : الخطابة : 7٠8‏ , 

(48) راجع شكرى عياد : كتاب أرسطوطاليس فى الشعر ! 84؟ 757 . 

(14) راجع جابر عصفور : الصورة الفنية فى التراث النقدى والبلاغى : 747 

(80) عبد القاهر الجرجان : دلائل الأعجاز : 548 , 

(81) عبد القاهر الجرجان : أسرار البلاقة : ٠١١‏ وقارن بالصفحات : 116 . 
الال 

(؟8) راجع شكرى عياد : كثاب أرسطرطاليس فى الشعر : 1#؟ . 

(05) ابن رشد : نلخيص كثاب أرسطوطاليس فى الشعر : 1ه . 

(84) المصبر ئفسه : 9م . 

(20) المصدر نفس : 117 57 

: (016) ابن رشد : تلخيص الخطابة : 81١‏ , 

(01) ابن رشد : نلخيص كتاب أرسطوطاليس فى الشمر : 44 . 

(48) ابن رشد ١‏ تلخيص اللقطابة : 884 . 

(85) المصدرتقتب : 648 . 

(59) نفسه , 

رتك)نفسه لاه 

(17) راجعها عند ابن رشد ؛ تلخيص كثاب أرسطرطاليس فى الشعر : 04 
01 

(15) راجعها عد ابن رشد : تلخيص كناب أرسطوطاليس فى الشعر : 
4مس؟اه. 

(14) ابن رشد : تلخيص كتاب أرسطوطاليس فى الشمر : 7١‏ . 

(18) راجع شكرى عياد : كتاب أرسطوطاليس فى الشعر : 517 . 

(15) راجع امرجم نفسه 0 

(51) راجع حازم القرطاجتى : منباج البلغام وسراج الأدياء : 7/1 , 

(18) راجع حازم القرطاجتى : متاج البلغاء وسر ج الأدياء : 77١‏ . 

(19) راجع لمعرفة ذلك شكرى عباد : كئاب أرسطوطاليس لى الشمر : 788 , 

(/1) راجع لمعرفة ذلك جابر عصفرر : مفهوم الشعر : "85-76١‏ , 

(1/) راجعها عند حازم الفرطاجنى : منياج البلغاه وسراج الأدياه : 48-41 . 

(7/) المصدر نقسه :162 , 

(7) المصدر نفسه : ١58‏ . وقارن بالصفحاث 45 ١‏ 41 , 

(14) حازم القرطاجنى : منهاج البلغاء وسراج الأدياء : 0/١‏ . 

(9) راجع ابن رشد : تلخيص الخطابة : 0814 . 

(5) راجع حازم الفرطاجنىي : منهاج البلغاء وسراج الأدباء : 781 , 

(/ا/) المصدر نفسه : الصفحة نفسها . 

(94) الرازى : الزينة فى المصطلحاث العربية والإسلامية : ١‏ : 4" . وقارن 
بالمظفر العلوى : نضرة الإغريض فى نصرة الفريض : م74 , 

(74) المظفر العلوى : نضرة الإغريض فى نصرة الفريض : 897 , 

, "914 : المصدر ئقسه‎ )8١( 

(1ق) المصدر نفسه : 594 , 

(87) حازم الفرطاجنى : منباج البلغاه وسراج الأدباه : 157 . وقارن بابن رشد : 
تلخيص الحقطابة : /امه , 

(85) راجع مزبداً من الامثلة والنلصوص عند ابن رشيق : العمدة 
58-5715 : وقارن بعبد الفاهر الجرجان ؛ دلائل الإعجاز : 
السعل 

(31) ابن رشيل : العمدة : 597/21 , 

(80) المصدر نفسه : الصفحة نفسها , وقارن بالمظفر العلرى : نضرة الإغريض فى 
نصرة القريض : 97" . 

(47) اللظفر العلرى : نضرة الإغريض فى نصرة الفريض : 605 . 
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(89) المصدر نفسه : الصفحة نفسها , 

(848) المصدر نفسه : الصفحة نفسها . 

زقم) المصدر ئقسه : /8مم , 

(40) راجعها عند المظفر العلوى : نضرة الإغريض فى نصرة القريض : 87" ؛ 
وقارها بابن رشيق : العمدة : ١‏ : 4؟ . 

(11) المظفر العلوى : نضرة الإغريض فى نصرة القريض : 88" , 

(47) راجع الثعالبى : التمثيل والمحاضرة : 181 . 

(45) الكلاعى : إحكام صنمة الكلام : 75-” , 

(14) المظمر العلرى : نضرة الإغريض فى نصرة الفريض : 68" . وقارن بحازم 
القرطاجنى منباج البلغاء ٠‏ وسراج الأدياء : 378 , 

(40) حازم القرطاجنى : منهاج البلغاه ؛ وسراج الأقباء ‏ 30, 

(45) المظفر بن الفضل العلرى : نضرة الإغريض فى نصرة الفريضص : 755 , 

(417) حازم الفرطاجنى : منباج البلغاه وسراج الأدياء : 958 . 

(44) المصدر نفسه : الصفحة نفسها , 

(48) المصدر ئفسه : ©؟١5-1؟١‏ , 

. 8907 : المظفر بن الفضل الملوى : نضرة الإغريض فى نصرة القريض‎ )٠٠١( 

)٠١(‏ راجمها د المظفر بن الفضل العلوى ! نضرة الإغريض فل نصرة 
الفربض : 760 4 وابن رشيق : العصددءة ؛ ١ "١ : ١‏ وعبد القاضر 
الجرجان : دلائل الإعجاز : + . 

)٠١7(‏ حازم القرطاجنى : منباج البلغاء ؛ وسراج الأدباء ذلكلء 

. 114 : المصدر نفسه‎ ) ٠١5 

, 11١ : حازم الفرطاجنى : ماج البلغاه . وسراج الأدباه‎ )1١4( 

, ١18: المصدر ئقسه‎ )٠١6( 

. 1795-151١ : المصدر نفسه‎ )٠6١( 

. ١74 : المصدر نفسه‎ ) ٠١7 

, ١99 : امصدر نفسة‎ )١1١4( 

, وسراج الأديام : 39ل‎ ٠ حازم الفرطاجنى 1 منباج البلقاه‎ )1١9( 

. 18 : راجع نعيم عطية : الشعرى لما يكل دوفرين‎ )١11١( 

. 1# راجع المرجع لفسه : 15ب‎ )1١١( 

. 78 : راجع كمال أبوديب : بحث فى الشعرية‎ )١1١17( 

)١19(‏ راجع إرنست كاسبرر : مدخل إلى فلسفة الحضارة الإنسائية . أو مقال فى 
الإنسان : 585 . 

(114) راجع باربرا هيرئيشاين : علافة الأدب باللقة : ١14‏ , 

. 74 : راجع أدرئيس : الشعرية المربية‎ )١١6( 

. 1١1 : راجع كمال أبرديب : ببحث فى الشعرية‎ )١115( 

)١1١17(‏ راجع العكسرى : الصناعثين : 1517 . وقارن بابن طباطبا : قيار 
الشمر : « ؛ والأمدى ! الموازنة : 4٠0 : ١‏ ؛ والجاتمى : حخلية 
المحاضرة : ١ 6:١‏ وابن رشيق : العمدة : 49:1 ٠٠١‏ ؛ وابن 
الأثير : المثل السائر ١ 781-148 : ١‏ والمظفر ابن الفضل العلوى : 
نضرة الإغريضي فى نصرة الفريض : 88" ب "4١‏ 0 44" 5 138 , 

(118) راجم الحاحظ : البيان والنبيين : ١ ١44 : ١‏ وابن طباطبا : عبار الشعر : 
١ 5‏ وقدامة بن جعفر : نقد الشعر : 0٠١‏ وإسحق بن وهب : البرهان فى 
وجوه البيان : 74 . 881 ؛ والختطان : بيان إمجاز القرآن : م ٠‏ 
والحائمى : الرسالة الموضحة : 58؟ . 737 ؛ والمسكرى : الصناعئين : 
١ 4‏ والبائلان : إعجاز القرآن : 1١7‏ ؛ وابن رشين : العمسدة 
94:1 ؛ وابن الأثبى : الئل السائر : 11 2,794 كم5 ب 790 , 
والمظفر بن الفضل العلرى : نضرة الإغريض فى نعسرة الفريس : 487 
46# 

(114) راجعه فى أوضه سورة له عند أبن طاطبا : عيار الشعر : ١4‏ . وقارن 
بالمسكرى : الصاعتين : 0 #4 , 

: راجعها عند جابر ممسمُور : الصررة الفنية فى التراث النقدى والبلاغى‎ )12١( 
. وراجع مصادره‎ 18-4 


(111) راجعها عند فاسم المومنى : ا موازئة بين أي مام والبحترى للأمدى ‏ تحليل 
ودراسة : "507 . وما بعدها . 

(؟؟0) ابن رشد ! الخطابة : 53١‏ , 

: ؛ والحانمى‎ 4١ : ١ راجع : الأمدى : المرازئة بين أبى تمام والبحترى‎ )١175( 
١ 5819 الرسالة الموضحة 54 . 77 ؛ والعسكرى : الصناعتين : 4/ا؟‎ 
وابن فارس : الصاحبى # والشريف الرضى : تلخيص البيان فى مجازات‎ 
: القرآن م١1 , 880” ؛ وعبد القاهر المسرجان : دلائل الإعجاز‎ 
؛ وابن الأثير : المثل السائر‎ 7157 ١ وابن رشي : العمدة‎ ! ١-4 
؛ والمظمر العلوى : تفسرة الإغريض فى نصرة‎ 1590-55 
. 54 87 : القريفس‎ 

(174) راجع ابن رشد : الخطابة : *ة . وقارن بالصسفحات : 878 . 684 , 

. الفاراى : جوامع الشمر : ؟07‎ )١١9( 

(115) راجع ابن بي عون : التشبيهات 74 ؛ وابن طباطبا : عبار الشعر : 88 ١‏ 
٠‏ !رقدامة بن جعفر : نقد الشعر : ٠١©‏ ؛ والأمدى ؛ الموازنة : ١ ١‏ 
6041 /1ه” ب والحامىي : حلية المحاضرة : ”3 : 4م" , "الام ١‏ 


: مصادر الدراسة ومراجعها » 


© إبراهيم بن محمد ( ابن أى عون ) : 

- التشبيهسات . نحفين محمد عبد المصيد ان . كبميسردج . 
قثم| ه/ءهكام. 
٠‏ أحمد بن حمدان (الرازى ) : 

الزيئة فى المصطلحات العر بية والإسلامية . تحفيق حسين الهمذان ٠‏ 
مطبعة الرسالة , القاهرة . 1485 م . 
٠‏ أحمد بن فارس : 

- المصاحبى فى فقفه اللفة . مسطبعة المؤيد . الفاهسرة ٠‏ 
مل« م/ناكام. 
© أحمد بن محمد بن الحسن ( المرزوقى ) : 

- شرح ديوان الحماسة , تحقيق أجمد أمين وعد السلام هارون ؛ من 
التأليف والترحة والنشر , القاهرة 158١‏ م . 
* إرنسث كاسيرر : مدخل إلى فلسفة الحضارة الإنسائية . أو مقال فى 
الإنسان , ترجمة إحسان عباس ومراجمة محمد يوسف نجم ٠‏ مؤسسة 
فرانكلين للطباعة والنشر . بيروث . ليوبورك . ١145م‏ . 
© أرسطوطاليس : 

كتاب أرسطوطاليس فى الشعر . تحفين شكرى غياد . دار الفكر 
العري . القاهرة الطبعة الأرلى . ١4١‏ ه/لا؟؟! م . 

اللقطابة . الترجمة العر بية القديمة , تحفيق عبد الرحمن بدوى ١‏ مطبعة 
لمنة التأليف والترحة والنشر , القاهرة . 19484 م . 
» إسحل بن إبراهيم ( ابن وهب ) : 

البرهان فى وجوه البيان , تحقيل أحمد مطلوب وخديحجة الحصديثى - 
مطبعة العانءيقداد . 1953 م , 


© بار برا هير تكتاين ١‏ 
علاقة الآدب باللغة : ترجمة حسن عبد المقصود . بحث منشور فى 
مملة الثقافة الاجنبية . العدد الأول , السنة الثائية . ربيع 1585 م . 
» جابر عصفرر ١‏ ' 
الصورة الفنية فى التراث التقدى والبلافى . دار الثقاقة للطباعة ‏ 
الفاهر: 1994 م . 


والجرجان : الوساطة بين المتبى وخصومه 494 ؛ والعسكرى : 
الصناعتين : 75# ؛ والباقلانى : إعجاز الفرآن 589 ؛ وابن رشيق : 
العمد: : ١‏ :755 ؛ وابن الأثير : الثل السائر ١‏ ؟ ١8811١4:‏ ! 
والمظفر العلوى : نضرة الإغريضض فى نصرة الفريض : 1497ب 188 . 
(177) راجع ذلك تمليلا دون صر عند العسكرى ؛ الصناعتوين : ٠711‏ 
١ ١‏ والمرزوقى : شرح دبوان الحماسة ؛ 9١ 054-57 : ١‏ 
-111 ؛ وان سئان الخفاجى : سر الفصاحة : 39 » 
؟-578 ١‏ رابن سينا : فن الشعر : 145 ؛ وعيد القاهر الحرجال ١‏ 
أسرار البلافة : 4١‏ وابن رشد ؛ تلخيص كتاب أرسطوط اليس فى 
الشعر : 1١7‏ , 
(174) راجع تفصيل ذلك عند جابر عصفرر : الصورة الفنية فى التراث النقدى 
والبلاغى : 747 1747 وراجع مصادره . 


(114) راجعها مجتمعة عند الترحيدى : الإمناع والمؤانسة و" 
(:17) عبد الرحمن بدرى : كتاب أرسطرطاليس فى الشعر : 505 587 , 


- مفهوم الشعر . دراسة فى الثراث التقدى . دار الثقانة للطباعة 
والنشر , القاهرة 19108 م . 
٠‏ حازم الفرطاجنى ؛ 

منباج البلغاء وسراج الأدباء . تحفيق محمد الحبيب ابن الللوجه + 
تولس 1655م , 
* الحسن بن بشير ( الآمدى ) : 

- الموازلة بين أى نمام والبحترى فى شعريهما ٠‏ تحفيق السيد أحمد صفر . 
دار المعارف , مصر . 1451 - 954( , 
© الحسن بن رشيق ( القيروان ) : 

العمدة فى صناعة الشعر وتقده. نحقيق محمد محى الدين عبد 
الحميد . مطبعة السمادة . مصر , الطبعة الثالئة . 8م17 ه1658 م , 
© الحسن بن عبد لله بن سهل ( أبر هلال العسكرى ) : 

الصناعتين . تحفيق عل محمد البجارى ومحمد أبو الفضل إبراهيم ٠‏ 
مطبعة الحلبى . القاهرة . الطبعة الثائية . بدون تاريخ , 
* حسين بن عبد الله ( ابن سينا ) : 

الشعر . تحقيق عبد الرحمن بدوى , الدار المصرية للتأليف ؛. 
القاهرة . 1745 ه/1155 م , 


- التجاة ٠.‏ مسطيعة السعادة . فصر ؛ الطبعة الثالية , 
لام1 هلوا م. 
© حمد ين محمد ( الخطان ) : 

بيان إعجاز الفرآن . ضمن كتاب ‏ ثلاث رسائل فى إعجاز القرات, , 
تحقين محمد لف الله أحبد ومحمد زغلول سلام . دار المغارف . مصر ٠‏ 
الطبعة الثائية , لالم«1 ه/رم؟19 م . 


© الشاهد البوشيخى : 

- مصطلحات ثقدية وبلاهية فى البيان والئبيين للجاحظ . بيررت ٠‏ 
الطبعة الأرل , 1407 ه/1989م. 
* شكرى عياد : 

- كتاب أرسطوطاليس فى الشعر , دار الكتائب العري . القاهرة ١‏ 
الطبعة الأولى 111 ه/رلا؟؟! م . 
» ضياء الدين ابن الأثير : 


ام 


قاسم المومنى 


- المشل الساشر . تحقيق أحمد المنوفى ويدوى طباتة . دار السرقاعى 
للطباعة . الرياض الطبعة الثانية 8م18 , 
* عبد القاهر الحرجال : 

- أسرار البلاغة ٠‏ تصحيح السيد محمد رشيد رضا . مكتية القاهر , 
الطبعة السادسة 181/9 هل/ ١466‏ , 

- دلائل الإعجار . تصحيح السيد محمد رشيد رضاامكنية القاهرة ٠,‏ 
القاهرة 16505 م . 
« عبد الملك بن محمد ( الثعالبى ) : 

م التمثيل والمحاضرة . تحفين عبد الفشاح الحلو , نطيمة الحلبى . 
القاهرة 15515 م , 
* على أحمد سعيد ( أدرئيس ) : 

الشعربة العسربية . دار الآداب . بيروث . الطبعة الأولى . 
ممكلام. 
© على بن عبد العزيز ( القاضى المرجاق ) 1 , 

الوساطة بين المتنبى وختصومه ٠‏ تحفين محمد أبو الفضل إبراهيم وعلى 
محمد البجاوى . مطبعة الحلبى , القاهرة . الطبعة الثالثة . بدون تاريخ , 
* عل بن محمد بن العباس ( التوحيدى ) : 

الإمساع والمؤانسة ١‏ نحقيل أحمد أمين وأحمد السزين , المكتبة 
المصرية . بير رت 10/7 هارم1686 م 
+ عمروبن بحر (الحاحظ ) 

الحميوان ,. نحفين عبد السلام هارون , مطبعة الحلبى , الفاهرة . 
الطبمة الثائية 1658 م , 

البيان والتبيين . تحقيق عبد السلام هارون ١‏ مطبعة دار التأليف 
القاهرة . الطبعة الثالة ,مم8١‏ متكا م . 
© قاسم المومنى : 

نفد الشعر فى القرن الرابع الفجرى , دار الثقافة للطباعة والنشر , 
القاهرة 1985 م . 


الموازلة بين أن تام والبحترى للامدى ‏ تحليل ودراسة , دار 
النشر المغر بية ٠‏ الدار البيضاء 1868م . 

مهمة الناقد فى الدراسات النقدية , الدارالبيضاء 1986م , 

- نقد الشعر عشد ابن رشد بين التأصيسل النظرى والسطبيق 
العسلى . بحيث منشور فى مجملة المعسرفة السورية . 554 , آذار 
اخكام, 

* قدامة بن جعفر : 

نقد الشعر . تحقبق كمال مصطفى . مكتبه الخائجى بمصر 
ومكتبة المثنى ببغداد . 1557م . 

* كمال أبور يب : 

- بحث فى الشعرية , بحث منشور فى مجلة موائف . عدد 
15 حسلة 1#موام , 

- فى الشعرية . بحث منشور لى مجلة الثقانة الجديدة . عددم؟ , 


#قمقام, 

* كمال عيد : 

فلسفة الأدب والفن . الدار العربية للكتاب , ليبيا- ترنس . 
اكلام , 


م 


* مايكل دوفرين : 

الشعسرى . إعداد نعيم عطية . بحث منشور ف جلة الفكر 
العسرى المعاصر . بيروث . العدد العاشر شباط . احكام , 

* محمد بن أحمد ( ابن رشد ) : 

م تلخيص الخطابة ٠.‏ تحقيق محمد سليم سام . المجلس الأعبل 
للشئون الإسلامية . القاهرة /153م . 

- تلخيص كتاب أرسوطاليس فى الشعر , نحقيق محمد سليم 
سام , القاهرة . 1841ه/ لاقام , 

#* محمد بن أحمد بن محمد ( ابن طباطيا ) : 

عيار الشعر . نحقيق طه الحاجرى وحمد زغلول سلام . المكنيه 
التجارية . القاهرة 1485م . 

* محمد بن الحسين بن أحمد ( الشريف الرضى ) : 

- تلخيص البيان فى مجازاث القسرآن ١‏ تحقيق محمد عبد الغنى 
حسن .. مطبعة الحلبى القاهرة . 1488 م . 

محمد بن الحسين بن المظفر ( الماتى ) : 

الرسالة الموضحة . تحقيق محمد يوسف نجم ‏ دار صادر ودار 
بيروت ؛ بيروت 1788ه1956ا م , 

* محمد بن سعيد ( ابن سئان الخفاجى ) ' 

سر الفصاحة . تحقين على فوده ؛ المطبعة الرحمائية , المطبعة 
الأولى بخ م/195ام. 

* محمد بن الطيب ( الباقلال ) : 

إعجاز القرآن . نحقيق السيد أحمد صضر , دار المعارف . 
مصر . 165#م. 

* محمد بن عبد الغفور ( الكلاعى ) : 

إحكمام صنعه الككلام . نحفيق محمد رضوان الدابة . دار 
الثقافة . بيررت 955( , 

«* محمد بن محمد بن أوزلغ ( الفاراي ) : 

- رسالة فى قوائين صناصة الشعراء . ضمن كتساب 
أرسطوطاليس : فن الشعر , تحقيق عبد الرحمن بدوى . النبضة 
المصرية , القاهرة , 1486 م , 

جوامع الشعر ضمن كتاب « تلخيص كتاب أرسطوطاليس فى 
الشعر » تحقيل محمد سليم سلم . مطابع الأهرام . القاهرة . 141 


و/الاكام. 

ب المديئة الفاضلة ؛ دار العراق . بيروث ؛ 1588م . 

* محمد مئدور : 

النقد المبجى عند العرب . مطبعة دار نبضة مصر . بدون 
تاريخ , 


: ) محمود بن الحسين ( كشاجم‎ ٠ 

أدب النديم ٠‏ المطبعة الأميربة ٠‏ بولاق ‏ 4ؤلام. 

* المظفر بن الفضل ( العلوى ) : 

م نضرة الإسريض فى نضصرة القريض . تحقين نبى عارف 
لحسن . مطبوعات مجمع اللغة العربية بدمشق . 145 ه41١‏ 
5 


دراسة فق المفهوم 


الشعر-الغموض- الحدائة؛: 


ا 0 


إبراهميم رماقىك 


يقول ‏ موريس بورا ( 8058 0106ا3]! ):د حتى أرسطو لم يمد نعريفا كافيا للشعر 2١7,‏ . ويرجع بورا الاخئلات 
بين النعريفات الشعرية إلى التفارث فى مدى اسنيعاب أصحاب هذه التعريفات للفن الشعرى . وإلى نباين عصورهم 
وأمزجتهم وثقافاتهم . ويعتقد أن مفهوم الشعر ‏ برغم تحوله الدائم ‏ بظل بتأرجح بين التعليم والتأثير , 

والسعر صياغة جمالية للإبقاع الخفى الذى بحكم جر بتنا الإنسائية الشاملة ؛ وهو بذلك ممارسة للرؤية فى أعماقها ابتغاء 
استحضار الغائب من خلال اللغة ؛ إئه مغايرة للنثر الذى قوامه العفل والمنطق والوضصوح . وبؤدى وظيفة إبلاغية 
مباشرة , على خلاف الشعر الذى يعتمد على الخيال أو ٠‏ الرؤية ؛ التى تحيد بدلالة اللغة الحقيقية عي وضعت له أصلا . 
لتحا بمعان جديدة وإيحاءات غير مألوفة . 

والشعر بعد عن الثثر ؛ أى الكلام التقربرى الذى بجد صداه فى اللغة العادية ؛ ومن ثم فهو بعد عن الواقع فى نظامه 
المنسججم ؛ فى غلافائه الاصطلاحية المعلومة ؛ فى فضائه المحدّد بقوانين عامة . والشعر ‏ فى بعده عن الثثر والواقع ‏ 
بنزع , من جهة أخرى . نحو عالم الانفعال فى باطن التجربة النى تتولد نتيجة لتلاحم الذات والوجود فى ألن مجهول . 
نعانيه ولا نعيه ٠‏ ونتحسسه بحدسنا الذى يملك منطقه النوعى . 

وتتجسد التجر بة الشعربة بغموضها الداحل عبر رؤية إبداعية « تحويلية ؛ فى لغة رمزية . تخفى فى طبقاهبا العميقة دلالات 
متعددة , تنمو ظلالها وئزداد ثراء فى كثافة الإيقاع . لنؤلف حفلا دلاليا عضويا يتفتح درما على القراءة . التى ترادف 


الكتابة , بوصفها تشكيلا للشعر فى أحد تهلياته النضّية . 


المفهوم الشعرى القديم : 
فهم العرب الشعر عل أنه ه صناعة وضرب من النسج وجئس من 
التصوير 9" . ولم يخرجوا عن هذا المفهوم فى محتلف التعريفات التى 
ضافت لدى بعض النقاد مثل : قدامة ؛  :‏ الشعر فول موزون مقفى 
يدل عل المعنى )29 , وانسعت عند فئة أخرى مثل حازم : دكلام 
موزون مميل منص فى لسان العرب بزيادة التقفية,9» , 
ْ الشعر د صناعة ه أو د ححاكاة » . والمحاكاة لا تعنى التطابق مع 
الواقع فى حد ذائه بل تعنى الممائلة ؛ أى الاشتراك فى صفة أو أكثر بين 
شيئين ذانا أو موضوعا . ولا قيمة لممائلة ما فى حد ذاتها . بل فيها نثيره 
من استحسان أو استهجان لدى المتلقى . وفى قدرتها على التأثير فيه ؛ 
أى إحداث فعل د التخييل » , 


ويكون الشعر من هذا الجانب . ؛ فياسا يفوم على ٠‏ الخيال . 
لا ينظر إليه فى ححد ذاته . بوصفه ممارسة جمالية ٠‏ بل إلى قدرته عل 
التصديق بالإيام النابع من تخبيل الممائلة ؛ هذه الممائلة التى جعلت 
ابن سينا يقول : إن المحاكيات ثلالة : تشبيه واستعارة ونركيب 
( منبما ) . وبقدر ما تتعلق هذه النظرة البلاغية للمحاكاة بالممائلة , 
نثبت التخييل بوصفه إيباما بمعانٍ د قبلية » يمكن أن تفرر سلفها , 

فالخفيال فى الشعر العري أداة معرفية ؛ مهما تباعدت عن الواع 
وابتكرت صورا جديدة . نظل قائمة فى الواقع المحسوس ؛ مله نبدأ 
وإليه تنتهى ؛ ومن ثم فهر أداة نسبية . محدودة ؛ لا ترقى إلى درجة 
العقل ومكانته السامية . وإنما تتوسط لدى الفلاسفة المسلمين بين 
العقل والنفس . وهو وة نفسية نعين العقل فى عملية الإدراك 


لذن 


ابراعيم رمال 


والتفكير . دون أن تجاوز المستوى الحسى والحزئى . وتبلغ معصرفة 
الكل أو المجرّد . فالشعر ضرب من المعرفة ٠‏ وأداة لتعرّف الواقع فى 
حدود الحس والئجريد . والحسية تصدر عن مادة التخيل ؛ أى صور 
المحسوساث الثابئة فى الحسٌُ العام . عل حين يمىء التجريد من 
ارتباط الخال بالعقل ‏ الذى يدرك الموضوعات مجردة من مادتها » 
ويشكلها فى صورة كلية . 

ويرتبط الخيال بمفهرم « التناسب » بين الاشياء المتخيلة : وعناصر 
الشعر فى حد ذاته . فتالف العلافات فى صورة نسقية , يقبلها العفل 
ويستسيغها الذوق العام . إئما تأ فى بقاء الخيال فى أفن الممكن 
لا المحال . وفى التناسق والانسجام ٠‏ وتشكيله للغة الشعرية ضمن 
د عمود البلاغة » الذى ارتبط منذ تأسيسه بالمخطابة . 


وى ضوء مفهوم ؛ التناسب » ٠‏ نفهم تأكيد مختلف التعريفات 
الشعرية للوزن ( فانون الإيقاع) . بوصفه الصورة المجردة لعناصر 


النظام والتساوى والتوازن والنوازى والتكرار . التى ندركها إدراكا . 


حسيا مباشرا . 


ويتعلق ارتباط الوزن بالخيال لدى العرب بطبيعة الوزن المتميزة ٠‏ 
من ححيث قدرنه على التأئبر العميق فى نفس المتلفى 0 فضلا عن الصلة 
المتينة بين الشعر والغناء فديا(* , ولذلك فال ابن سينا : 

ولابتم شمر إلا بمقدمات محيلة , ووزن ذى إيقاع متناسب ٠‏ 
يكون أسرع تأثيرا فى النفوس ؛ لميل النفوس إلى المتزنات والمنتظمات 
التركيب » لكل 

فالرزن والخيال . إذنءهما اللذان يشكلان حفيقة مفهوم الشعر 
لدى العرب , ولعلنا لا نجانب الل إذا قلنا مع جابر عصفرر : « إن 
فاعلية التخيل فى الشعر لا تنفصل أصلا عن البنية الإيقاعية ٠‏ النى 
لا ننفصل بدورها عن بنية التركيب أر الدلالة . وعند هذا المستوى 
نصبح فاعلية التخيل ‏ أو المحاكاة ب قائمة على نوع من التناسب بين 
د المسموعات ؛ و : المفهومات »؛ لو استخدمنا مصطلح حازم ؛ كما 
يصبح ذه الفاعلية القدرة عل تشكيل البنية الإيقاعية فى نفس الونت 
التى تشكل فيه البنية الدلالية والتركيبية :© , 

كان العرب بنظرون إلي الخيال ( قانون العلافات ) والوزن ( قانون 
الإيقاع ) من زاوية ‏ محاكاة » فوانين الطبيعة , على لحو ما تنعكس فى 
العقل 0 ومثلا ثمثلت فى لموذج « الشعر الجاهل ٠ ٠‏ وانحخذوا منها أساسا 
للحكم الجمالى . وغدا اللممال الشعرى ذلك مماكاة لمذه 
القوانين النى نجدها مقئنة فى ٠‏ عمود الشعر ؛ للمرزوتىي ٠‏ 

وكان ارنباط الشعر فى نظرهم ‏ بالعفل بلتقى مع مفهوم الصنعة 
النى نجدها واضحة لدى النقاد والبلاغيين العرب منذ الفرن الثالث ٠‏ 
كما كان يلتفى أيضا بالمنطق الذى شاع فى تصور الفلاسفة ومعهم 
النفاد . وهذا ما جمل الشعر لديهم ضربا من القرل , يكتسب بتعلم 
« الأصول ؛ وممارستها طويلا . ويجد نموذجه البلاغى المكتمل فى 
« البلاغة ‏ ؛ هذا الفن القولى الذى تلق نجمه لدى العرب قديا . 
وتراجم نتيجة لظطروف تاريخية 0 غير أنه ظل ساكنا فى الذاكرة 
العربية ؛ ومن ثم نشأت الحاجة إلى محاكاة هذا المثال فى فنون القول 
الاعرى ‏ وفى مقدمتها الشعر ؛ 9 ديران العرب 9806 , 

الشعر , إذن . قياس عل الخطابة أو ه فن الإفناع » عند أرسطو 
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الذى يفقوم عل ثلالة أصورل 0 هي الإيجاد , والتنسيق 0 والتعبير . 
فالإجاد ابتكار المعانى المقنعة استنادا إلى الامثلة والقياس ؛ أما التنسيق 
فهو ترئيب المعاى وربطها لتؤزدى غايتها واضحة ؛ والتعبير يعنى 
الإفصاح عن هذه المعان فى شكل برهان مركز 290. 

واعتماداً على هذه الاسس نظر إلى الخطبة بوصفها بنية مترابطة 
منطقيا( تقوم على مقدمة واضحة ؛ وعرضص برهال ؛ وخاقة 
موجزة ) . تمسد الملامح الفنية للشعر ؛ عل أساس أن القاسم 
المشترك بين الشعر والخطابة هوغاية الإقناع بأفضل السبل التعبيرية . 


وما الشعر الأخطبة من مؤلف,: يجىء بحق أو يجىء بباطل 


وببذا يتضح لنا لماذا سلّم حازم القرطاجنى ؛ مثل بفية الفلاسفة 
والنقاد ٠‏ بضرورة خضوع 3 التخييل » للعقل ٠‏ واتسجامه مع حدود 
المنطق . وهذا ما نعثر عليه مفصلا فى تأكيد حازم صحة المعسان 
وسلامتها من الاستحالة والتناقض . وكماها بحيث لا نتعرض إلى 
النقص أو الانقسام ؛ إلى التداخل والإشكال . وعل هذا النحو 
ينتهى حازم إلى نقد الشعر بمقياس منطفى محض0'"" , 

وفى ظل العقل أو المنطق الذى يكرس الرصوح بوصفه مقوما 
جوهريا لوجوده ؛ ارتبط الشعر عند العرب بالرسم , ليعمق الرؤ ية 
الحسية للرجود والفن معا , ويجعلها ٠‏ فرينة للتوضيح والتفسير 
والإبانة "١7‏ . فالجاحظ فى تعريفه للشعر لا مرج عن قول هوراس 
(1105806) د الشعر مثل الرسم » . ومقولة شراح أرسطومن الفلاسفة 


٠‏ المسلمين : د إن الشعر مثل الرسم ماكاة ؛ 2١‏ , تتكامل مع التركيز 


على التقديم الحسى للصورة الشعرية , الذى يفول به معظم النقاد 
والبلاغيين العرب ( عبد القاهر , والرمان ؛ والعسكرى ٠‏ 
والمرزوقى ٠‏ وابن سنان , رابن رشيق , . . ) ؛ إذ إن الشعر والرسم 
كلاهما بمافظ على فانون ٠‏ التناسب » بين عناصر المادة اللغوية 
واللونية . وله القدرة عل إثارة صور ذهنية لدى المتلقى تتأق من إنقان 
فعل ٠‏ المحاكاة » . 

وقد خضع المفهرم الشعرى عند العرب القدامى . مثل الخطبة ٠‏ 
لما يسمى « بمقتضى الال ) ٠‏ بوصفه صناعة ذهئية وتمييلا عقليا » 
ونزع نحو المحافظة عمل علاقاث الواقع وتناسب إيقاعة ؛ هذه 
المحافظة التى نجد صداها فى تأكيد تناسب العلاقات الدلالية للغة 
( التشبيه , والاستعارة ) والإيقناع المنتظم ( الوزن والقافية ) . 
ركذلك احتفل هذا المفهوم « بالتخييل » أكثر من احتفاله 
« بالتخيل » ؛ وذلك لا هتمامه بالشعر بوصفه تعبيرا يشوافق مع 
١‏ مقتضى الحال الخارجى ؛ : ولا هتمامه بمدى انسجامه مع قوانين 
الفهم العفل , وتقاليد الذوق العام . أكثر من اهتمامه بالتجربة 
الشعرية وذات الشاعر وخعصوصيتها ٠‏ ويرجع هذا الاهتمام بالخارج 
أكثر من الداخل إلى التكوين الثقافى الجمالى » وإلى الغاية المعرفية التى 
احددثك للشعر 0 بكونه دعرة أو خطبة نرئبط بالتعليم والإقناع . 


أو لمجرد اللذة والإمتاع , 
فى ضوء هذه الملامح الشارحة لطبيعة الشعر ووظيفته . بتجل لنا 


لماذا كان الشعر العرى القديم واضحا فى معظمه ؛ فتراجعت نسبة 
الغمرض فيه ١‏ إلا فليلا , أمام زحف الحسية والعقلانية والمباشرة ؛ 
وما تستدعيه جميعها من نزعة محافظة عل النظام » وحرص شديد عل 


التمودج 3 وتآلف صميمى مع الوضوح : 
الشعر والغموض : 

نلاحظ من استقرائنا للشعر العرى أنه يتحسرك من الوضوح إلى 
الغموض . وكلم| تقدمنا فى الزمن نزداد كثافة الغموض فى النص 
الشعرى إلى حعدٌ تبلغ فيه الإبيام ٠‏ وذلك مثلما شهدنا فى العفدين 
الأخيرين . 

م يل الشعر العرى القديم من الغموض , ولكن هذا الفموض 
كان فليلا أمام نسبة الوضوح فيه . لأسباب عد . منها الطبيعة 
المعرفية 03 والوظيفة الاجتماعية ؛ رعمرد الشعر 0 وموذج المقطابة 0 
وجوهر الرؤ ية والتجربة . وبتفتح الشعر الحدبث على ضروب كثيرة 
من الفموض المكثف . يبدو غموض الشعر القنديم أشد وضوحا 
وأقرب مثالا . وبصصده هذه الملاحظة . يتساءل ‏ محمد المادى 
الطرابلسى ‏ عن هذه المشكلة التى يثيرها الخموض بوصفه مقوما 
إبداعبا يولد الطاقة الشعرية فى النص فيقول : هل نسلم بأن القصيدة 
التقليدية اضعف طاقة شعرية من النص الشعرى المرّ 2399 , 

لا نعتفد أن هناك إمكائية للمفاضلة بين مسربين من الشعر 
لا بلئقيان فى معظم عناصرهما ؛ إذ إن الشعر الحدديث يبدو منافضا كليا 
للقديم ٠‏ وتأسيسا جديدا لوجود لم يكن محلم به القدماء ؛ لأنه نتاج 
زمن غريب ؛ زمن ١‏ كرانتى »* غامض . ولد حدد القدماء المفهرم 
الشعرى وفق تصوراءهم وأبعاد تجربتهم الحضارية , وأبدعرا فيه 
نصوصا رافية أدث غابتها الجمالية فى سيافها التاريجمى ؛ ومن ثم فإن 
طافتها الإبداعية تقاس وفق مسافاث الواقع الذى شكلها والذى 
توجهت إليه , 

إن الغموض يلازم الشعر ى 37 وجزره ٠١‏ غير أنه بثار بوصفه 
مسألة مفارقة للاصل , وإشكالية تقتضى الدرس عند كل منعطف 
إبداعى بتلبس بدلالة نارجمية تتعلق بواقع التحول الحضارى . 

ول يبلغ الغموض فى شعرنا القديم مبلغ الظاهرة , إلا عندما اشتدٌ 
النزاع حول مسألة القديم والحديث ١‏ تلك المسألة التى ترجمت حركة 
الفعل الاجتماعى والفلسفى فى محماولته المروج عن الايديولوجيا 
السائدة والثقافة الموروثة . حاولة تسد الرغبة فى التغيير التى يفرزها 
الواقع الحضارى الجاديد . 

ففد كان شعراء العصر العباسى الكبار ( المتنبى . البحتشرى ٠‏ 
المعرى . أبو تمام 2 أبو نواس » بشار ٠‏ ابن الروص 57 ) يعبرون 
عن هم حضارى جديد ؛ عايشوه فى تجاربيم ورؤ اهم . وشكلره ل 
قصائدهم المتبايئة تبعا لا ختلاف مرائقهم رأسالييهم ؛ وهذا جاءت 
أشعارهم جمبعها منطوية على حموض نسبى ٠‏ يترواح بين الشفافية 
والكثافة . وفق درجة مجاوزعهم للبنية الدلالية السائيدة , وتخطيهم 
« لعمود الشعر ,(19) , 

وقد تألق الغموض فى فضاء القصيدة العباسية ليحدث بعدا ذا 
طابع نسبى فى مفهوم الشعر عن الوعى الجمالى العام . ويعلق أسئلة 
متعددة 2 ويفتح جدلا شديدا حول غرابة هذا الشعر . ومدى 
© الإشارة هنا إلى علم ميكانيكا الكم أو الكوانئم (لهلقشناءة)! هتنا ظهن0) رهر 

اد اللو الفيزيئية الحديق الؤثزة فى عصرنا اضر ان ٠‏ و وير . 


الشعر ‏ الغموض - الداثة 


صلاحية هذه الغرابة . التى كلما ازدادت ازداد معها انعتلاف النقاد , 
واشتدث حيرة القراء . 

وم تكن تهمة الغموض التى الصقت بالشعر العباسى اللجديد سوى 
جحاولة لطمس ملامح التغبر ودلالاات التحول . ى مجنمع نسعى 
سلطته إلى المحافظة عل ثباتها ٠‏ عبر كل مؤ سساتها وتجلماتها الثقافية 
والجمالية . 

ونحت وطأة الايديولوجيا المهيمنة عل تجربة الإبداع . الى لم يكتب 
ها الاستمرار والنجاح بفعل ظروف معقدة ٠»‏ م تفلح حركة الحداثه 
العباسية فى توسيع مال البعد الشعرى والانتصار للغموض ؛ وذلك 
برغم مساندة بعض النفاد لها . وكان عبد القاهر يفرق بين المعاظلة 
ونتبع حوشى الكلام الذى هو التعقيد(*5) والغمورض النانج عن المعنى 
التخييل الصادر عن تجربة عميقة : « على أن المعنى إذا كسان أدبا 
وحكمة . وكان غريبا ادرا فهو أشرف مما ليس كذلك )١١(‏ , ويركز 
الفرطاجنى فى تعريفه للشعر على خصوصية الصناعة والغرابة ؛ 
فيقول : «فإن الاستغراب والتعجب حركة للنفس إذا افثرنكت 
بحركتها الخبالية قسوى انفعالها وتأثرها . . . ٠‏ فأفضل الشعر 


. ما حسنث محاكاته وهيأته ؛ وفوبث شهرته أو صدقه , أو خفى كذبه 


وقامث غرابته :217 . ورأى أبو إسحاق الصان فى غموض الشعر 
قيمة أساسية ثميزه عن النثر : : إن طريق الإحسان فى منثور الكلام 
يالف طريق الإحسان فى منظومه ١‏ لأن الترسل هو ما وضح معناه 
واعطاك سماعه فى اول وهلة ما تضمتده ألفاظه . وأفخر الشعر 
ماغمض , فلم يعطك غرضه إلا بعد مماطلة مئه 21406 . وم يستكره 
أبو هلال العسكرى انعدام الألفة فى الشعر ؛ فقال فى شرحه لديوان 
أى حجن الثقفى ؛ دمن حن الشعر أن تكون الفاظه كالوحى . 
ومعانيه كالسحر » , 

من هله الأقوال!؟') نفهم أن العرب قد وعوا ضرورة الغموض ل 
الشعر ٠‏ بوصفه مقوما جوهريا وعلامة ُيزٍ قارة ٠‏ تفصله عن النثر » 
ولا تتعارض مع الوضوح الغالب فى شعرهم » ولا تنفى البياث السائد 
لدهم . 

© ©# © 


وقد درس جون كوهين ( 00268 30113 ) ظاهرة النسرض قى 
الشعر انطلافا من رأى للشاعر إدجار ألن بو (206 .4 .8 ) , الذى 
ذهب إلى أن حدّ النص ووحدته بتحكم فيهما عاملا الحدة /روالمدى 12 
6ن / أأوهع1 ١‏ وأن هذين العاملين يتناسبان تناسبا عسكيا ١‏ 
فكلما انسم مدى الأثر ضعف جانب الحدة فيه , والعكس بالعكس . 
وقد لاحظ كوهين أن هذا الرأى يستدعى مراجعة وتعديلا ؛ وذهب 
إلى أن العاملين اللذين يتحكمان فى فضاء النعن هما عاملا : 
السوضوح/ والغموض 1324© / 0586105116 واللسدة/ والحياد 
16 / قاناةتاناع11 ؛ فكلما قوى جانئب الحدّة قلت نسسة 
الوضرع ؛ وخخرج من مجال الحياد ؛ والعكس بالعكس , ويسرى 
كرهين أن الحدّة يمكن قياسها . وذلك على خخلاف اللوضوح اللدى 
لا يمكن قياسه . وبالرهم من ذلك فقد سعى كوهين إلى معايئة درجة 
الرضوح والغموض فى الشعر , وبناها عل أساس : التقابل والتبعية / 
امهوية والاكتفاء الذاى ؛ فلاحظ أن الأفكار لا تبلغ الوضرح إلا إذا 
استطعنا رضعها فى جهاز تقابل ؛ أى فى سياق مرتبط بأفكار خمارجية 
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عن النص . كما رأى كوهين أن أفكار الخطاب تكون قابلة 
٠‏ للتقايبل ؛ 0 أى التبعية للسياق الخمارجى ٠‏ عل حسب لوعية 
الخطاب وخصوصية بنيته ؛ فالكلام الإخبارى ‏ غير الشعرى ‏ يقوم 
عل أساس التقابل . على حين يتجرد الكلام الإنشائى منه ؛ أى 
يكتفى بذاته ١‏ ببويته المغايرة . ومن هنا يتبين أن الغموض عنصر 
ملازم للنس الإنشائى ٠‏ وأن كل شعر يزداد غمرضه بقدر سعته 
الإنشائية أى طاقته الإبداعية . ولا بعنى هذا أن أى غموض يكفى 
لتوليد الإنشاء ؛ إذ إن الغموض قد يرجد فى النص الخبرى متعلقا 
بالدوال درن المدلولات ٠‏ ويبفى الخطاب أنذاك مغلقا إغلاقا تاما على 
من لا يسنطيع فك رموز الدوال 0 مثلما بحدث مع الجاهل بلغة الأرقام 
فى الرياضيات وقانونها الداخل . 

أما الغموض الشعرى ؛ فهر كامن فى المدلولات النى تصدر عن 
أعماق تجربة انفعالية لم نتبلور بوضوح إلى الحدٌ الذى يسمح للشاعر 
بإخراجها دون الإبقاء عل خصرصيتها ؛ على غموضها ؛ هذا 
الغموض الذى يتى عل الترجمة النثرية والاستدلال الواضح الذى 
يجرده من إنشائيته ويجيله إلى خطاب علمى ('), 


الغموضءإذن . حقيقة واجبة الوجود فى النص الشعرى . 
تنموضع فى قلب السياق الإنشائى . الذى يكتفى بذائته . ويحفق 
هويته بعيدا عن مراهسات الواقع وقواعد الاستدلال المنطفى 
الواضح . إنه طاقة الإبداعفى النص التى تفتح مداه عل عوالم لا نهائية 
من الدلالات الإيمائية . والتى تلقى ظلاها الكثيفة . أو تفربنا عبر 
قراءة عنيدة من مدلولات نجربة لا نانبها فى ألفة أو نبلغها فى يسرء 
وإنما هى مرأة هذا الشىء الذى نتحسسه فى خفايا وجودنا دون القدرة 
عل تحديده . ونتالم نتيجة له . دون أن نملك إمكانية التحرّر منه , 
ونظل نلاحقه العمر كله بلا انقطاع , 

ويمتلف الغمورضص عن الإبهام الذى يلغى مسافات التفاعل بين 
النص والواقع ١‏ بين الشاصر وامتلقى , والذى بظل بابا موصدا 
لا يتفسح إلا على الخسواء الناتسج عن تعقيد الدوال فى حد ذائها . 
والتضلبل بدعوى الشعرية . التى لا تعدو أن نكون من قبيل الإلغاز » 
الأدى ينبىء ‏ فى وجه من وجوهه ‏ عن جهل بحقيقة الشعر وتطفل 
عليه . وهذا يذكرنا بالإلغاز المجرّد الذى لاحظه النقاد فى بيث 
الفرزدق : 
رسامفله فى الئاس اللاملكا 

أبو أله ىن أبسره 
فهذا الإسام غاية مرنمى فى حد ذائها . ولا جدوى مننه سرى 
التفليل الذى ورجد صداه وسنده القوى فى تناج المتطفلين عل 
الشعر . القاصرين عن بلوغه . والمتجاهلين لحقائقه , الذين حارسم 
النقد القديم وفضح خطرهم عل الذوق والصناعة ؛ ومن ذلك ما جاء 
فى الموشح ٠‏ للمرزبانى » حول قول شاعر ؛ 


يقاربه 


رفمعا وشمسسا ورزيتون ومظلمة 
مس أن تالا من الشيخين طلفيان 


وثم صرب آخر من الإبهام ينتج عن فصل الشعر عن الواقع . 
وإهدار كل قرائنه . والإيغال فى طلب الحديد الكائن بعيدا فى أرض 
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الغرابة » حبث تنبعث الحداثة من انسلاخها الكل عن التراث ٠‏ 
وتبنيها ه لكوجيئو ؛ الاجتياز والتخطى ؛ الذى مزج المفهوم الشعرى 
بميتافيزيقية الفلسفة ٠»‏ وبرر غياب الدلالة يفساب الحلم ٠‏ وانشغل 
بغواية الرفض التام لكل و عمود شعرى » من شأنه أن يلم شئات 
المفارفات وملابسات التعدد . وقلما احتفل ببناء د منلطق ؛ جديد ٠.‏ 
قابل للتحقق الواقعى والفهم الممكن0'") , 

وفى ظل هذا الإبهام الإشكالى , الموازى لإشكاليات الواع 
الثاريضمى العرى . ضعف شان الشعر بين الناس . وضعفت آثاره على 
المجتمع ٠‏ وقوى الاعتقاد الخاطىء بمجانية الشعر فى عصر المديئة أو 
: عصر الرراية » . ول يبلغ الشعر هذه الدرجة من الفوضى والاهتراء 
إلا بانتشار هذبن الضربين الأخيرين من الإبهام : الأول هو النانج عن 
التمححل باسم الحدالة , والثنى نانج عن العجز الشعرى . وهذان 
الضربان هما ه داه الشعر وسرطان الأدب » كما يقول محمد الحادى 
الطرابلسى ؛ وإليههما ( برجع الخلط بين الجيد والرديء 8 والالتباس : 
الحاصل فى أذهان النقادٍ فى معنى الادب ومقومائه وسبله ٠‏ فضلا عن 
الحيرة النى بأنفسهم فى مفاييسه وعيارات نقده ,9") , 

وبعد عرضنا للغموض ف المفهوم الشعرى . وبعض ضسروب 
الإبهام الموجودة فى الشعر العسربى . التى نلحظها بين فى نتاجنا 
الحديث . نستكمل الرؤية الشاريمية النى ابندأناها بتبع ظاهرة 
الغنوض فى العصر العباسى ٠‏ التى تبلورت عل نحو أكمل فى تجربة 
أى تمام . وننتقل إلى العصر الحديث , 

بعد عامين فقط من الثورة العربية فى مصر ( ١) ١414‏ لشهد 
ظهور مدرسة ٠‏ الديوان » برصفها ثورة أدبية ونقدية تترجم النمودج 
الثقاق والاجتماعى الجديد . الذى يدعر فى صراحة إلى القطيعة مع 
الانجاه السائد ؛ والحث غل إرساء اجام جديد , ويمكن أن تعد مدرسة 
١‏ الديوان ؛ تعبيرا عن مجمل الفيم الشعرية والنقدية النى نجدها لدى 
خليل مطران . وشعراء المهجر . وحركة أبولو فى الثلاثينيات . وقد 
شركزت جهود هذه الحركة فى محاولة الخروج عل بنية الشعر 
الكلاسيكى وثغيير المفهوم الشعرى . ولكنبا رصفث بالنشرية 
والتقسريرية وليس بالغمسوض والإبهام . وفى أواخمر الأربعينييات 
والخمسينيات نشكلت بنبة شعرية جديدة فى دلالاتها الجمالية وحمولاتها 
الثقافية وأبعادها الاجتماعية ‏ التاريخية . وقد جاءث هذه البنية مغابرة 
للبنية القديمة ٠‏ لآنها ناج نحول الواقيع الحضارى 3 والاتفساح عل 
الغرب . وقد بدث هذه البنية معلفة فى فضاء مفرعٌ 8 ونجريف هائل 
يفع بين سياقين لا تواصل بيبما ١‏ الماضى العرى والماضى الغربي ؛ 
الحاضر التقليدى والمستقبل الحدائى . 

وفى ظروف معقدة وملابسات مظلمة انتشر الشعبر العري 
الحديث ؛ وامتدٌ سريعا كامتداد حركة التجبرر العري طرال 
الخمسينيات والستيئيات معبرا عن حساسية التحؤل . ورغبة التغيير . 
ومرتبطا بالأيديولوجيا الجديدة وملتحم! بالوعى الجمعى . حتى بلغ 
حد كبيرا من الوضوح النثرى . وذلك مثلما نجد فى قصيدة ( من أب 
مصرى إلى الرئيس ترومان ) , لعبد الرحمن الشرقاوى . 

يا سيدى 
إليك السلام وإن كنت تكره هذا السلام 


وتغرى صنائعك المخلصين لكى يبطشوا 
بدعاة السلام 

ولكننى 

سأعدل عن مثل هذا الكلام 

وأوجزفى القول ما أستطيع "0" 


ومثلما نجده كذلك فى بعض أشعار محمد الفيتورى ٠.‏ حيث 
يقول : 


أنا زنجى 

وإفريقيتى لى لا للأجنبى المعتدى 
أنا فلاح ولى أرضى 

النى شربت تربئها من جسدى 
أنا إنسان ولى حربتى 

وهى أغل ثروة من ولدى10") , 


ولكن النموذج الثورى العرى تحطم بعد عام 1471 ؟ ذلك المؤشر 
التاريضى الذى كان ذا دلالة بينة على نهابة حقبة من الوضوح ٠‏ وبدابة 
مرحلة غامضة فمئد , منل بداية السبعينيات إلى اليوم . مليثة باهزائم 
والإحباطات 20 والآلام والاحزان ٠‏ والتفكك الشامل والغياب 
الديمقراطى , والتزامن الفوضوى لكل أشكال القمع والإرهاب . 
( حرب 14517 , حرب الاستئزاف . حرب “/147 , الحرب الاهلية 
فى لبدان .. .. ) . وبتحطم هذا التموذج , بدات رحلة الشعر 
العرى حر الباطن ل ليعكف عل الذاث ٠‏ الرمادية » مجثرا جروحها 0 
أو ذاهلاً عما حوله فى تعويض ميتافيزيقى وصوف ٠‏ أو غارقا فى موقف 
الرفض والمجاوزة . 

ول رحلة التاريخ العربى , من الحضور الشورى « المسطح ؛ إلى 
الغياب المأساوى الفعل . حرج الشعر العربى من حير الشعر ار إلى 
حيز الشعر الحديث ؛ من تلمس الحداثة فى شفافية خارجية إلى الإيغال 
فى باطمها والاتتحار فى أعماقها . وتحطمت حيلثط البلية الشعسرية 
القديمة . لتحدث هزة شوعية فى قوائين النظم ٠‏ وتوسيع الحوة إلى 
أقصاها بين الشعر والنثر ؛ وبين الشعر والمتلفى, وتبلور ظاهسرة 
الخمورض برصفها دالة جوهرية للشعر العربى الحديث فى سياقه 
الحضارى الشامل , 


الحداثة والشعر : 

يقول الناقد والفليسوف الممالى الألمانى ‏ شب شبليسج - : ؛ إن الفن 
أكثر من مجرد أداة ؛ إنه مستند الفلسفة الحقيقى . وبما أن الفلسفة 
ولدت فى الشعر . فلا بد أن يأن يوم نعود فبه إلى الام التى انفصلت 
عا 1600 , 

والحفيقة أن الشعر لم ينفصل يوما عن الفلسفة النى تغذى التجربة 
الشعرية ونلتصق بالرؤ ية ٠‏ ونوجه العملية الإبداعية فى كليتها . من 
زاوية خفية فد لا نعيها إلا عندما نقوم بالبحث عن الدلالات القصية 
لأبعاد القصيدة . 

كانت فلسفة الشعر القديم تكريسا لثبات النظام وسيادة القاعدة 
العامة . النى يعبر عنها الشعر ضمن مفهوم واضح . وذلك عل 
خلاف فلسفة الشعر الحديث التى جاءت مناقضة لها مناقضة ثامة , 


الشعر ب الفموض ‏ الجدالة 


بكوما رغبة فى نحطيم القاعدة . وحركة تحوّل جذرى فى مساح 
ملتبس . متعدد المفاهيم . غامض الحدود . لا يفضى إلا إلى الشك 
الذى صار يحل حل اليقين , 

وانطلافا من الوظيفة الفلسفية النى يضطلع بها الشعر دوما عبر تغير 
العصور والاطر الحضارية . النى بشرعرع فى كنفها . ويتبلور فى 
حضنبا . ومن سيادة الميتافيزيقا أو الانطولوجيا المماصرة النى دعث 
الوعى الحضار ى إلى استعادة ذاكرنه الإشكالية القديمة ( الزمن . 
الحياة . الموث ١‏ المصير , . ) نزع الشعر الحديث نزعة ميتافيزيقية 
بوصفه فعالية إبداعية لا تعرف الاكتمال ؛ لانها نساؤ ل مسثمر حول 
ماهية الإنسسان والوجود ؛ هذه الماهية النى طمسث نحث تراكم 
معطيات حضارة « الآلة الذرية » . ويثير هذا التساؤل المستمر حدّة 
الوعى النقدى . الذى بتطور فى مناخ الرفض . ليغدر موقفا فلسفيا 
منطرفا . يلغى كل المذاهب والنظريات الجاهزة بوصفها أيديولوجبا 
لغياب الشعر وموت الحداثة , 

فالمينافيزيقها . إذن ٠‏ موقف تساؤ ل مطلق ؛ حسٌ عمبق 
بالانخلاع ؛ مراجهة للصدوع النى تمر الذات الإنسانية , والشفوق 
الفى تتخلل بنية الوجود . إها المعرفة الشعرية التى تبتغى تعرية العالم , 
ولفاء الذات فى حيويتها البدائية النى كانث تمثلكها قبل أن تحنطها 
المفاهيم فى قالبية ميئة ٠‏ وفى عزلة وحشية داخل وهم الواقع ٠‏ فى 
رحلتها المجهولة عبر أراضى الحدالة الفذة , 

ومن ثم تغدو المينافيزيقا مرادفة لهذا الشعر الذى ينسلخ من ذائه 
الوافعية والتاريمية . ليذهب بعيدا فى أغوار الرمز وباطن الأسطورة , 
وليؤسس عالما آخر لا عهد لنا به ؛ عالم الحداثة الذى لم بفصح عن 
مكنون دلالته فى تعريف واضح ٠‏ إنه على حدٌ قول . مسا لارميه , 
« التعبير باللغة الشعرية وقد أرجعثت إلى إيقاعها الأساسى ؛ إيقاع 
المعنى الغامضي بمظاهر الوجود (5") , 

إن الميشافيزيفا هى رؤب الشعسر الحديث القائمة عل الحدس 
البرجسون ؛ بوصفه معرفة مباشرة . يتم عبرها حلول الذات فى 
الوجود ٠‏ وتوحد المتناقضات فى صيغة جديدة لم تألفها . وجدث 
مستواها التنظيرى البيّد فى د نظرية المراسلات ٠‏ الرمزية . وفى هذا 
يرى أدونيس أن « الشعر ؛ بمعنى آخر . فلسفة ؛ من حيث إنه حاولة 
اكنشاف أو معرفة الجانب المينافيزيقى 2710 ؛ بعيدا عن منطق العقل 
ومعطيات الحلم . بل عبر الخيال والحلم ؛ أى بمنطق خناص يمعل 
الشعر أصلا ٠‏ ولبس ظاهرة ثقافية كبقية الظواهر . إنه روح الشعب ١‏ 
روح الآأمةى , . 

ويغالى أدونيس فى إضفاء صفة التفرد عل شعر الحدالة ٠‏ حتى إنه 
ليكاد يسنقل به عن الواقع وينقطع به عن التاريخ ؛ وإلا نكيف يصبح 
الشعر أصلا ينبئق من باطن الأرض كالبنسوع . أر يبط من السهاء 
كالغيث . إن خصرصيده واستقلاله النسبى . لا يصلان أبدا إلى 
الانسلاخ التام عن الارضية المعرفية التى اتبثق منبا ؛ ثلك الارضية 
النى يظل حاملا لملاحها الثقافية ٠‏ متجذرا فى أصرها الحضارية . 

لم يكن المفهوم الادرنيسى للشعر الذى نبنته محلة ه شعر ؛ ( الثى 
كانت المعبرة عن تلك الحركة النى تعد أكثر إيغالا فى قلب الحدائة 
وأكثر حمولة لجرعة الغموض ) - لم يكن هذا المفهوم مسوى عماولة 
لتضخيم ذلك المس الوجودى الميثافيزيقى للشعراء المحدثين . 

/الم 


إبراهيم رمال 


وتوسيع الانجاه الليبرالى البرجوازى الذى يتجسد فى تسأسيس مفهوم 
و القصيدة,. الرؤ يا ء , أو الشعر الميشافيزيفى الذى تعرّفه عجملة 
شعرء بأنه : استبطان وتطلع . وجهد للقبض عل العالم ٠‏ دون 
بنيان أو فكر منطقى ١أى‏ دون حد أو جزم , أو تحديد . وخارج كل 
لسن أونظام ,2"40 . وفى نزوع الشعر العرى الحديث نحو الميتافيزيقية 
تعبير عن « أزمة الهوية » التى يرى جان مارى بنوا أنها تعود إلى مسألة 
و الاختلاف » التى تخترق عصرنا . وتفضى ف النباية إلى البحث عن 
علامات المفارقة , والعزلة والانقطاع . والابتعاد عن ة الآأخسرء» 0 
وذلك بالانفصال والبحث عن الجذور . وتبدر إشكالية الهوية فيا 
اصطلح عليه ة بصدمة الحداثة » . التى بدأث مع النيضة ٠‏ لتشتد مع 
الومى الحديث الذى يعاى انفصاما حادا . ونجويفا مرعبا بين ماض 
فوس ٠‏ وماض غري » يشكل ذانه الغريبة مرة والمغتربة مرّة ثانية . 
والهجيئة مرة ثالثة » ويوقظ فيه دوما الحس الاليم بالرغية فى العثور عل 
ذائه الأصيلة ٠‏ وهريته الحضارية وحدائته الححقيقية , 


وفد تمدلت إشكالية الهوية 3 فى الانهاه الميتافيز يقى ٠‏ فى تبنى المفهوم 
الغربىي 3 الذى مؤداه أن المغايرة همى الأساس ٠‏ والجوهر هو حصيلة 
التغيير الذى تحدثه الذات فى غربتها المجهولة وثمارستها السحرية ومن 
ثم كانت القصيدة عند الخال 8 ولا تشرح العالم أو نفسره ١‏ أو تنقله 
أو تكشفه . وإئما تعيد خلقه من جديد . على محك تهربة الشاعر 
وبواسطة حدسه ويلئه , (5") , 


ويلتقى المفهوم المبتافيزيقى مع الشعر الإشكالى للتعبير عن مطامح 
د نظرية النخبة ‏ فى صراعها مع الواقع ٠‏ بقصد تغييره الذى لا بتان 
إلا ا ا لولادة جديدة ؛ وليلبى - من 

جهة أخرى ‏ حاجنها إلى تمثل عالم نجريدى حلمى بجعل الشعر بد 
دوما فى ملاحقته , ويضطر الشاعر ؛ فى نية متزمتة . إلى أن يقرم 
بشىء واحد ؛ هو أن يعمل فى ظلال السر ء ويوجه بصره إلى زمن بأن 
فيها بعد . أو لا يأ أبدا » مثلم يقول مالارميه!"؟؟2 , 

ويجازف الانجاه الميثافيزيقى فى معرفة ما لا يعرف ٠‏ ويتكلف الجهد 
فى إتقان هندسة شعرية بالغة التعقيد , لإثارة الدهشة والسؤال ١‏ 
والرغبة فى معرفة المجهول . لكن القصيدة الحديثة فى شطرفها 
الشكلاى تقتل التجربة فى مجانية الرموز الصوفية . والأساطير 
البدائية » وثملا حقلها الدلالى بالإبهام الذى يكرس قطيعة الشعر مع 
الوافع . ويثيرالاحتجاج والسخرية التى يعبر عنما البيريس فى 0 
بليغة و عجبا . أيجب أن نجتاز امتحانا للتأهيل الفلسفى أو الدكتوراه 
فى اللاهوث » لنفهم د هذه الآثار ؟ ,© , 

لكل وافع حضارى نموذج شعرى خاص . فقد كانت القصيدة 
الجاهلية وعيا للرجود من خلال منطق جاهل . وكذلك كان موذج 
البارودى وشوقى شعرا صادقا ينرجم نموذجا اجنماعبا ثقافيا لبدايات 
ما يسمى بعصر و النبضة » , أما النموذج الشعرى العربى الحديث » 
فلم يكن وعيا واضحا متوحدا بالذات . منسجم مع الواقع ٠‏ بل كان 
خرفا حادا للرجود فى بعديه الذاتى والموضوعى معا . ويرجع ذلك إلى 
أن النموذج الحضارى والاجتماعى العربى لم يتكون على النحر الذى 
يؤلف بئية ها معالمها الخاصة , بل كان مشروعا يبحث عن هويته فى 
دورة الزمن , ومن ثم لم يستطع أن يفرز المفهرم الشعرى الذى يمكسه 
فى اتجاه قائم بذاته . ولم جد نموذجه الشعرى إلا فى هذا الخلل الذى 
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يتزامن على كل المستويات ؛ فى الرؤية والتعبير ؛ فى الشعر والنص ٠»‏ 
ويتجلى فى معادلة صعبة هى « الاجتياز والتخطى ‏ التى علفت الاسثلة 
الصعبة فى الفضاء الميتافيزيقى , دون أجوبة حقيقية » وجعلت كل 
السبل لمتفرب من المفهوم ؛ والقدرة على قياس الموجة الشعرية الهائجة 
فى بحر الحداثة المتلاطم ؛ سبلا مسدودة . 

لقد نبض هذا الشعر على مبدأ الرفض الكل لكل ما يجعل حبائنا 
أكثر انسجاما وأوضح دلالة . ويجعل وعينا لها موففا منطقيا ‏ وثمثلا 
متكاملاً يلتتحم الخيال بالوعى الباطن فى جوهره , ويخترقه ١‏ ويعرضه 

فى العراء . فى تشققه الداخخل وفى انكساره الخارجى . بدلا من أن 
ينظمه مشهدا يتفرج عليه من بعيد , ويبدو هذا الوعى مأزوما فى حالة 
نساؤل دائم . واستفهام إشكالى لا يجد جوابا . مثلم| عرفنا ذلك فى 
الادب الإشكالى الذى انتشر منذ بداية القرن العشرين صدى لصوت 
المينافيزيقا التى عاودت الظهور على ساحة الفكر الإنساى . بوصفها 
ضرورة ملحة تعيد الأسثلة الجوهرية المتعلفة هونا وأخلاقنا ومصيرنا 
التاريجى . 

يرى البيريس أنه إذا كنا نريد تعريفا لشعر خاص بعصرنا ٠‏ فينبغى 
ألا نبحث عنه فى تقلبات الشكل , أى فى طبيعته ٠‏ سل فى وظيفة 
الممارسة الشعرية التى نجعل من نفسها بحثا عن حفيقة خفية ؛ « إنه 
يصبو إلى أن يكون وحيا . ولهذا كان له الحق فى أن يكرن غامضا » 
مترددا , لا منطقيا 97" , يأنى هذا الشعر معبرا عن حساسية 
حضارية قوامها القلق المتحول من أقصى اليمين إلى أقصى اليسار . 
ويترجم تجربة حممومة لا قرار لها , ورؤ ية وجودية ممتلة فى مقاييسها . 
وعلى هذا النحو يكون الشعره رؤيا ١‏ والرؤ يا بطبيعتها قفزة ارج 
المفاهيم القائمة هى ؛ إذد ٠‏ تغييرى نظام الأشياء » وى نظام النظر 
لبها ,25 , 

الشعر . إذن ؛ مغايرة للسائد ؛ رفض الراضح . للعالم فى نظامه 
القاعدى ١‏ لحظة نحد دائمة . ترى مطلقها فى ٠‏ الاجتياز والتخطى » 
لرافض لأى شكل ضمن مفهوم قابل للتقعيد والثبات ١‏ لأن الثبات 
تأسيس للسلطة التى تقوم الحداثة ثورة عليها فى ممتلف تجلياتها , 

ولا يتحدد الشعر بوصفه بنية دلالية معروفة . لا معالمها 
لفنية0؟”2 . بل بوصفه بلية متحركة فى فضاء لا نجائى ؛. تموذجها 
القصيدة ذاتها . ومن هنا لا يمكن أن نجد حدا واضحا للشعر العربى 
لحديث ١‏ فالحداثة إلغاء لثبات الحد , ولكل ما يوقف حركة السؤ ال 
وإستمرارية التحول ؛ إنها تعارض المحدودية وتلغى المنطفية . وكما 
يقول أدونيس : و لبس هناك وجود قائم بذائه لسميه 
لشعر ,*"؛ , 
وانطلاقا من مغامرة : الاجتياز والتخطى ٠‏ أصيب الشعر بحمى 
لرفض المطلق الذى أصبح قعل تمد صارخ للعالم المنظم . 
وتضخمت غواية الحدس الصوق لتصبح مصادرة الشعر الكبرى . 
لكن إذا صح أن يكون الرفض المطلق أداة توازن لدى أناس أسرفوا فى 
رونت العقل والعلم والنظام ٠‏ فإنه حين يقف مسيطرا 
وحده تظل أسباب تبليه فى الشعز العرى غير مفهومة . 

وبذلك يكاد الشعر العرى الحديث بفلت من كل تحديد ؛ وذلك 
لكونه حركة مسثمرة من التحولاات الى يصعب معايتها فى السراقع 
العينى الواضح بمعطيانه المنسقة وفق قوانين معلومة ١‏ ولانه يفتح مجاله 


الخبالى الرحب فى ساحة الاحثمال المتعدد . المشبع بطاقة المفاجأة 
والإثارة ؛ هذه الطاقة النى لا تتهيأ فى لغة مفهومة ورمز قريب أو صورة 
معقولة . وإئما هى توسيع لمدى البعد الشعرى عن الثثر والواقع معا 0 
وتكثيف لفموض النص إلى أفصى حد ؛ وفذا كان الشاعر الحديث 
حقا عند أدونيس « هو شاعر الانقطاع عما هو سائد ومقبول ومعمم ١‏ 
هو شاعر المفاجأة والرفض ؛ الشاعر الذى ببدم كل حد ؛ يلغى معنى 
الحد . بحيث لا يبقى أمامه غير حركة الإبداع وتفجرها فى جميع 
الانجاهات ,250 , 


ويتفتح المفهوم الشعرى الحديث عل كل الاحثمالات المعرفية ‏ 
والخدسية ..ويتقدم فى حالةفوضى تراكمية لا سبيل إلى مواجهتها فى 
غياب المعايير , وضباع المفاهيم ؛ لينسلط وبتمدد فى أرض شاسعة 
نجمع كل تناقضات الرؤية وحطام اللغة رصرفية الرمز . ليبتهى إل 
الخواء والانقطاع عن التواصل . الذى يغذى التجريد المنضخم ل 
هسدسة اللانظام والإبيام الذى يلف جزءا غير فليل من نتاجنا 
الشعرى » الذى يصدق فيه قول أدونيس نفسه : « إن فيه تضخما ٠‏ 
يرافقه ضجيج فار . وفيه انسحار بالطرافة لذائهبا » وبخث علا 
بمحتلف الوسائل . وفيه إلى ذلك . زيف كثير بأشكال ممتلفة . ثم إن 
الاستحداث صار باللسبة إلى البعض طقسا بحد ذائه . المقياس 
الوحيد والقيمة العليا/؟؟) . 


يبى ء الشعر الحديث . إذن , من أفق لا ينتهى ١‏ من باطن الدات 


الهرامش ؛ 

)١(‏ موريس بورا . فى كتابه ‏ تراث الرمزية ؛ 14417 . نقلا عن كتاب الاسس 
الجمالية للنقد العري , عز الدين إسماعيل . صن 414" , 

(؟) الحيوان . الحاحظ . تحقيق عبد السلام هارون . ط . مصطفى لبان 
الحلبى . القاهرة 1444 ج “وص : 191 - 180 , 

(") نقد الشعر . قدامة بن جعفر . ص : ”7 . 

21 منباج البلغاء . حازم الفرطاجى . تقديم وتحقيل ٠‏ محمد الحبيب بن 
الموجة . ط ؟ . دار الغرب الإسلامى ٠‏ بيررث امقايدصض:! كم. 

(* ) راجع فى مفهرم الرجز بوصفه أصلا للشعر , وآول وزن عرفه العررضيون 
العرب . و موسيقى الشعر العربى ؛ . شكرى محمد عياد . صن ١‏ 111 , 
ط ١‏ دار المعرفة القاهرة ١954‏ . 
ود موسبقى الشعر ؛ , إبراهيم أنيس ؛ دار القلم . بيررث . ص : ١19‏ 5 

(5) مفهوم الشعر , : جابر عصفرر . ص : ١88‏ , 

20 المرجع نفسه . ص : ١ ١64‏ 

(م) فن الخطابة . ص ١#‏ . 


الشعر ب الغمرئس ب الحداثة 


الثائرة على نفسها وعلى الواقع معا : وعل الحياة المترسبة لى قاع من 
الأهوال الاجتماعية والإحباطات التارهمية والأوهام الأيديرلرجية 0 
من ضياع الحدود . ومييسع المفاهيم 0 واخبيار القيم 0 من حطام 
حضارة تتلمس بقاياها فى تراث مهشم . ونسمع أصداءها الغربية فى 
« الأرض اليباب ٠‏ البعيدة . 


ويجىء هذا الشعر متلبسا بكل خعطايا التجربة العربية ٠‏ وفجوات 
النطاب المعرق المفجرع بغياب الدلالة مرة » وزيفها الحقيفى مراث 
متعددة » ليرسم خارطة المأساة الملئفة بضباب الكلمات . وسحر 
الرموز ٠‏ ودخعان الشعوذة المبتافيزيفية 8 


ويأنى هذا الشعر فى أغليه خماليا من جمالياته الشاملة ؛ من رؤ ينه 
المتفجرة من باطن ناريمه , وخاويا من روحه الحضارية . ويئجه هذا 
الشعر أبضا نحو أفق لا بتتهى ؛ تراه ينحسس طريقه امظلم فى حالة 
انجذاب سحرى لإبقاع الحدالة المنبهرة بذاتبا الوائقة من غوايتها فى 
التتطرف . وفى تعلقها بالحلم الغامض , وملاحقتها لكل ما يمل 
بريق اللذة الجاحة أشد لمعانا ٠‏ ويجعل نشرة الرفض ميقاتا للخياة . 
بنجه الشعر صرب المجهرل . والمحيط الذى لا علامة فيه للنبرهة 
سوى اللون الرمادى ؛ مرأة للتيه , أو التماهى الدى يسوى بين 
الأشياء ؛ وتغيب فيه الذات مفهوما وهوبة . فى انتظار عودتها إلى 
الشاطىء , 


(4) برجع إلى ٠‏ الشابث والمتحول» ج 7 ( صدمة الحدالة ) أدوئيس , 
ري افيه 

, 178 : مساج البلغاء , صن‎ )٠١( 

١ نظرية الشعر عند الفلاسفة المسلمين . ألفث الروى . دار التنوير . ط‎ )1١( 
, 7٠ ١ بيررث . 14487 . ص‎ 

(؟1) ١‏ الصورة الفنية فى الثراث النقدى والبلافى عند العرب ؛ صن ١‏ 587 , 
ويرى جابر عصفور أن هذه المقولة نستند إلى أسس أربعة هى : 
١‏ - أساس فى : بتصل بنظرية المحاكاة الأرسطية . 
؟ - أساس سيكولوجى : بتصل بعلم النفس الأرسطى , وما بتدرج تنه 
من معارف عن سيكولوجية الإدراك وفاعلية المخيلة . 
م - أساس منطقى : يتصل بوضع الشعر ضمن المنطق . أو قباس من ' 
الانيسة يحدث تأثبرأ نفسيا يقرم عل الإيهام . 
4 - أساس بتصل بالفلسفة الأولى ؛ التى تعد فى الفلسفة الأرسطية بمثابة 
« علم المبادىء الأولى ) الداخلة فى سائر العلوم الجزلية . 
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إبراهيم رمال 


1١‏ ) مجلة فصول : ع ؛ م 4 , القاهرة . 1484 . ص : 1م 

(14) يقول أبو نواس : 
حزن مستعمل الككلام اختبارا * وتجنين ظلمة التعقيد 
وركبن اللفظ القسريب فأدركن ©* به ابة المسراد البعييد 

١16 (‏ ) أسرار البلاغة . ص : ٠‏ التعقيد هر د ما يتعبك ثم لا بيجدى عليك . 
ويزرفك ثم لا بروق لك ٠»‏ 

(15) دلائل الإعجاز . صن : 185 , 

117 ) متباج البلقام . صن : 91 . 

(18) الثل السائر . ج ؟ . ابن الأثبر . نص : 114 . 

14 ) نتلخص مفولات النقاد العرب القدامى المناوئين للحداثة وغمرضها , فيا 
عرفناه من مرقفهم بإزاء شعر أى مام . يقول ابن الاعراي : « إن كان هذا 
شعرا . فكلام العرب باطل » . ويقول الآمدى فى ٠‏ الموازنة » ص ”17 : 
« أول من أفسد الشعر مسلم بن الوليد . ثم تبعه أبوهام ٠‏ . 

( ١؟)‏ ,1979 ركوط رمممقصصوا؟ ,80 .عهقيهمها انوطعا ,مغطمك وطمل 

0 

, 584 ! علم الجمال . دي هويسمان . ص‎ ) 1١( 

(1؟ ) مملة و فصول» : ع؛ . م؛ . القاهرة 19480 , صن ! 9" . 

( 79 ) شعرنا الحديث ؛ إلى أبن ؟ غالى شكرى . دار الآفاق الجديدة . ط/؟ . 
القاهرة 19104 , ص : 304 . 

1؟) الديران . دار العودة . ط" . بيروت 19178 , صن: 9/7 . 

( 78 ) علم الجمال , ذلى هويسمان . ص ١‏ 54 . 


(5؟) ٠‏ الانجاهات الأدبية فى الفرن العشرين : ر . م . البيريس . ث : جورج 
طرابيشى : ط ١‏ . منشورات عويدات . يروث . .1١458‏ ص ! 
فيل 

(/77 ) و زمن الشعر » أدوئيس . ص : 08؟ . 

58 ) مجلة : شعر: :ع١‏ السسة ه . بيررث 1951 . صن : "371435 , 

(5؟ ) محلة و شمر» : ع0؟ . بيروث شتام 1457 , صن ١‏ 11# , 

(0") ثررة الشعر الحديث ج ١‏ . عبد الغفار مكارى , اطيئة المصرية العامة 
للكثاب . القاهرة 191/7 , صن : +57 , 

, 398 + الانجاهات الأدبية فى القرن العشرين , البيريس , ص‎ )"١( 

(9") المرجع نفسه , ص : 170 

(59 ) زس الشعر . أدوئيس . 40١‏ 

ليرا الثابت والمتحول . ج ” . و صدمة الحداثة ص : ٠١‏ يؤذا. 

( 8" ) المفهرم بطبيعته ممع المتشابه ويقصى المثباين . أى بتزرع نحر المماهاة التي 
تعادل الوحدة والنظام . وتلغى المغايرة والتغير ( منطل أرسطو . ومثالية 
أفلاطون ) . وإذا كان الفكر الغرى القديم قد أخطأ حين للنا إلى بماهاة 
الأخير عبر الذات ( البرابرة هم الشعوب غير البونانية , والثقافات الوحشية 
ما ليسث بالثقافة الغربية ) , فإن الحداثة قد جباءت متطرفة . حين جعلت 
المغايرة صيرورة لا معفولة ٠‏ رجعلت هويتها لى ديمومة النفى ؛ وهى بذلك 
تستعيد الافلاطونية عكسيا . وتمثل خطام المنطق الارسطى , 

زنلضة) الثابت والمتحول . ج " . صن : 1١19‏ 5 

9 ) مقدمة الشعر العري . ص : ١11١‏ . 


التضمين ف العروض وا لشعرالعرزق.. 


سيد البحراوف 


بمئل التضمين العروضى أهمية فى الشعر العر المعاضر ؛ ذلك لأئه إحدى التفئيات الأساسية التى يعتمد عليها هذا 
الشعر ليس فقط فى تميزه عن الشعر العربى الكلاسيكى والعروض العرى القديم . بل لتحقق هويته الخاصة بوصفه 
بناء متكاملا . هدفه البالى الرصول إلى صيافة معاصرة هموم الإنسان العربىي العديث والمعاصر 5 

كذلك بممل التضمين موقعا مهما فى الدراسات الإيقاعية والنقدية العالمية بصفة عامة . نظرا لأنه يعد أحد المواقع 
الأساسية النى نشير مباشرة إلى جوهر الفن الشعرى ؛ التوثر . ومن ثم فإن دراسته نعنى أححد العناصر الأساسية فى بنبة 
العمل الشعرى , على المستوياث المتعددة . الصوتية والنحوية والدلالية , 

والتضمون أخيرا يحتل موقعا مهما فبها تطمح إلى تحقيقه من علم للعروض المقارن7**) . ذلك بأن التضمين مع 
جموعة من العناصر الإيقاعية الأخرى مثل الاستبدال (5088/10]108) , والقافية , والأساس الكمى /الكيفى للبثاء 
الإيقاعى بصفة عامة , يمكن أن يعد من الموضوعات الأولية الأساسية لمثل هذا العلم . 

لك هى الدوافع النى قادئئا بصورة عامة إلى محاولة دراسة الإطار العام للتضمين فى النظرية العروضية العر بية 
القديمة ٠‏ وفى الممارسات الشعرية القديمة والحديثة . على ضوء ملبج تقدى ‏ لغوى معاصر . 


ا- 

النضمين فى اصطلاح العروضيين هر : تعلق فافية البيت بصدر 
البيت الذى يليه )١(‏ » وإن كان بعضهم يتوسع فى نحديده مثل ابن 
رشيق الذى يعرفه ب ١‏ أن تتعلق القافية أو لفظة ما تبلها بما 
بعدها 29 , وهو لغة مسأخوذ من نضمن الكتاب كذاءأى اشتمل 
عليه 69 , 

.والراضح من المعنى الاصطلاحى للمتضمين . أنه خخاص بالقافية ٠‏ 
ولذلك فإن الحديث عنه يرد . عند العروضيين ‏ فى إطار عيسرب 
القافية ٠‏ وإن ورد عئد النقاد فى أطر أخرى كما عند قدامة مثلا ؛ إذ يرد 


هذه الدراسة فى ترجمة ‏ مع بعض التعديل ‏ للدراسة التى قدمت بالفرنسية 

إلى مؤثمر الجمعية الدولية للأدب المقارن © بآ 1 له , الذى عقد بباريس فى 
أغسطس 1488 . 

© * راجم : سيد البحراوى د نحو علم للعروض المقارن » . أدب رتنقد . عدد 
سكمير 145 , 


فى إطار ه عيوب ائتلاف المعنى والوزن 24 . وهذا التصليف يعنى 
حكما على التضمين بأله معيب ؛ وهذه مسألة لا حلاف عليها بين 
المتأخرين من العروضيين أما المتقدمرن فلهم موقف آخر . 
فالخليل بن أحمد الفراهيدى ( ١8-1٠١‏ ه) . واضم علم 
العروض لم يذكره . وم يعده ‏ من ثم عيبا*» . والاخفش ( 
6 ه ) كذلك لم يعده عيبا ؛ « وإن كان غيره أحسن منه . ولو كان 
كل ما وجد ما هو أحسن منه فبيحا . كان قول الشاعر : 
ستبدى لك الايام ماا كنت جاهلا 
ويأنيك ببالاخبار من لم تزود 


رديئا » إذا وجد ما هو أشعر منه . فليس التضمين بعيب كما أن 
هذا ليس بردىء9؟ . وابن كيسان ( 0 -144) يعده ليس 
بالعيب القبيح / ولكن أجزل الكلام ما كان قائم! بنفسه . إذا انشد كل 
بيت من القصيدة استوعب المعنى الذى وضع له 70" . أما ابن جنى 
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سيد البحراوق 


515-99 ) فقد تجاهلت إحدى نسختن مخطوطه ١‏ مغتصر 
القوانى » التضمين . على حين ذكرته الأخرى فى حاشيتها معقبة : 
« والمتقدمون لا يرونه عيبا 80 , 3 
من ينه العم احم ان طرف الوط طن روتوك 
ودارسى الشعر كان يئجه إلى عدم ذكر التضمين ومن ثم كانوا 
لا يعدونه عيبا . أو أنهم كانوا - على الاقل - يتحرجون تحرجا واضحا 
من النظر إليه بوصفه عيبا . وقد نضاءل هذا الحرج رويدا رويدا ٠‏ 
حتى أصبحنا نجد نوعا من الإجماع على تعييب التضمين . وخاصة فى 
التعريف الأول له ؛ وهو « تعلق قافية البيث بصدر البيت الذى 
يليه » . وفى هذا التعريف سنجد عاملين أساسيين . إذا توافرا » 
عيب التنضمين : الأول . هو شدة التعلق بين البيئين ؛ والثان ٠»‏ 
اشتراك القافية فى هذا التعلق . وهذان العاملان واضحان فى بيتى 
النابغة : 

وهم وردوا الجقار عل ميم 

رهم اأصحاب يوم عكاظ إن 
لهم مواطن صادقات 
شهدن لهم بحسن الظن مهلا 
ل لاه 
خبرها فإنه لا يرد إلا فى صدر البيث الثاني ؛ الجملة الفعلية ( شهدت 
سواطن ) . مما يؤدى إلى أن بفتقر البيت الاول إلى الثانى نحويا 
ومعنويا ٠‏ وهو أمر يحدث ‏ أيضا ‏ إذا كان صدر البيث الثائنى « جواب 
شرط , أو جواب قسم , أو فاعلا , أو خبرا , أو صلة )!(''2 

أما إذا انتفى هذان العاملان . كأن حرج القافية من التعليق . وأن 
تفل شدة التعلن نفسه . بسبب بعد طرفيه ( كأن تفصل بينبما 
أبيات ) . أو بسبب ضعف الصلة النحوية بيبا ؛ كأن يكون البيت 
الثانى ممتاجا إليه ل « تكميل المعنى ففط كالتفسير والنعت وغيره من 
بقية التوابع والفضلات("2 . كالجار والمجرور والاستثناء و2319 , 
ود البدل والتوكيد والعطف 215,0 ٠‏ بحيث بمكن الاستغناء عله فى 
أصل الإفادة . إذا حدث ذلك . نإن معظم العروضيين لا يعدون هذا 
النوع من التضمين معيبا ٠‏ وإن كان بعضهم يظل بعيبه . ومن الأمئلة 
التى يوردونها على هذا النوع الجائز ٠‏ قول الشاعر : 


وما وجد أعرابية قذفتث بها 
صصرورفا من حيث م نك ظنت 
أحاليب الرعاة 
إذا 5 ف العضاة وطييبه 
وربسح التعيااسن تسو مجه ارت 
باكثر متى لرعة. غير أسنى 
أطاسن أحتشائى على مسا أجسنت09, 


0 وخيمة 


وقول النابغة : 
نلو كانلوا غداة البين مضسوا 
وقد رقعوا اللقدور صل الخسيسام 


سنحت بنظرة لرأبيبت مما 
بحنب الخدر واضعة القسراءة"؟ 
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وقول امرىء القيس : 
رتمرف فيه من أبيه شمبائلا 
رمن خاله. ومن يزيد . ومسن حجر 
سماحة ذا وبسر. ذا. ووفاء ذا 
وثائل ذا إذا صحا إإذا سكرة» 
؟- 
إذا حاولنا أن نجد الأسباب النى أدث بالعروضيين إلى تعييب 
التضمين وخسصوصاً النوع الأول منه . فسوف نجد لديهم أسبابا 
متعلقة بالعاملين اللذين سبقت الإشارة إليها . فعن العامل الأول 
( دخول القافية فى التعليق ) ٠:‏ سنجدهم يقولون إنها « مل الوئف 
والاستراحة ١‏ فإذا افتقرت لما بعدها ؛ لم يصح الوفف علبها فخرجت 
عن اللائق بها . أما إذا سلمت هى من الافتفار ؛ فلا عيب ؛ لانتفاء 
هذا المحذور 2190 . ويمكن أن يضاف إلى أهمية القافية كونها فوق 
ذلك محط النغم فى الأبيات , ولكل هذه الاسباب فإن ثئمة حرصا 
واضحا على ألا تنداح فى البيت التالى فيضيع تأثيرها الضابط للإيقاع 
والمؤسس للحن 18 . 
وأما العامل الثانى ( شدة التعلق ) . فيمكن أن نفهم سبب 
كراهيتهم له من نعريف بعضهم للتضمين برصفه افتقار البيث الأول 
إلى الغان!؟ أو الانتقار فى أصل الإفادة”'", أو عدم 
الاستغناء(!"2 . كما يمكن فهم هذه الكراهية ‏ عل نحو أوضح - من 
قول ابن كيسان الذى سبق ذكره من قبل . والذى يؤكد الحرص على 
استقلال كل بيت بنحوه ومعناه وموسيقاه عما قبله وما بعده . وهذ! 
القول نفسه يمكن أن يردا إلى أسباب أعمق لمن التعلق حرن يشير إلى 
مسألة الإنشاد , 
إن كون الشعر العرى مرتبط بالإنشاد فى الجاهلية على الافل ‏ هر 
أمر يستدعى أمورا عدة : 
١‏ - مراعاة قدرة المنشد على مواصلة الإنشاد دون توقف . 
؟! - إحداث النغمة الخطابيةللقصيدة , وئلك تنستدعى الوقفة الحادة 
ورفع الصوث فى نباية البيت , تأكيدا لدور الموسبقى فى عملية 
التلفى ‏ وخصوصا عند متلق لا يقرأ ولا يكنب بحيث تصبح 
جزءا من معنى القصيدة وكيانها » وبحيث بمكن أن يتذكر المتلقى 
القصيدة . من قافيتها ووزنها . ومن مرسيقاها بصفة عامة . 
© - ضرورة إثباء المعنى فى حدود البيت حتى يستطيع السامع 
استيعابه . ثم حفظه وترداده بعد ذلك . وخصوصا أن بعض 
الشعر , كان حاملا للقيم الاساسية للإنسان الجاهل ؛ وهر 
الامر الذى ترك آثارا فى أقوال مثل ( أفضل الشعر أحكمه ) . 
ور أحكم بيت قالته العرب ) وما إلى ذلك 
وهذا الامر الثالث يفودنا مباشرة إلى مفهوم الشعر . وإلى موقف 
النقاد . إذ من الج أن الحرص على استقلال البيت ليس مسألة خاصة 
بالعروضيين . بل هى عنصر شائع فى مفهوم الدمر فى التراث النقدى 
والبلاغى القديم ٠‏ يؤكده المرزبانن حين يفول إن « خير الشعر ما قام 
بنفسه 576 "0 ويؤكده أبن رشيق حين يقول و أنا أستحسن أن يكون 
كل بيت قائم بنفه . لا يحتاج إلى ما قبله ولا إلى ما بعده . وما سوى 
ذلك فهر عندى تقصير )"2 5 


وأشهر التشبيهات التى يمنج بها أنصار فكرة أن النقد العرى 
( وليس الشعر ) لم يحرص عل استقلال البيت . بل حرص عل 
تماسك القصيدة ونرابطها . هو تشبيه القصيدة بالعقد . وهو تشبيه 
جيدء؛ يلخص ‏ بالفعل ‏ المخصائص التى أرادها معظم النقاد 


للقصيدة ؛ فهى ينبغى أن تتكون من عدد من الأبيات متساوية فى - 


الطول . مستقل بعضها عن بعض . يربعلها سلك هو الوزن 
والقافية ؛ تماما مثل حبات العقد ؛ لا تتداخل بل تستقل كل حبة منها 
عن الأخرى ؛ مع أن سلك العقد يجمع بينها جميعا . ومن هنا فإن 
مطلب وحدة القصيدة . يتخ عند النقاد القدماء خصالص تيزه عن 
مطلب الوحدة العضوية . عند الرومانسيين . أو الوحدة بمعئاها 
المعاصر ( البنية مثلا ) ٠‏ وتصبح الوحسدة عندهم مرادفا لمفهسوم 
التناسب بين عناصر ثابئة كما عند ابن طباطبا(؛" . أو التساسب 
المنطفى الخالص عند قدامة بن جعفير*' . أما عند حازم 
القرطاجنى ‏ الذى يعد فكره النقدى خلاصة النقد العرى القديم ‏ فإن 
هذا التناسب يدم بين ١‏ أقسام أساسية يصل ما بينها تلطف فى الانتقال 
من فسم إلى فسم . بحيث يركب كل قسم من مجمسوعة من 
« الفصول ؛ ٠‏ تطول أو نقصر , لكها تتسلسل فى تدرج حتى يكتمل 
الغرض ٠‏ فيكتمل القسم , ثم توصل وصل تخلص بالغرض التالى . 
حتى تصل إلى الخاقة . وإذا كان القسم مساريا للغشرض . فإن 
« الفصل » يساوى الفكرة الحزئية .. . . وتشبيه القصيدة بالعقد . 
تشبيه يشى بالعلاقة بين الفصول .بحيث يصبح لكل فصل استقلاله 
فى المعنى والمبنى كحبة العقد سواء بسواء . يمكن أن تنفصل الحبة 
الواحدة عن النسن فلا تفقد كثيرا من ختصالصها المستقلة )2990 , 

وعل هذا الاساس , فإن حازماً يرفض « القصائد متصلة العبارة 
متصلة الاغراض بينما يعد ٠‏ المتصل الغرض المنفصل العبارة » أفضل 
الفصائد 210 . أى أنه يرفض التضمين أيضا . وهو متسل مع فهمه 
للوحدة/ التناسب ٠‏ الذى حكم ١‏ مفهوم الشعر » فى التراث العربى 
إلى حد بعيد . 

يمكن القول ب « أن » رفض التضمين فى المروض كان مسألة 
خاصة بفهم العروضيين لماهية الشعر ولوظيفته معا . وأن هذا الرفض 
لا بتدانى مع هذا الفهم ؛ مادام اسدى أدى إلى ذلك هر مفهوم 
النناسب ٠‏ الذى يسمح باستقلال كل بيت عما يسبقه ويليه . وليس 
مصادفة أن نجد هذا الموفف من التضمين ‏ فى أعاريض أخرى . فى 
مراحل حكم فيها الفهم الكلاسيكى للشعر . كما أنه ليس مصادفة أن 
يتغبر هذا الموفف . مع تغير هذا الفهم مع النظرة الرومانسية , 


* اسم 
فى أعاريض الاشعار الاخرى التى استطعنا الاطلاع عليها ؛ أمكننا 
أن نلاحظ وجود التضمين أيضا . وأشهر المصطلحات 
المقشابلة له فى اللغاث الأرربية هر مصطلح 684 7انةزه8 , 
وهرموجود ‏ عل الأفل ‏ فى الشعر الإنجليزى والفرنسى والروسى . 
ومعناه مطابق لمعنى الممسطلح فى العربية فى هذه الأشعار ؛ فبر 
استكمال ججزء الحملة أو الوحدة النحوية فى سطر شعرى غير السطر 
الذى بدأت فيه ؛ مثل فول شكسبير فى مسرحية هنرى الرابع : 
ع0 عغط مقط 1 اع ... 
أن لإرعءامة م 


والأهم من ذلك ألنا نجد أن مسار الظاهرة/ المصطلح فى الشعر 
العرى هو نفسه فى تلك الأشعار . فدائرة المعارف تقول ؛ ١‏ إن هذه 
ميلتون . ولكن سمعتها ساءت فى القرن الثامن عشر . ثم عادث إلى 
الحياة مع الشعراء الرومانسيين ٠‏ الذين رأوا فيها رمزا للتحرر من 
القيود الكلاسيكية » . هذافى الشعر الإنجليزى أمافى الشعر الفرئسى 
د فإها قد استخدمت بكثرة فى القرنين الخامس عشر والسادس عشر 
( رونسار وبلياد ) ٠‏ ولكنهم رفضوها فى القرن السابع عشر وبخاصة 
عند شعراء أمثال ماليرب وبوالو فيها بعد . وبصفة عامة فإن هذه 
السلطات الكلاسيكية الجديدة قد أباحث استخدامها فى حدود معينة 
( وبخاصة فى الانواع الأفل نبلا كالكوميديا والحكاية الشعبية 
الخرافية ) . ولكن منذ أندريه شينيه أصبح التضمين مفبولا فى كل 
الانواع . وقد استخدم بر استخدام عند فيكتور هيجو الذى صار 
لاستخدامه له فى بداية هرنان قوة الانبفستو : 
540( .عطموفط وعتلقعوة'! ة معلط زوع 0 3 تيال دزعل عع -اتمرة5) 


وهكذا 0 فىا وجدنا الموفئف قبل القواعد الكلاسيكية يغبل 
النضمين . والقراعد الكلاسيكية ترفضه ( إلا فى حدود ضيقة ) ٠‏ 
فإنئا نجد الانفاق بين الرومانسيين والمعاصرين بصفة عامة , 


ففى العصر الحديث من تاريخ الأدب العرى . بدأ رفض مبكر 
للقافية . تمثل فى محاولات تقديم الشعر المرسل أو التحرر من القافية 
عل يد ه رزق الله حسون ‏ فى كتابه و أشعغر الشعر » فى عسام 
4 مء ثم على يد جميل صدفى الزهاوى7؟") . قبل أن ينوسم فيه 
الرومانسيون . الذين نظروا إلى القافية بوصفها عالقا عن الرححدة 
العضوية للقصيدة(*) ؛ إذا إنها ارتبطت ارتباطا واضحا بوحدة 
البيت . الأمر الذى « فرض عل الشاعر نوعا من الصيافة المحكمة . 
طبع الشعر العري . منذ أقدم عهرده ٠‏ بطابع الصنعة ٠‏ واستتبع 
قوالب شعرية لا تحصى . من عبارات رسمية .مثل د خليل ؛ ود دع 
ذاو ودأقرل». إلى صور محددة من البناء النحوى للجملة » 
كابتداء البيت ‏ بكأن » مع جىء الخبر فى نهايته , أو ابتسداء الشطر 
الثانى و بإذا » . أو ابتداء البيث بخبر مبتدأ محذوف وإردافه بعدد من 
الصفات ؛ يغلب أن يكون من بينها جملة فعلية . ولاشك أن بئاء 
البيت قد أرهف الاستعداد الطبيعى فى اللغة للتفئن فى التراكيب من 
تقديم وتأخير وحذف وذكر . . . إلخ . ولكن الشاعر ‏ فى عالم ضبق 
كعالم البيت . لم يستطيع أن يجد مجالا واسعا حتى لهذا التفئن البلاغى 
الذى استنفدت صوره فى وقت قصير . وإن المره لبدهش حين يد - 
حتى فى الشعر الجاهل نفسه ‏ كثيرا من التكرار لأساليب بعينها ٠‏ بل 
لاشطر كاملة . وقد ظل الشاعر العرى يدور فى هذا النطاق الضيق 
قرونا طويلة » وكان . فى محاولته المستمرة أن يصب حمرا جديدة فى 
الآئية القديمة . يجد نفسه مضطرا لان يمذف الكثير . ويحول القصيدة 
إلى معان جزئية نفتقر إلى الوحدة ؛ وتنسم بالوضوح المسرف السدى 

يتطلبه اكتفاء البيت بنفسه ؛(51) 1 5 
ولكن من المهم أن نذكر ‏ هنا أن البدايات الاولى للثمردة عل 
القافية لم نكن تضع فى حسبانها الارتباط بين القافية ووحدة البيت ٠‏ 
ولذلك جاءث القصائد المرسلة خخالية من القافية . وفى أحيان كثيرة 
كانث القافية تبقى مع زوال الائفاق فى حرف الروى . ولكنها متمسكة 
يل 


سيد البحرارى 


بوحدة البيت واستقلاله ؛ وكان هذا أهم أسباب فشل الشعر المرسل 
فى الأدب العرى الحديث ؛ ذلك أن إهمال القافية . مع بقاء موضعها 
الذى تعود المتلقى أن يننظرها فيه , بدا ٠‏ نوعا من التدمير لموسيقى 
لشعر "2 . ونكاد نتصور أن مثل هذه القصائد المرسلة ٠‏ كانت 
تمردا فجا ضد الفيود التقليدية للقافية ٠‏ دون أن يكون دافعه التجديد 
الحقيقى فى الشعر وفى موسيقاه . أما حينما وجدت الدوافع الحفيقية 
للتجديد حدث تغير فعل - وإن تم على فدى زمنى طويل - فى موسيقى 
لقصيدة . 

وحين نضج الاتهاه الرومانسى فى الشعر العرى . ظهر كثير من 
لقصائد الناجحة التى تخلصت من القافية ؛ إما تخلصا ثاما . أو نسبيا 
عن طريق التخلص من نسقية تكرارها العروضى» كما بدا فى الفصائد 
ذات الشكل المقطوعى وغيرها : وسوف اتج ل هذه المرحلة 
ستخداما ناجحا للتفممين ؛ حنى فى القصائد التى احتفظت 
بالقافية7" . ذلك بأن التضمين . لديهم لم يكن اختيارا شكليا . 
بقدر ما كان حاجة مضمونية ماسة . تحقق التواصل بين أجزاء 
لفصيدة ؛ التى نظروا إليها برصفها وحدة . لا أجزاء مستقلة . وكان 
هذا تعبيرا طبيعيا عما منحوه لدور الخيال من أهمية فى خلق العوالم ٠‏ 
وإبجاد النواصل بين الأشياء النى قد تبدو أشتاتا . 


وقد أصبح مفهوم ‏ الرحدة : أوه الوحدة العضوية ؛ عندهم مفهوما 
شائعا ومطلبا ملحا . بل أصبح ركنا أساسيا من أركان القصيدة 
المعاصرة . بدها من جيل الرومانسيين الأول ( جماعة الديوان ) . 
وانتهاء بالا نجاهات المعاصرة فى الشعر العربى ( أصحاب القصيدة 
المدورة مثلا ) مع خلافات حول مفهوم هذه الوحدة2"42 . ويمكننا أن 
نلاحظ أنه كلما نضج مفهوم ٠‏ وحدة القصيدة » تزايد استخدام 
التضمين . ونزايد توظيفه على نحو فنى أكثر تأثيرا . ونضرب مثالا 
بارزا على ذلك , وهو أن استخدام النضمين قد صار ثقنية أساسية فى 
الشعر الحر مئل بدايته فى عشرينيات القرن على يد أبى شادى وخليل 
شيبوب0* « كما أن أهميته فد زادث مع نضح حركة الشعر الخر 
هذه ؛ الأمر الذى يتبدى واضحا فى القصيدة المدورة » حيث صارت 
جملة واححدة بينها فواصل . أو مقطوعة مكونة من عدة جمل كثيسرة 
متراصلة )2550 , 

والتضمين لا يفيد قصيدة الشعر الحر فى إعطائها فرصة التواصل 
والتكامل بل أيضا يفيدها كذلك فى إخفاء اللحن الناجم عن نغمة 
القافية . إذا وردت9) . ولكنه مع ذلك . يمكن أن يكون مصدر 
خطر كبير إذا لم يم الشاعر كيف يفيد منه ٠‏ وكيف يرفض استخدامه 
أحبانا . كما حذرت نازك الملايكة0” , 


لا يمكن للدارس - إذن ‏ أن بحكم على التضمين بالحودة أو الرداءة 
مطلقا . بل لابد من معالجته فى سياقه الفنى ( عل مستوى القصيدة ) 
والحضارى ( على مستوى التأريخ للشعر ) . ولكن هذا الحكم . قبل 
ذلك . لابد له من اكتناه أبعاد العملية النى ينجم عنها التضمين . أو 
النى يكشف التضمين عنها . 
لفد بدأنا هذه الملاحظات بالإشارة إلى الأهمية التى يحظى مها 
+ بواسنها نقنية شعرية كاشفة » تعمد واحدة من أهم النيم 
ذا بر ! إذ إنم! تعبر عن النوةر أو الصراع ونحن نتصور أن 
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هذا النوتر الذى يكشف عنه التضمين ‏ له مستوياث عدة ؛ بعضها 
لغوى . وبعضها تاريخ . 

إن التضمين يقع عادة فى نباية السطر . وناية السطر هى أهم 
مواقعه92" لأسباب سبق أن أشرنا إليها . وفى هذا الوضع يبدو أثر 
التنازع بين العوامل المختلفة المكونة له . 

فعل المستوى الصوق بأن فى نهاية البيث ‏ فى الشعر العسرى 
القديم . حرف ساكن سواء كانت القافية مقيدة أو مطلقة('2 ؛ وهذا 
يعنى وقفة حاسمة تعنى انتهاء البيث نحويا ودلاليا , كما أنه يعنى انتهاء 
الجملة الموسيقية , والتضمين يأق مضادا هذه الوقفة ؛ فهو نحويا 
ودلاليا ‏ يصل بين البينين , ويضاد ‏ بدرجة أقل ‏ للجملة الموسيقية . 
لأن البيت يغلق فعلا , كجملة موسيقية . ولكن التضمين يقلل من 
هذا الانغلاق . ويقيم رابطة . ولو ضعيفة , بين الجملئسين 
( البيتين ) ٠‏ وذلك من خلال نغمة "1076" التعليق النى يننهى ببا 
البيت الأول . 

إن الجملة إذا انتهت ثماماً . فإنها تنتهى ‏ عل المستوى التنغيمى - 
بنغمة هابطة ( ٠8‏ ) , أما اذا انتهت ببابة جزلية . وظلت!!1) 
مرتبطة بما بعدها. فإن هذه الباية الجزلية لتخلق نغمة مستوية 
( <- ) ؛ نغمة تعليق . وعل هذا الاساس . فإن نغمة التعليق النى 
ينتجها التضمين تكون فى صراع مع الرقفة النقليدية فى غباية البيث , 
كذلك فإن هذه النغمة تكون فى صراع مع الجرس الصرق - المطلوب - 
النائج عن نكرار حرف الروى فى هذا الموضع النبائى من البيت . 
والصراع هنا إذن يدور بين نغمة التعليق من ناحية والوقفة والحرس 
الصوق من ناحية أخرى , 


وفى الشعر الحر يزداد هذا الصراع تعقيدا ؛ ذلك لان عناصر أخرى 
تتدخل فيه . ففى الشعر الحر. نجد اهتماما ملحوظا بالغباية عل 
الرغم من التحرر من قيد القافية وربما كان ذلك تعويضا عن فقدانها . 
وتبدو مظاهر هذا الاهتمام الزائد قي إنباء البيت بمقطع زائد الطول 
(حس ) ؛ ومن ثم فإنه يكون منبورأ بالضرورة ؛ والنبر يؤدى إلى علو 
درجة الصوت 1ط "219 , 


وإزاء هذا التأكيد والتركيز عل المقطع الغبائى فى السطر نتضاعف 
العرامل التى نضطر القارىء إلى التوقف عند نهاية السطر . برغم قلة 
أثر عامل الجرس الصوق الذى أشرنا إليه فى الشعر التقليدى ؛ نتيجة 
لعدم اننظام نكرار الروى . وفى الوقت نفسه فإن الشاعر ‏ فى الشعر 
الحر- يكثر من النضمين لأهميته التى أشرنا إليها فى الفقرة السابقة ؛ 
وتكاد فصائد كاملة منه تعتمد التضمين تقئية أساسية فيها . وهذا فإن 
الصراع يزداد فى الشعر الحر ‏ مع نهايات الأسطر ‏ عنه فى الشعسر 
التقليدى برغم افتقاد القافية . ويتضاعف التوتر ويتتابع حتى نبابة 
القصيدة , 

وعلى مستوى آخر اه سنجد التضمين عاكسا لصراع بين المستوى 
النحرى للقصيدة والنظام الإيقاعى لها . ف ؛ البيت الشعرى لا مضع 
فحسب لقوانين النحو ١‏ بل بخضع أيضا لقوانين النحو الإيقاعى وأى 
النحر الذى يغنى قرالينه بالضرورات الإبقاعية . هذه الواقءة لتعايش 
قانونين فاعلين فى الكلمات نفسها , هى الخاصية المميزة للغة 
الشعرية ر15) , 


ولقد سبق أن أشرنا إلى الصراع بين العناصر الإبقاعية نفسها فى 
موضع العباية , وها نحن نجد صسراعا بين التركيب الإيقاعى 
والتركيب النحوى للابيات . وهو صراع لا يوجد فحسب فى نهاية 
الأبيات , بل يوجد فى جميع أجزاء البيت . ويمكن أن نجد مظاهر له فى 
العلافة بين الكلمات والوحداث الإيقاعية مثلا . ولكن الصراع فى 
نهاية البيت ‏ الذى هو موضع التضمين ‏ يكون أهم وأكثر نأثيرا ؛ 
حيث يتحكم فى طول الجملة النحوية والجملة اليعية 1 وعلافتهما 
بعضهم| ببعض1!2) , 


وهذه الصراعاث عل المستوبات المختلفة . تعنى ( وتعكس ) 
صراعا عل المستوى الدلالى أيضا . فكل عنصر من عناصر الصراع 
بحمل دلالته الخاصة . وإذا عددنا كلا من هذه العناصر نظاما » كأن 
الصراع بين هذه النظم ستكون أكبر كميا . وأكثر حركية ( جدلية ) 
من الإعلام بالنسبة للقارىء . ول حسب معيار لرثمان . فإن 
القصيدة ‏ فى هذه الحالة ‏ ستكون أجود فنيا من قصيدة أخرى لا 
نحدث فيها مثل هذه الصراعات(*4) , 


وعلى هذا الاساس العلمى يمكن لنا أن نعد التوثر قيمة فنية وجمالية 
ومعرفية أيضا , يضيف تحققها فى العمل الفنى جودة ٠‏ بل ربما تنتفى 
جودة العمل بدونه . 
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النضمين لا بكشف فحسب عن هذه التوثرات فى داخسل 
القصيدة . بل يمكن أن يكشف عن تسوتراث ( وصراعات ) على 
المستويات الكبرى . فهر كما يقول مورس . ٠‏ أداة نثرية تقطع 


الهرامش : 

, ) الشبخ محمد بن عل الصبان : ( شرح عل منظرته فى علم العسررض‎ - ١ 
المطبعة الرهبية مضر 88؟١ه . صن 8/ . وعبد الحميد الراضى : ( شرح‎ 
. الخليل فى العرورض رالقافية ) . مطبعة البلى  بقداد 1454 . ص 4لا"‎ 
. وغيرها كثير‎ 
. والقافية هى مجموعة الحررف التى تبدا بمتحرك قبل آخير ساكنين فى البيث‎ 
. ورصدر البيث شطره الارل . أما شطره الثان فهو العجر‎ 

* - ابن رشي القيروانى ؛ العمدة فى محاسن الشعر وأدابه وتقدء . تحقين عمد 
محيى الدين عبد الحميد . ط ؟ . المكثبة التجارية بمصسر سلة 1688 م ؛ 
جاا ص |الا1. 

" - الدمتهورى ( السيد على ) الحاشية الكبرى عل الكالي فى علمى العروض 
والقواق . مكتة السيد محمد عبد الواحد بك الطون وأخيه بمصسر . سنة 
؟؟ مرةونخام)ء صض1ة. 


٠‏ التضمين 


التدفق الوزنى وتقربنا من لغة الحياة العادية, (217, أو هو بمعنى آخر» 
محاولة لتكسير الطفوس الشعرية الخاصة بقدسية السطر والقافية وما 
إلى ذلك . وليس من قبيل المصادفة أن دعاة تقريب الشعر من الحياة 
( فى لغته وفى عناصره الأخرى ) كانوا أكثر من استخدم التضمين ٠‏ 
وذلك فى العصر الحديث . وخاصة عند دعاة الشعر الجر فى 
الخمسينيات رالستينياث . 

ا 2 والشعر , يسببه - التضمين ويكشف 

. ؛ وهو صراع لا يؤدى إلى التوئر فحسب , بل هويعكس أيضا 

0 خاصا بمفهرم الشعر ووظيفته ؛ تبناه اصحاب مدرسة الشعر 
الحر . وهذا الحانب يمكن أن بقودنا إلى تبين نوع آخر من الصراع بين 
المراحل المختلفة فى الفن الشعرى ؛ فالتضمين يمكن أن يكشف عن 
طبيعة المرحلة الشعرية . فكما يقول ججان كرهين . إن العلاقة 
بين المعنى والصرت نتصارع فى الشعر . وإن هذا الصراع يزداد فى 
مراحل تارجمية متاخرة . ( وأعلى المراحل لديه الرمزية )249 . وإذا 
أردنا رصد هذا من خلال الشعر العرى , فإننا يمكن أن نرتب مراحله 
من حيث الإكثار من التضمين على النحو التالى ؛ الشعر العرى القديم 
( الكلاسيكى والإحيائى ) . لم الشعر الروصانسى ثم الشعر الجر 
( بتطوراته ) . 

وعلى هذا النحو . يمكننا أن نعود لنؤ كد . أن التضمين الذى رفضه 
النقاد العرب القدماء . والعروضيون . متسقين فى ذلك مع رؤ ينهم 
للشعر . ماهيئه ووظيفئه .» رحب به الرومانسيون والمعاصرون 
واستخدموه بكثرة » وصلت أفصاها فى القصيدة المدورة المعاصرة . 
وإن هذا التضمين ‏ فى التحليل اللغوى والنقدى المعاصر؛ ينظر إليه 
كمؤسس ., وكاشف عن القانون الأساسى ٠‏ الذى بحكم علاقنات 
القصيدة فى داخخلها وى خارجها أيضا : قانون الصراع الذى يمقق 
واحدة من أهم القيم الجممالية : التوتر , 


4 - أبو الفرج قدامة بن جعفر : نقد الشعر . تحقين كمال مصطفى . ط ٠"‏ 
مكتبة الخانجى ؛ القاهرة 1941/4 م , صن 55١‏ - 777 , وهو يررده باسم 
المبتور لا المفسمن ؛ وتعريفه . : أن يطول المعتى عن أن يمتمل العروضي قافه 
فى بيث واحد ٠‏ فيقطعه بالقافيةريتمه فى البيث الثال » , 

© - حسين نصار : القافية لى المررض والأدب ١‏ دار المعارف » بالقاهرة . 
امخاعصض؟١.,.‏ 

1 - الأخفش ( أبو الحسن سعيد مسعدة ) : كتاب القرال . تحفيل هزة حسن ٠‏ 
مطبعة وزارة الثقافة بدمشق , 1410م . ص 58 . رمعنى العبارة أن 
النضمين لبس عيبا ٠‏ حتى رإن كان غيره أحسن منه ؛ لأنه ليس كل ما هر أفل 
حسنا قبيحا ؛ ولو كان الامر كذلك . لكان البيث الوارد رديثا ؛ وهو ليس 
كذلك , 

- محمد بن أحمد ( بن ) كيسان : تلقيب القرالى . وثلقيب حركاها . أوريا 
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سيد البحراوى 


4 م ص 90 . نقلا عن حسين نصار , المرجع السابق ص 15١9‏ . 

- راجع ابن جنى ( أبو الفتح عثمان ) : مختصر القوافى . تُحقين الدكتور حسن 
شاذل فرهود , دار الثراث القاهرة. ١‏ . سلة 1498 م. حاشية 
صم #" ل 

هاه ورد هذان الببتان بإجماع لدى معظم العروضين . ملازما للتعيب . راجع عل 
سيل المثال : الصبان المرجع السابق . ص 78 ١‏ والدمتبررى , المرجع 
السابق . ص 14 . وراجع أبضا أبويعل التنوخى : كشاب القواى نحفين 
غمر الأسعد ٠‏ وى الدين رمضان . دار الإرشاد ؛ بيروث ط ١‏ . سنة 
وام . ص ١8‏ رص 118 . من نحتين عون عبد الرءوفم/نشم دار 
الخائجى ١‏ القاهرة » سئة 1817/8 م , وغيرهم كثير . 

اد اكت راجع حاشية الدمبررى ص 598 ,. 

؟كاء راجع محمود مصطفى : أهدى سبيل إلى علمى الخليل مكتبة ومطعة 
محمد على صبيح وأولادء بمصر . ط 21# 1491ا ما ص مم1 

. ١١# حسين نصار المرجع السابن . ص‎ - ٠ 

4 - السبان . المرججع السابق . صى 7١‏ . وابن رشيق يشير إلى مثل هذا النتوع 
ولا بعيبه . انظر العمدة . ص ١19‏ , 

6 - عبد الحميد الراضى ؛ المرجع السابن . ص 7975 . وحسين نصار 
ص ١١5‏ ؛ وفيهما أن المعرى يسمى مثل هذا النوع بالإغرام ( الفصول 
والغايات ص 445 ) . ويرى أله دون التضمين فى الافتضاء . أى شدة 
التعلن . وراجع عن الإغرام أيضا التنوخى ؛ السابق . نحفين عون عبد 
الرءوف . ص ١١4‏ . وف الصبان . ص 7١‏ . أن الدمامينى قد سمى هذا 
النوع - نقلا عن أبى عباس المبرد ‏ التعليق المعنرى . وراجع غن ذلك أيضا 
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- حسين نصار . المرجع السابق . ص 1١"‏ . وفيه أن الفراء فد عاب هذا 
النوع أيضا , 

7 > السبان . المرجع السابق . صن 78 , 

8 - عن وظائف القافية . راجع شكرى عياد : مرسيفى الشعر المرى ‏ دار 
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الثقافة للطباعة رالنشر بالقاهرة 18108 م . ص 14 , 

9 - المرجم السابق نفسه . 1971 , 

- لفسةا ص 1887 , 
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وعن الشعر الروسى راجع 
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المعارف بالإسكندرية . سنة ٠185م‏ , 

. 1١97 راجع شكرى عياد . المرجع السابق . صن‎ > ١ 

؟" - ئفسه ص 1١4‏ : وراجم أيضا سلمى خضراء الحيوسى . الشعر العسري 
المعاصر , مملة عالم الفكر الكريت . سسة 1898# , ع7 . صن 581 , 

” - راجع : سيد البحرارى : موسيقى الشعر عند جماعة أبوللر . دار المعارف . 

الشامرز كمة١‏ . صن مم1 - و16 . 

4 - سوف نجد هذا المصطلح عند الشعراء المماصرين , راجع محمد أحمد 
العزب . ظراهر التمرد الفنى في الشعر المعاضر . دار المعارف 191078 . 
ص "1 , 

8 - والقصيدة المدورة هى قصيدة ليس فيها وقفات فى أواخخر السسطور . وإئما 
تنواصل السطور لففرات كاملة . وقد بدأث ‏ فيها أرى ‏ مع السباب الذى 
يستخدم التفمين كثبرا فى أشمارء. و واصطلاح الندزير اصطلاح 
عروضى هر كذلك , ويعنى اتصال شطرق البيث فى كلمة واحدة . مع 
استقلال كل منما بتفعيلائه ٠‏ وهو- كما ثرى ‏ ثريب من حدود مصطلح 
النضمين . بفارق أن النضمين لا يؤدى إلى اشترانك بينين فى كلمة بل لى جملة 
نحوية , وعلى هذا الاساس , فإئنا نستخدم النضمون مصطلحا لما يمدث فى 
الشعر الخر والقصيدة المدررة . عل أساس أن الشعر الجر ليس فيه 
شطرات . راجع سيد البحراوى . المرجع السابن . صن 145 وما بعدها . 

55 - راجع عر الدين إسماعيل , الشعر العرن المعاصر ؛ قفسايناء وظواهيرء 
الفئية . دار الكائب المرى للطباعة والنشسر , القاهرة 1859م , 
ص١١ .١‏ 
وشكرى عياد . . المرجع السابق . ٠١5‏ , 

فاه راجع شكرى عياد . ص ,١١٠١‏ 

هم - فى كتابها م« لدي لدم شرح يا لبقا رت 1 
صفحات 41 لكشل . وكذلك ينصح 01311001 فى كتابه المشار إليه 


سابقا , 
الحكث ويشغى ألا يستعمل التضمين إلا نادرا . وفقط عندما يمناج الشاعر إلى إنتاج 
2 
بر معو ٠‏ 


راجع : 5080 ,عملا أه وعمد3 لمعتسراظ عط ,لمعل ضما 
.لاك-49 ,138 .م .1931 فأصعم ]لله رحوع] انون جامنا 10.0 

4 - القانية تكون مطلقة إذا كان رويها منحركا (خليه حركة قصيرة ٠‏ فتحة أو 
غسمة أو كسرة ) ٠‏ وتكون مفيدة إذا كان رريها ساكنا . 

1 - راجع ,71-72 .78 .لماعل أن لإرمعة] له .1813140.3) رأيفا 
طأاهمة لقة وعتاكانايرونا لمسعنماة لأهممةا ,لمواتعطاية 
01 علاعلا51 14 .كودون برعنصوي] برط لفاعم امن .لإوووورم 
,1966 غظنزل لام م ,ىر .5 لا م1 متعتاطاظ امع سوط .عدولا 
.848 .م 
وراجع أيضا كمال بشم : علم اللغة العام ؛ الأصصرات . دار المعارف 
بمسر. ط 4 . صن 184 - 141 . وعن أثر هذه النقمة يشرل 01510816 0 
فى الكتاب السابق الإشارة إليه : ٠‏ على عكس ما لى الابياث العادية حبين 
يئرك الصوت يسقط فى نباية كل بيث , يبفى الصرتث ععمولا ومطلقا فى نهاية 
الأبياث المضمنة . وبذلك بثبقط انشاه السامع . الذي بظل منشظرا 


ها أمندث الرقفة راص ,)١١9‏ 
45 - راجسع .125 .عاعالا 0ه دعاولا الأعوعم 145 0110 لى كثاب 
01055 السابق الاشارة إليه , 


1 


-414 


-)6 


ل 


راجع اذا قعل عتعمع 1" با ,عمق مرق اك عسطاره لم8 ,0 
:قم أله قعدوسه. ماكالفدمه؟ وعك ‏ وماعع7 ر"متنائدمكا 
,148-149 .م.1965 .أسلءة .ونمو .1 ,1000209 
راجع عبد الحكيم راضى . حول الخلاف بين النحوين والبلاغين فى مفهوم 
الجملة . فى كتابه د نظرية اللغة فى النقد العربى الخانجى مصر +1948 م ٠‏ 
ص 17 . وعن الصراع بين المعنى والبيث راجع مقالئه ؛ بين وحدة البيت 
ووحدة القصيدة فى النقد العرى » فى مجلة الشعر . العدد الثامن 181/0 ٠‏ 
ص 17 , 
راجع لقمو1 غ1 موه عط أه فلواؤلقهة نققم مآ أعنالا 
,الث نوألرة :برط غطو م رمم .ممصطهل ممامة8 ,2 برط لعغما 
127-18 .م .4.1976 .5.لآ 


«ققا مأعائزاة 0 .دوع تليق تمع لمعلا ومتممصمكة تسمماقدك 


لصون 


بو 60 :طوا رمم .امعطء5 .ى فقتصمط؟ نر 501160 .عققناق 

.مث .5 .نآ .لإقهاممطعع]1' أن مادأ قه1 ماأعقناطعةففةكل1 عط) 

168. 

للع - -قتمصهاظ ,عنوعهط عوقنهمم] انا عمباعيص 5 معطم مقعلل 

,م ,1460 معمفعظ بممام 

وفد صدرت - أخيرا ‏ ترجمتان عربيتان هذه الكتاب : الأرلى قام بها الدكتور أحمد 

درويش بعنوان ٠‏ بناء لغة الشعر و . صدرت عن مكتبة الزهراء بالقاهرة ٠‏ بدو 

تاريخ والأخرى بعنوان « بنية اللغة الشمرية ‏ وترجمها محمد ا حول وحمد العمرى ٠‏ 
وصددرت عن دار تربقال بالمغرب , 1585 م . 

وقد أضاف الدكتور درويش فى ترجمته حواشى مفيدة ونصوصاً بشأن التضمين ١‏ 

لاشك فى فائدتها وإن لم نستطع الإفادة متها . نظرا لاننا التهيئا من كتابة هذه الدراسة 

قبل الاطلاع عليها : 


ف 


ياد دايرة امعار شاملا 


يالتقدالقخ عه ْ 
0 عبد الرجم 


١‏ - اللغة الى يستعملها الئاس فى حيائهم اليومية غير قادرة على التعبير عن المدلولات العلمية والفكرية , نتبحة لدقة هله 


كا راطيا ع سسا 0 


عمد عبد الرحيم 


وات وكثربا ( فهى تفوق الفا لستعملة ف أي لغة حية ) : وتيجة لطيمة اللفظ اللفوى العام الذى بكمب 


دلالته من خلال التجارب الحية لمستعمليه . على 


نحو يمعل دلالة هذا اللفظ غير خالصة من الظلال العاطفية النى نستدعى 


عند النطق به أو عئد سماعه . وهذه الظلال أو المعان اللحائبية أو , الدلالة الهامشية ؛ . كما يسميها علاء اللغة , ليست 
متدحدة لدى جميع الناس ٠‏ بل هى خاضعة للتجارب الذائية لكل فرد . من ثم أصبحت هذه الدلالات الهامشية مصدراً 
من مصادر الفموض والخلط والفساد إذا هى استخدمت فى مجال العلوم والأفكار ٠‏ مثلها كان الشأن عند السوفسطائين 
حينم| استخدموا هله الدلالات الهامشية فى هدم حقائق العلم والأخلاق . 


واللفظ اللفرى لا تضصح دلالئه إلا خلال السباق الاسلو الذى, 


درج فيه ٠‏ فلبس كل لفظ لغوى يحمل دلالية ثابئة ومستقلة . 
تسندعى عند النطق به فى كل موطن يساق فيه . وإنما تتلون دلالة 
الألفاظ بألوان الكلمات المجاورة لها فى العبارة ٠‏ وربما تتغير الدلالة 
تغيرأ تامأ نتيجة لنغير النظام ال للجمل المستعملة ؛ فقد 
يستخدم اللفظ استخداما مجازيا أو كنائياً أوغير ذلك . وبناء عل هذا 
يمكن القول بأن الدلالة اللغوية هى ‏ فى المقام الأول دلالة تراكيب 
أسلوبية ٠.‏ وليست دلالة ألفاظ أو وحدات صوتية مستقلة . 


واللفظ اللوى تتعدد بيئات الناطقين به وتختلف اتجاهاتهم 
وميرهم . على نحو يجعل بعضهم ينطقه بلهجة تختلف عن هجات 
الآخرين . أو يشرك معه لفظا آخر فى حمل الدلالة النى يؤدييا . أو 
يحمله أكثر من دلالة ٠‏ فينشا عن ذلك ما يعرف فى اللغة بالنرادف 
والاشتراك اللفففى وضير ذلك من الظواهر اللغرية النى تؤدى إلى 
غمرض الدلالة . 

بعد هذا يصح القول بأن اللفظ اللغرى من وجهة النظر العلمية 
وعاء فضفاضص يزخر بالدلالات وبالألوان والروائح ٠‏ ويصلح لنقل 
الإبداع الوجدان العاطفى . أكثر من ملاءمته لنقل المخترعات 
العلمية ومبتكرات الذكر . ومن ثم لجا أبناء كل فرع من فروع | 
إلى استخدام رموز خاصة بهم ء تعبر عما فى أذهانهم من مضامين 
علمية أر فكرية تعبيرا دفيقاً محددا ٠‏ وتوصلها نوصيلاً دقيفقاً إلى 
14 


القارىه أو المستمع . يتسم بالموضرعية ٠‏ دون زيادة أو نقصان ؛ 
وهذا ما يعرف باللغة الاصطلاحية أر المصطلحات , 


005 

والمصطلح هو : ٠‏ وحدة لغوية » أوه عبارة » ها دلالة لخوية أصلية 
ثم أصبحث هذه الوحدة أو العبارة تحمل دلالة اصسطلاحية خاصة 
الاصلية والدلالة الاصطلاحية الجديدة , 

وم نشترط بعض التعريفات النى حددت معنى الاصطلاح أن يكون 
المصطلح د وحدة ‏ أوه عبارة  ٠‏ بل اكتفث بالقول بأنه و شىء » أو 
« رمز ؛ ؛ وهذا يدل على أن أصحاب هذه النعريفات كانوا يعدون 
الرموز الرياضية واهندسية وأمثالها من قبيل المصطلحات . لكن 
الإجماع يكاد ينعقد ‏ وبخاصة فى ممال النقد الأدبى الذى نعالجه فى 
هذا البحث ‏ عل أن المصطلح : وحدة لغوية دالة أو عبارة ؛ , 


ولكل مصطلح شكل '10510' ومفهوم '6000671'وميدان -طناؤ؟ 
ع3 1م16 , 1 

أما الشكل فهو اللفظ أو الألفاظ اللغوية النى تحمل المغهوم . وقد 
يكون هذا الشكل كلمة فيسمى المصطلح بسيطاً ؛ وقد يكون مكون 
من كلمتين أو أكثر فيسمى حيتئذ مصطلحاً مركباً . وأما المفهوم فهر 
الصررة الذهنية التى يشير إليها المصطلح ٠‏ سواء أكانت صورة لمدلول . 


حسى أو عقل . ويشترط فى المفهوم الاصطلاحى أن يكون محدداً 
واضح المعالم . وأن تكسون دلالة الشكل الاصطلاحن علينه دلالة 
إشارية عرفية . نشبه دلالة الاسم عل مسماه . وإن كانت الدلالة 
الاصطلاحية نفترق عن التسمية فى أنها لا تشير إلى ذوات بأعيانها . 
وإنما تشير إلى مجموعة من السمات الدلالية التى تحدد مجموعة الشروط 
والصفات التى ينطبق عليها المصطلح ' وأما ميدان أى مصطلح فهو 
ممال النشاط الذى يستخدم فيه . ويختلف مفهوم المصطلح الواحد 
باختلاف المجالات النى يستعمل فيها . 

عل أن القيمة الحقيقية لاى مصطلح لا تتحقق إلا بشسرطين : 
أحدهما التوحد ١‏ وثانيهما : الشيوع . وأعنى بالترحد : أن يكون لكل 
مفهوم اصطلاحى شكل خاص به 0 لا يشاركه فيه سواه 3 وأن يكون 
لكل شكل اصطلاحى مفهوم واحد لا يتعيداه 5 أما إذا أصيبثت اللغة 
الاصطلاحية بالترادف أو تعدد الدلالة فإنها نفسد . وأعنى بالشيوع : 
انتشار المصطلح ودورانه فى ميدان استعماله ؛ لان المصطلح لغة 
للتواصل بين المشتغلين به فى ميدان خاص ؛ ومتى فقد هذا الشرط 
أصبح ذاتياً لا قيمة له . 


عات 

والباحث فى مصطلحات النقد القصصى فى الوطن العرى يمد أنبا 
لم نحظ بعداية الهيئات العلمية المعنية بدراسة المصطلحات العربية 
ووضعها وتوحيدها ؛ بل ركزت هلاه اليئات كل اهتمامها عل 
المصطلحات العلمية فى محال الطبيعيات والرياضيات . حتى الاعمال 
الفردية القليلة النى عنيث بالمصطلحات القصصية لم تعن يبا بوصفها 
ممالا مستقلا عن محال النقد الأدبى بوجه عام . وهذا لانجدى 
الساحة الآدبية معجم| لمصطلحات النقد القصصى ؛ ولا أعلم أن 
هناك كتابا أو بحثا توفر على معاللحة هذا الميدان . بل إن النقد الأدبى 
بعامة نصيبه فليل من أمثال هذه الجهود . وأبرز هذه الجهرد الفردية 
النى تناولت مصطلحات النقد الأدى هى مقالات نشرث فى يجلات . 
أو فصول ضمن كتب النقد الأدى . أوفقرات وردث فى ثنايا الحديث 
عن النقد , أو معاجم للمصطلح الأجنبى . أو قوائ ٠‏ مثل ؛ 


. مقالة للدكتور محمود الربيعى بعنوان « أزمة الحياة الأدبية ؛‎ ١ 
أشار فيها إلى امسطراب المصطلح الأدى فى مجال النقد القصصى‎ 
. وذاتيته ؛ وعدم ثوافر القواميس التِى تحصر المصطلحات الأدبية‎ 


" - مقالة للدكتور عبد الحميد إبراهيم بعئوان « قضية | 
الأفسن 2 , أشار فيها إلى كتاب ٠‏ معجم مصطلحات الادب ؛ للدكتور 
مجدى وهبه . وعاب فيه منبجه الذى سار عليه فى تعسريف 
المصطلحات ؛ ذلك لأن مجدى وهبه س كما يقول الدكتور عبد الحميد 
إبراهيم ‏ يورد لكل مصطلح مرادفه الإلجليزى والفرنسى ٠١‏ ثم 
يرضح مضمون هذا المصطلح كما هو فى هاتين اللغتين . فجاء كتابه 
أشبه بالترجمة . فضلا عن أنه ملء بالشواهد الإنجليزية والفسرنسية 
١‏ والإحالات الغريبة عل القارىء العربى ٠‏ على نحو جعله قامرسا 
أجنبياً مكتوبا بالعربية . ثم يمتم الدكتور عبد الحميد إبراهيم مقالته 
بفوله : ١‏ إن كتابة قاموس باللغة العربية عن المصطلحات الأدبية أمرلم 
يحن أوائه بعد » , 


"- الفصل الثان من كتاب « المدخل فى النقد الأدى » لنجيب 


أزمة المصطلح فى النقد القصصى 


فايق أندراوس ٠‏ وفيه يعالج مشكلات تخص النقد الأدبى عند اليونان 
والرومان . ثم يفسر مضامين مصطلحين نقديين هما : « القيم » 
ود الأوق » , 

4- فقرات من الفصل الذى خصصه سبد قطب للقصة 
والأقصوصة فى كتابه ٠‏ النقد الأدبى أصوله ومناهجه » , وحاول فيه 
نحديد ملهوم القصة والاقصورصة : 

١ 5‏ معجم المصطلحات العسربية فى اللغة والأدب ؛ لمجدى 
وهبه ؛ وهر معجم يتثاول عددأ كبيرا من المصطلحات الأدبية ٠‏ لكنه 
ينتهج مهجا غريبا كها قال عله الدكتور عبد الحميد إبراهيم » سواء 
أكان هذا الممهج فى اختيار المادة الاصطلاحية أو تفسير 
المصطلحات , 

5 دليل الناقد الأدى » للدكتور نبيل راغب ؛ وهو كتاب حاول 
فيه صاحبه تفسير ثلائة وعشرين مصطلحاً أدبياً ٠‏ لا بخص النقشد 
القصصى منها سوى ستة مصطلحات . هى : درواية », ورواية 
بوليسية » . « رواية علمية ؛ . ٠‏ رواية قوطية ؛ . « قصة قصيرة » . 
١‏ ملحمة ؛ . ومن الملاحظ أنه بحرص عل إثبات الترجمة الإنجليزية 
لكل مصطلح ٠‏ وأنه يان بمصطلح « الرواية القرطية » ولا وجود لها فى 
الادب العربى . وانه يحرص ‏ عند تقنديمه للمصطلح ‏ أن يثبث 
تاربخ النوع الذى يتحدث عنه فى الغرب أولا ؛ ولا يتحدث عنه فى 
الوطن العرى إلا فى ذيل حديثه . 

- قائمة بالمصطلحات النقدية فى مجال الشعر فى ذيل كتاب « فى 
ثقد الشعر؛ لمحمود الربيعى ؛ وهى قائمة تضم مجموعة من 
المصطلحات الإنجليزية المترجمة إلى العربية ‏ فى مجال الشعر , 

8- قائمة فى ذيل كتاب « علم المسرحية ؛ الى ترجمه درينى 
خشبة ؛ وهو يكتفى بالترجمة فحسب . 

- قائمة فى ذيل كتاب « الملهاة بين المسرحية والقصة » , ترجمة 
إدرار حليم ومراجعة درينى خشبة ؛ وهو قائمة بالمصطلحات الأاجنبية 
وترجة لها , 

٠‏ - قائمة فى كتاب « عالم القصة » للدكتور على شلش ؛ ثقل فيه 
ترجمة لشرح أحد عشر مصطلحا قصصيا بأقلام كتاب أجانب . 

١‏ قائمة فى آخر كتاب وعالم تيمور القصصى ؛ لفتحى 
الإيبارى . حاول فيه شرح مفهوم ٠‏ الرواية ؛ وه القصةع 
وه الحكاية » ؛ ثم ينقل بعد ذلك تعريفات فورستر لبعض المفاهيم 
الاصطلاحية . 

1 - قائمة فى ذيل كتاب ١‏ المدخل فى النقد الأدى ؛ لنجيب فاين 
أندراوس بمصطلحات إنجليزية ترجمها إلى العربية . 

١*‏ سما ورد فى حولية الجامعة التونسية من ص ١78‏ حتى ص 
4" , نحث علوان « معجم لمصطلحات النقد الحسديث » ؛ السئة 
الخامسة عشرة . 


00 ل 
فالمصطلحات القصصية إذن لم تحدد مفاهيمها تحديداً نظرياً فى 
تعريفها واستخدامها أمرا ذائيا يعالحه كل ناقد حسبا يرى ١‏ فالناقد 
م 
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أحياناً يشرح مفهوم المصطلحات التى يستخدمها فى دراسته فى ضوء 
معرفته بالمصطلحات الغربية . وأحيانا يكتفى بربط المصطلح العربى 
بالمصطلح الأجنبى ٠‏ كأن يكتفى بوضع الأصل الفسرنسى أو 
الإنجليزى بجوار المصطاح العرى المفشرح . وأحيانا نرى الناقد 
يستخدم المصطلح حسما يعن له , واضعاً إياه فى مواضع يفهم منها أنه 
يقصد مفاهيم يمكن التكهن با من خلال الدلالة اللشوية للفظ 
الاصطلاحى . وحينا رابعا ثرى الناقد يستخدم اللغة الأدبية فى وصف 
الظواهر الفنية في العمل الأدبى . وببذا فإن المفهوم الذى يمكن الإشارة 
إليه بكلمة واحدة بظل الناقد يوحى به عن طريق المجاز حيشاً » 
والتشبيه حيناً آخر ٠‏ وضرب الأمثلة حينا ثالث ٠‏ ولا ينفك عن الحديث 
عنه حتى يتحقق أن القارىء فد فهم أو يئس من فهم ما يعنيه . وقد 
بجمع باحث واحد بين هذه الطرق الأربع فى كناب واحد . 


من أجل ذلك نشامبت لغة النقد واللغة العامة » وأصيبت لغة النقد 
القصصى فى الوطن العمرى بالغموض والخلط . وفقدث أكثر 
الممسطلحات القصصية أهم ما تتميز به المصطلحات عموماً من 
التحديد والشيورع والاستقرار . وقد بدا ذلك جلياً فى مجموعة من 
الظواهر الشائعة فى الكتب النقدية . أبرزها : 


. تعدد الأشكال الاصطلاحية الدالة على مفهوم واحد‎ ١ 
وذلك مثل مصطلح 'عناوأمطءع" الإنجليزى . فإنه علدما‎ 
يستخدم فى الدراسات العربية يطلق الباحثون عليه مجموعة من‎ 
. الأسياء‎ 
) فالدكتور على الراعى ( ص /ا” دراسات فى الرواية المصرية‎ 
والدكور محمود الربيعى ( ص15 قراءة الرواية ) . والدكتور أحمد‎ 
كمال ركى ( فصول ص /لا ديسمبر سئة 1487 ) والدكتورة فاطمة‎ 
موسى ( ص 78 بين أدبين ) أنجيل بطرس سمعان ( ص 147 بين‎ 
الواقعية‎ ٠١ الروائى والرواية ) , ومؤيد الطلال من العراق ( ص‎ 
الاجتماعية فى الرواية العراقية ) بطلفون على هذا المصطلح لفظ‎ 


, تكنيك » . هذا فى حين يطلق عليه كل من محمود أمين العالم ( ص‎ ٠ 


4204 للاثية الرفض واهزية ) . والدكتور سيد النساج ( ص 
77 تطور القصة القصيرة فى مصر ) ٠‏ والدكتورة سيزا قاسم (ص 
752 5ابناء الرواية ) ٠‏ وفاضل تامر من العراق ‏ ( الأقلام 
يسان سنة 1445 ) ؛ كلمة ١‏ تفئيات ؛ . وفى موضع آخر يجمع 
الدكتور سيد النساج بين كلمتى ٠‏ التفنية » ره التكنيك » للدلالة على 
المصطلح السابق نفسه فيقول عنه ( ص 186 تطور القصة القصيرة فى 
مصر ) ٠‏ التقئية التكنيكية » . كما يعبر شجاع العا ومؤيد الطلال 
العراقبان عن المفهوم نفسه بعبارة و التقنية الفنية » ( ص 4؟١‏ الأقلام 
يسان سنة 1485 ) . ( ص 0" الواقعية الاجتماعية فى القصة 
العراقية ) . أما الأسئاذ صفوت عزيز فيترجم كلمة عناوأم608] 
السابقة بعبارة ٠‏ الأسلوب الفنى فى التنفيذ ؛ ( ص 45 الترجمة العربية 
لكتاب الرواية الإنجليزية ) ؛ ويترجمها حيئاً آخر (فى ص 70 من 
المرجم السابق نفسه ) بعبارة د فنية التطبيق » . والسعيد الورقى يطلق 
عليها , الخبل الفنية » ( ص 44 اتجاهات الرواية العربية ) ؛ ومؤيد 
الطلال يطل عليهسا ؛ الصنعة الفنية » ( ص ١4‏ الرائعية 
الاجتماعية ) : بالإضافة إلى التعبيرين السابقين : « التفنبة الفنية » 
ود التكنيك » ؛ والدكثور عبد المحسن طه بدر (ص ١5١‏ تطور 
1 


الرواية العربية فى مصر ) . وحسين عيد فى مجلة إبداع ( مارس سنة 

4 ص ”7 ) يطلقان على المفهوم ذاته عبارة « معالحات فنية » ؛ 

وفى موضع اخر يطلق عليه عبد المحسن طه بدر ( ص 144 تطور 

الرواية العربية ) ٠‏ أسلوب المعالجة » ؛ وفى موضع ثالث ص 

»؛ ص 7٠١‏ تطور الرواية العربية ) يطلق عليه « الطريقة 

الفنية » , 
وإليك أمثلة أخرى عل نعدد الأشكال الاصطلاحية الدالة على 

مفهوم واحد : 

أ- مصطلح 12083 يعبر عنه فى العربية بالمصطلحات الآنية : 

# وفانتازيا؛ ‏ يوسف الشارون ص ٠ ٠١١‏ القصة القصيرة » . 

ع ٠‏ الإغراق فى الخيال ؛ ‏ كمال عياد ص ١78‏ . ص 1١‏ « أركان 
القصة » . 

> «الرؤيا؛ صفوت عزيز ص 7١‏ الرواية الإنجليزية » , 

١ *‏ الوهم 0# يوسف نور عوض «١‏ الطبب صالح فى منظور النقد 
البنائى » 

> والعنصر السحرى » 

١‏ العنصر الخرافى  »‏ علوط محمد « المغرب » ؛ الأقلام عندد 
5 سلة5مؤا, 


( ب ) ؛ لإرماة )عومطة 


” .د القصة القصيرة  »‏ فؤاد دوارة فى الرواية المصرية » . 

١ -‏ الأفصرصة ٠‏ يوسف نجم ص 777 ٠‏ القصة فى الادب العرى 
الحديث » , 

دقصة صغيرة  »‏ العقاد . الرسالة . يونية سنة 14151 , 

> درواية صغيرة  »‏ أطلقٌ هذا | حدى عاد سنة 19131١‏ . 
راجع ص 18 سيد النساج ٠‏ تطور فن القصة القصيرة فى مصر » . 

د رواية ؛ راجع ص 07 سيد النساج « تطور فن القصة القصيرة 
البمصر 9 

- دقصة). محمد جبريل ص 4:4 ( مصر فى قصص كتاببا 
المعاصرين ) . 

١ »‏ القصص الطويلة ٠‏ حلمى بديير. ص 
ديسيمبر سلة 7م14 

٠ -‏ فصة فصيرة طويلة ٠‏ بمبى حقى خخطوات فى النقد . 

> « الرواية الصغيرة أو القصة الفصيرة الطويلة  »‏ محمود أمين العال 
ص "١‏ و ثلاثية الرفض واطريمة » . 


و القصص الصغيرة المطولة » ص 1١١‏ يجى حفى « خطوات فى 
النقد » , 


. مجلة فصول 


(ج) : عاناة1 
م و حكاية . سيزا أحمد قاسم ص 54 « بئاء الرواية 9 . 


-.: أحدوثة ؛ ‏ سيزا قاسم ص 6 مجلة فصول ديسمبر سنة 
ىقل 


- وخمرافة) ‏ يوسف الشارون ص ١7‏ . ص "١‏ « القصة 
القصيرة ؛ . 
> «قصة )2 صفوت عزيز ص 48 ١‏ الرواية الإنجليزية » , 
+" تعدد المفاهيم الاصطلاحية التى يحملها الشكل الاصطلاحى 
الواحد 3 وذلك مثل النماذج التالية : 


و مصطلح دقصة » : 

فإن كمال عياد فى ترحمته لكتاب '[21096 عط) 01 قاءع مق ' 
لفورستر بجعل كلمة « قصة ؛ فى مقابل اللفظ الإنجليزى : 'اع001' 
وذلك فى ترجمته للعئوان . ثم يترجم كلمة 8105 بكلمة « قصة » ص 
ل ؛ وهو الكتاب نفسه ص ””" , 4" . ص 0١‏ يترجم كلمة 
/8]01 بكلمة « حكابة ؛ ؛ وى ص 14 ١‏ 14 يترجم مصطلح -680' 
٠ ]108'‏ بكلمة ) « القصص » . على الرغم من أن فورستر نفسه فى 
كتابه السابق يوضح الفرق بين مفهومى المصطلحين (8605 ,[8096, 
فيعرف الأول بأنه العمود الفقرى للرواية ؛ وهو قص الحوادث عل 
حسب ترئيبها الزمنى ٠‏ وهى العامل المشترك بين الروايات ٠‏ ويفسر 
الثانى عن طريق ثقله لتعريف أم ابيل شيغالى الذى يصول فيه إنبا 
د قصة خيالية نثرية ذات اتساع معين » , 

وصفوت عزيز فى ترحمته لكتاب [6 7109 «اقذلهوة 1 126 لإيان واث 
يجعل كلمة « قصة . فى مقابل كلمة "(5405' ص ٠‏ ؛ وفى مقابل كلمة 
عأة؛ ص 18 » وفى مقابل كلمة #اتاق]ص 48 ؛ كا أنه يجمل كلمة 
د قصص » ف مقابل الكلمة الإنجليزية 113518111068 ص 18 . عل 
السرغم من أنه يرجم كلمة '8]85180496' نفسها ص 7١4‏ بكلمة 
« حكاية » ل د ع اا بن ناليد 
'0065 صن 73١17‏ , 

هذه تماذج من أعمال الذين ترجموا المصطلح ؛ أما النقساد الذين 
استخدموه أو تصدوا لتعريفه فلم يكونوا أحسن حالا . 


إن يسوسف نجم فى كتابه « القصة فى الأدب العسرى الحديث » 
لا يفرق بين مصطلحى الفصة والرواية ؛ ويوسف الشارون يقول عن 
د الفصة ؛ ص / من كتاب ١‏ القصة القصيرة ٠‏ : « القصة هى كل فن 
و و بحتمل 
أن بقع بحيث يب للمتلفى فى النباية مئعة جمالية ٠١٠‏ وصبرى حافظة 
يفول ( ص ٠١‏ فصول ديسمبر سلة :)١1945‏ « مصطلح القصة 
يغطى كل صيغ النشاط القصصى » ؛ والدكتور يوسف ترفل يخرج 
من الموقف بلباقة عندما يجمع بين لفظى القصة والرواية فى عنوان أحيد 
كتبه دون أن يفرق بين المصطلحين . عل الرغم من أن الأعمال النى 
يتناوها فى كتابه هذا من نمط واحد . 


وقد أطلق عليه كثير من الباحثون لفظ د رواية ؛ . وقليل منبم أطلق 
لفظ درقصة ء.أما فتحى الإبيارى فييرى ص 84" : عالم نيمور 
القصصى » أن القصة نوع أكبر فى الحجم من الأقصوصة 0 وأصفر 
من الرواية . 

هذا بالإضافة إلى أن ناقداً فى مجلة البيان و يناير 1418 ؛ . ومحمد 
جبريل ص 4١4‏ فى كتابه و مصر فى قصص كتابها المعاصصرين » ٠‏ 
يطلقان كلمة ٠‏ قصة » عل ما يطلق عليه كثير من النقاد عبارة : القصة 


أزمة الصطلح فى النقد القصصى 


القصيرة 5001 50016 , وأن الدكتور عز الدين إسماعيل يطلق كلمة 
د فصة » للدلالة على ما يطلق عليه كثير من النقاد لفظ « رواية » 
20961 , أما سيد قطب فيقول : أمالاقصوصة فهى شىء آخر غير 
القصة ؛ فليست الأخصوصة قصة قصيرة . وتسميتها هكذا 5801 
:800 قد توجد شيئا من اللبس , ولعله أولى أن نصطلح فى اللغة 
العربية عل نسمية القصة ٠‏ رواية ؛ لنبعد ما بين اللنظين من 
الاشتباه . ( ص 8١‏ النقد الأدبى أصوله ومناهجه » ) , 


( ب) مصطلح د حكاية ؛ 
» تعرفه نبيلة إبراهيم(صض ١7‏ فصول مارس سلة 0447)بأنه 
د نص متكامل له بداية ونهابة . ويحترى على حوار متبادل بين 
سوقفين متعارضينة. وتجعله مطابقا لمصطلح '916"' 
الإنجليزى ٠.‏ 
» وتعرفه سيزا أحمد قاسم ( ص 754 بناء الرواية ) بأنه د التسلسل 
المطلق لوقوع الأحداث وفق التسلسل الزمنى ؛ ؛ وتجمله مطابقا 
لمصطلح '9516ن' . 
- ويمعله كمال عياد مساويا لما أطلق عليه فورستر مصطلح 0 
وعرفه بأنه و فص الحوادث حسب ترتيبها الزمنى » . 


رج ) درواية» 

- يطل العقاد كلمة رواية على مسرحية قمبيز لأححد شوقى ١‏ روابة 
قمبيز ٠‏ . وكذلك يطلق محمرر مجلة الهلال الكلمة نفسها على 
مسرحية ‏ عطيل ؛ لشكسبير ( ص 044 يونية سلة 1415م ) 

> والدكتور محمد غلاب ( ص "- الحركة الروائية فى أورويا ) يجعلها 

مرادفة لكلمة '05188:' الفرنسية ؛ أى أنه يدل فى مفهومها كل 

القصص الخرافية والوافعية وقصص البطولة وفيرها . 

والدكتور عز الدين إسماعيل ( ص 177 الأدب وفنونه ) يمملها 

مرادفة لكلمة '50:18808'الإنجليزية من حيث كبر حجمها 

وارتباطها بالئزعة الرومانتيكية والفرار من الوافيع والإغراق ل 

الخيال . وهو يجعلها أكبر الانواع القصصية من حيث الحجم ٠‏ 

تليها القصة ؛ ثم القصة القصيرة . ثم الاقصوصة . 

* كان الكثاب فى بداية الفرن العشرين يطلقون كلمة ٠‏ رواية ؛ على 
النخصص الطويلة والقصيرة ( راجع ص لاه سيد النساج « تطور 
فن القصة القصيرة فى مصر ؛ ) . 

ويبدوهذا الاخلافت الذى استقر فى أذهان النقاد حرل مفهومى 
المصطلحين السابقين د قصة , وه رواية » من خلال اختلافهم 
حول نشأة فن القصة وفن الرواية في الأدب العرى . فقد انقسموا 
حول هده القضية إلى فريقين : فريق يرى أن فن القصة والرواية 
من الفنرن العريقة فى الأدب العرى وفريق آخر يرى أنهها من الفئون 
الغربية التى دخعلت ساحة الأدب العرى حديثا ٠‏ ولم يكن للعرب 
عهد يبا من قبل . هذا الاخئلاف فى حقيقته لم يكن إلا اختلافاً 
حول ما يفصده كل فربق من مصطلحى ١‏ رواية » ووقصة ١١‏ 
ذلك لان الفريق الثانى الذى ينكر وجود قصة أو رواية فى الأدب 
العرى القديم لا يختلف مم الفريق الأول فى .أن الادب العسري 
القديم زاخخر بالأحاديث والحكايات الدينية والاسطورية والتاريفية 
لممل 
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والفلسفية . لكن هذا الفريق الثان لا يطلق على هذه الأشكال 
مصطلح د فصة » أو ه رواية » . بل يطلق عليها مصطلحات 
أخرى مثل و سيرة » أو و خبر: أو د حكاية » أو غير ذلك من 
المفاهيم , 


د 

2 ومن الأمثلة التى يبدو فيها تعدد المفاهيم الاصطلاحية 
النى يحملها شكل اصطلاحى واحد أن نقاشا حادا احتدم مؤخرا 
بين المشاركمين فى أحد المهرجانات الادبية عندما أطلق أحد 
المتحدثين كلمة « أسطورة » على بعض الأقاصيص القرانية ٠‏ ولم 
يرض ذلك بعض الحاضرين . فاحتجوا على وصفه للقصة القرآنية 
بهذه الصفة . ولم يكن هر بقصد من المصطلح ما آخذوه به ٠‏ وإنما 
كان يفهم من لفظ الأسطورة غير ما يفهمون . 
" ل ميوعة المفاهيم الاصطلاحية ؛ أى عدم وجود الحدود الى تميز 

كل مصطلح تميبزا قاطعا . ولا يبدو هذا المظهر بوضرح إلا فى 

الدراسات التطبيقية ؛ وذلك مثل التميع الذى أصاب مصطلح 

د الوافعية » ٠‏ وتداخل مفهومه مع مفهوم « الطبيعية » , وتداخخله 


ويشبر الدكتور محمد مندورفى كتابه د الأدب ومذاهبه (٠‏ ص 87 ) 
إلى هذا الاضطراب الذى أصاب ذلك | فى أذهان النقاد 


العرب خصوصا ؛ فهويرى أنه من خلال متابعته لأعمال هؤلاء النقاد 
ظهرله أنهم يفصدون منه حينا ذلك الأدب الذى يسجل الواقع المعيش 
ولا يعنى بالتهاويل الخيالية ؛ وهو بهذا يقابل عندهم الأدب 
الرومانسى . وحينا آخر يقصدون مئه ذلك الأدب الذى يسجل الحياة 
الشعبية ويشرح مشكلات العامة ؛ وهو بذلك يقابل أدب الخاصة أو 
أدب الأبراج العاجية أو الادب الارستقراطى . وحينا ثالث يقصدون 
منه الأدب الموضوعى ٠‏ ويجعلونه بذلك مقابلا للأدب الذان أو 
النفسى . 
ومثئل هذا الخلط يحدث أيضا بين مفهومى «المضمون » 
وم المرضرع » . وقد أشار إلى هذا محمود أمين العالاص "الى كتابه 
د ثلاثية الرفض واهزيمة ٠‏ بقوله : 
« وما أكثر الخلظ بين المضمون والموضرع فى أفلب الدراسات 
الأدبية والكتابات النقدية » . 
والذى يتتبع الدراسات العربية التطبيقية فى مال القصة يلاحظ 
وجود كثير من الأمثلة النى تبرهن على شيوع هذه الظاهرة . 
فكشير من النقاد لا بيفسرقون بين مص وللحى و الصدفة» 
ل القدر» . فالدكتور عبيد المحسن طه فى كتابه د تطور الرواية 
العربية الحديثة فى مصر : يطل أحدهما حينا والآخر حينا آخرء أو 
يذكرهما معا( ص 1679 ) للدلالة على ظاهرة واحدة . فى عدم ترابط 
الأحداث ترابطا حتميا أوسببيا . أما الاستاذ يوسف الشارون فى كتابه 
« القصة القصيرة » ( ص ١١‏ ) فيعرف « الصدفة ؛ تعريفا مشاببا 
للتمريف السابق حيث يقول : ١‏ والصدفة فى العمل الفنى معناها عدم 
وجود المبرر أ وعدم التمهيد لما سيقع ؛ . فى حين يفول عنها مود أمين 
العالم خلال تحليله لرواية « كفاح طيبة ؛ لنجيب محفوظ ( ص 5١‏ ) 
تاملات فى عالم نجيب محفوظ ٠‏ : و والصدفة عنده ليست غير 
1١١‏ 


المنوقع . وإنما هى الضرورى ؛ وهو الحدث الذى لم يدبره الإنسان 
الفرد ولكن فرضته الحتمية الكونية أو القدرية أو الاجتماعية أو 
الفلسفية » . ثم يفسر « القدر » تفسيراً مشابها (ص "١‏ ) , وأحيانا 
يجعل الصدفة أداة من أدوات القدر . وحينا ثالثأ يربط بين الصدفة 
والحتمية العامة وبين القدر والإهيات . أو يجمسع بين مفهوم القدر 
ومفهوم القضاء . 

وأكثر النقاد كذلك لا يجملون فى أبحائهم حدودا فاصلة بين 
مفاهيم الرواية والقصة الطويلة والقصة القصيرة والأقصوصة والقصة 
وغيرها ؛ فمصطلح ١‏ قصة خيالية » يطلقه صالح حماد فى كتابه 
و أحسن القصص » سنة 141١‏ , ويجعله فى مقابل القصص الى لم 
نكن اريخا لأحداث وفعت بالفعل . وصفوت عزيز فى ترجمته لكتاب 
« السرواية. الإنجليزية ؛ بجمله ترجمة لمطلح موناء ا" الإنجليزى 
حينا . وترجمة لمصطلح 208006 الإنجليزى حينا آخر . 


ذائية المفاهيم الاصطلاحية : 

إزاء هذه الضبابية التى أصيب بها المصطلح القصصى راح بعض 
الباحثين يستهدى نجاربه الخاصة فى فهم المصطلحاث ؛ وأطلت 
الدلالات الهامشية برأسها . وأصبح المصطلح الواحد يشبع 
بالإيحاءات الخاصة عند أناس ويخلو مها عند آخرين . يتضح هذا إذا 
نظرنا ‏ مثلا إلى مصطلح ١‏ الاحداث ؛ الذى يطلق عليه النقاد 
العسرب عددا من المترادفات مثل : « الحرادث » و و الأخبار) و 
« الوقائع » وه الانمال؛ وه الحوادث الوشميه » و١‏ التمثيل » 
وه الموافف » . للدلالة على ما يبدر من الشخصيات النصصية من 
أعمال , دون تحديد أو توجيه هذه الدلالة . حتّى فى المواقف التى 
تتطلب ذلك ؛ فإننا نلاحظ مثلا أن صفوت عزيز فى ترحمته لكتاب 
« الرواية الإنجليزية ؛ يطلق كلمة و أحداث » أو و حوادث ؛ دون 
تفريق بينهها , للدلالة على مفهوم الكلمات الإنجليزية التالية : +1561 
13 [ ص 4؟! 31.م. ص ١58‏ 262.م] قأمء10مع 4[ ص 19 
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ويستخدمها عبد المحسن طه بدر للدلالة على الأعمال التى يقوم بها 
الاشسخاص داخل الرواية وخارجها , 

وعل الرغم من ذلك نجد الأستاذ عبد الرحمن فهمى فى مقال له 
بمجلة فصول ( ص "45 مارس 1487 ) يفرق بين استعمال كلمتى 
د الاحداث » و الخوادث ؛ بقوله : « ولكن هناك نرعين من 
الأعمال . أوهما : هذه الأعمال التى لا تربط بينها أسباب منطقية ٠‏ 
أى لا ينبع أحدها من الآخركا تلبع النتيجة من السبب أو المعلول من 
العلة ؛ ولد عل تسميتها و حوادث ؛ ومفردها و حادلة ٠‏ . 
تسميتها : أحداثا : ومفردها : حدث » . لم يعقب عل هذا ل 
الهامش بقوله : « إن هذا التفريق لا وجود له خارج هذا المقال ؛ . من 
جانب آخر نجد الدكتورة نبيلة إبراهيم ( ص ١4‏ فى العدد نفسه من 
مجلة و فصول » ) نجعل كلمتى ١‏ الأحداث ؛ وه الحوادث » ذات 
مدلول واحد , وتمعل كلمة د الأفعال » ذات مدلول آخر ؛ فالاعمال 


النى توظف لخدمة الحكاية تطلق عليها و أفعالاً : . والأعمال التى 
لا تصلح للتوظيف تطلق عليها ‏ أحداثاً » أو حوادث » . 
ومن النماذج التى تبرهن عل ذاتية المفاهيم الاصطلاحية أيضاً 
القصة القصيرة د 560 01 ؛ فإن الجدل الذى دار بين 
النقاد حول هذا المصطلح كان حول أفضلية استعمال عبارة ‏ القصة 
القصيرة ؛ . أو عبارة ٠‏ الأقصوصة » لكن فتحى الإبيارى فى كتابه 
( عالم تيمور الفصصى ‏ ينيج نبجاً آخر . إذ يستخدم عبارة و القصة 
القصيرة » للدلالة على هذا الشكل فى الآداب الأجنبية , فى حي 
يستخدم كلمة « أقصوصة ء للدلالة عل الشكل نفسه فى الادب 
العرى . ويلتزم بذلك فى كل كتابه . 


© © © 


بعد كل هذا يمكن الفول بأن اللغة الاصطلاحية فى مجال النقد 
القصصى فى الوطن العرى لا تتميز بالدقة والتوحد والشيوع ٠‏ بل هى 
قريبة من اللغة النى يستخدمها الئاس فى حياتهم العامة من حيث 
ترادف ألفاظها ؛ وتعدد المدلولات التى يحملها اللفظ الاصطلاحى 
وييعها . 


ولاشك أن هذا كان نتيجة لمجموعة من الاسباب التى يتعلن بعضها 
بالظروف العامة النى يعيشها الوطن العربى ٠‏ وبعضها الآخر بظروف 
خاصة بمجال النقد القصصى ذاته . 


من هذه الأسباب : 


١‏ - أن الباحث فى المدلولات الاصطلاحية الخاصة بميدان النقد 
الفصصى ف الرطن العرى يفاجأ بأن معظم هذه المدلولات 
غربية الأصل , وأنها ترتبط بحركة الفكر الأوروى ٠‏ وتسير 
بحسب تطوره العام ؛ فمن بين خمسماثة مصطلح أخرجتها من 
أكثر من مائة كتاب عن النقد القصصى ف الادب العرى لم أعثر 
فيها إلا على حوالى ثلائين مصطلحا تحمل مضامين عربية 
الاصل . وذلك مشل ممصسطلحات : «الثابرة ٠‏ . 
ود القصص »؛ . ود السيرة » . ود المقامة ؛ . ود الشكل 6 » 
ود المضمون » . ود الحديث » . ود المفارقة » . ود الطرفة ؛ . 
ود السمر ؛ . وه المغازى ؛ , ود الحوار ؛ . . . وغيرها . 

ومن اللافثت للنظر أن معظم هذه المصطلحاتث مصطلحاتث 
عربية قديمة . وأن ما استحدث من مضامين نقدية فصصية فى 
الساحة العربية فى العصر الحديث لا يعدو بضع نسميات محلية 
لا يرفى كثيرٌ منبا إلى درجة الاصطلاح العام ؛ وذلك مثل 
د جيل الستيئيات 4 » وه جيل السبعيئيات » ؛ ود المدرسة 
الحديثة » فى مصر . ود الرواية البعثية » فى العراق . وه الرواية 
الحربية » فى الجزائر . 

عل أن بعض المصطلحات العربية القديمة التى بقيت حتى 
اليوم لا بتحل بالتحديد والوضوح ؛ إذ اين الحد الذى يفصل 
بين ١‏ النادرة » و د الطرفة » وه السمر ؛ و ١‏ الأحدوثة » . . . 


أزمة المصطلح فى النقد التصصى 


إلخ . وبعضها الآخر أصابه التحريف نتيجة لان المصطلح 
العربى القديم عندما استعمل فى العصر الحاضر حمل دلالة 
غربية الأصل . بالإضافة إلى دلالته القديمة . وذلك مثشل 
مصطلحات : 

«الشكل ؛ وه الراوك» ود المضمون » وه المفارفسة » 
ود الهجاء » ؛ فكل من هذه المصطلحات له دلالتان إحداهها 
تفليدية والأخرى حديثة وافدة . 


والمضامون النقدية الصربية الاصلية . النى لم يصبها هذا 
الداء, أصاببا داء آخر هو التعبير عنبا بلفظ آخر سع وجود 
اللفظ الأصل . على نحو نشأ عنه تعدد الألفاظ الدالة على 
مدلول واحد ؛ وذلك مشل حمديث الإنسان إلى نفسه فى 
الأدب ؛ فقد كان النقاد يطلقون على هذه الظاهرة لفظ 
« التجريد ؛ , ثم أصبح اللفظ الشائع الذى يدل عليها الآن 
مدرلا من الفرية ا مولرع :اع 1ل ترجا إل وجيت 
النفس اوعل الرفم من انزواء اللفظ العربي الأول وال 
الكتب التقليدية فى مجال الشعر  .‏ . 

هله التبعية التى يعيشها الفكر العرى فى مجال النقشد 
الفصصى كانت من أبرز الاسباب التى أدث إلى اضطراب 
امصطلح فى هذا المجال . ذلك لان المصطلحات فى الوطن 
العرى لم تنشأ نشأة طبيعية تلائم حاجة الإبداع الأدبى للادباء 
العرب . بل إن كثيرا من المفاهيم النفدية التى أدخلت إلى 
الساحة العربية جاءت جاهزة قبل أن تنشأ الأعمال الآدبية التى 
تنطبق عليها ؛ وهذا ما جمل قضية المصطلح فى الوطن العرى 
تبدو قضية ترجمة وتعريب فى المحل الأول . والدليل عل ذلك أن 
النقاد الذين حرصوا عل تحديد ما بقصدونه من المصطلحات 
النى يستخدموتها . وجعلوا لها لبنا فى ثدايا كتبهم ‏ أو فى 
ذيلها ‏ اكتفى أكثرهم بوضع المقابل الأجنبى إزاء ما يقترحه 
من ألفاظ عربية . مثلما فعل محمود الربيعى فى كتابه « نقد 
الشعسر ؛ ٠‏ ودرينى خشبة فى كتابه هلم المسرحية ؛. وفى 
الملهاة بين المسرحية والقصة » , ونجيب فاي ألدراوس فى 
كتابه « المدخل فى النقد الأدى 6 ؛ وفسر الباقون مصطلحاءهم 
تفسيرا مستقى سس المراجع الغربية 5 والذين لم يفسروا 
المصطلحات الوافدة أطلقوها على ظواهرعربية لا تنطبق 
عليها » فارتبط مدلوها بها أيضاً . لكن الثقاد العرب لم يترجموا 
عن لغة واحدة , ولم ينتهجوا مببجا واحدافى الترجمة . فجاءث 
مصطلحاتهم كا رأينا . فالمصطلح الراحد قد يكون ذا مفهومين 
أحدهما إنجليزى والآخر فرنسى . له شكل منقول وآخبر 
معرب ٠‏ وثالث يترجم المدلول الاصطلاحى الاجنبى ورابع 
يترجم المدلول اللغوى بالإضافة إلى المدلول الاصطلاحى . 
وانظر مثلا إلى تعدد هذه الأشكال الاصطلاحية النى أطلقها 
الثقفاد عل مايسمى فى الفرنسية 'عناهما0م040'. وى 
الإنجليزية "501110109 , إذ يطلقون عليه الكلمات الآئية : 


مدولوج س مناجاة ‏ مألكة ‏ حديث اللفس ‏ الجوار * 
الذان ‏ حوارات باطنية , فالاول نقل المصطلح الفرنسى كما 
هوء والثان والثالث حاولا ترجة المدلرل الاصطلاحى ٠‏ 

وال 


عبد الرحيم محمد 


والرابع والخقامس والسادس حاولوا ترحمة المدلول الاصطلاحى 
والمدلول اللغوى معا . فجاءت عباراتهم مكونة من مقطعين 
كالمصطلحين السابقين الإنجليزى والفرنسى 2 وأصبح 
المصطلح له مفهوم غربى وعدة مفاهيم عربية , 
ومن الاسباب الى زادت من اضطراب المصطلح القصصى ى 
الوطن العرى نعده البيثات الثقافية . وصلابة الحدود المصنوعة 
بين الأقطار العربية ؛ ففى العراق والأردن ومصر والسودان 
تسود الثقافة الإنجليزية ٠‏ وى سوريا ولبنان والمغشرب العرى 
تسود الثقافة الفرنسية . وفى كل قطر عربى تتحدد الثقافة 
السائدة حسب الاتمناء السياسى السائد . على نحو جعسل 
المصطلحات ف المغرب العري وفى لبان وسوريا تنخذ انجاها 
فرنسيا . وفى مصر والسودان والعراق تتخذ اتجاها إنجليزيا . 
وفى كل قطر يمتهد النقاد اجتهادً فردا لنقل امفاهيم الغربية ؛ 
فبعضهم ينقل . وبعضهم يترجم : وبعضهم يعرّب ١‏ وكل 
ناقد يختار الكلمات العربية التى يمس هو أنها نحمل دلالات 
المصطلح الاصل ؛ فكثرت العبارات الدالة على مصطلح 
واحد , وتعددث المفاهيم المؤداة بعبارة واحدة . : فالمقالة » 
عند ناقد فى مصر ( ص 1965 سيد النساج : ٠‏ فن القصة 
القصيرة  »‏ يطلق عليها ناقد من العراق ( ص 58 فاضصل 
تامر : الأقلام نيسان سئة 1485 ) لفظ « مقاصات ) . 
ود قصة المنولرج ؛ عند يوسف الشارون ( ص 75 القصة 
القصيرة ) هى عند شجاع العان من العراق ( ص "5 الاقلام 
عدد ١١. ١١‏ سة 1485 ١)‏ قصة تيار الوعى ؛ ؛ وهى عند 
مؤيد الطلال من العراق أيضا د قصة الحدار الأصم ؛ ( ص 
4 مؤيد الطلال : ( الواقعية الاجتماعية فى القصة 
العراقية ) . وسيزا قاسم ننقل كلمة ,40]3' إلى العربية كما 
هى موتيف , رتجمعها عل ٠‏ موتيفات » . أما رضا كحالة فى 
د الالفاظ المعربة الموضوعية : فيترجمها بكلمة ‏ الصيغة ؛ , ثم 
يأق عباس العوينى من العراق ( الاقلام ص ١45‏ عدد ٠ 1١١‏ 
سلة 14856 ) فيجعل كلصة د الصِيعة ؛ ترحمة لكلمة 
©165, وسيزا فاسم فى مصر تطلق كلمة « الثغرة ؛ عل 
الفترات الزمنية النى يتركها الكاتب بين أجزاء روايته » اعتمادا 
عل تميل القارىء لها (ص 8" . 25 54044" دشاء 
الرواية ؛ , فى حين بطلق محسن الموسوى عل المصطلح نفسه 
كلمة ٠‏ الطفرة ؛ ( ص 88 د عصر الرواية » ) فى العراق . 
وفى مصر يطلق محمود أمين العالم عبارة « السرد التفريرى 
امباشر ؛ ( ص 717 ثلائية الرفض والهزيمة ) . فى حين يطلق 
شجاع العان من العراق عل المصطلح نفسه « السرد الافقى 
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وفى الوفث نفسه يطلق عليه علوط محمد من المشرب لفظ 
د الحكى الكرنولوجى ؛ . ( ص 818 الأقلام عدد 17:11 
سلة ,)١945‏ 

ومن الاسباب التى أدت إلى اضطراب مصطلحات النقد 
القصصى تلك الطريقة التى سار عليها تطور هذه المصطلحات 
فى الوطن العرى . 


فقد ظهرت منذ بداية الغبضة الأدبية الحديئة فى الوطن 
العربى أشكال جديدة من الفصص الغري المترجم أو المقتبس ٠‏ 
وبعث التسراث القصصى العربى من جديد عل صفحات 
المجلات والكتب ٠‏ وكتب كثبرون من الأدباء والصحفيين 
قصصا يقلدون فيها القصص المترجم أو القصص الموروث ٠‏ 
فوجد النقاد أنفسهم فى حاجة إلى لغة تصف هذا الإنتاج 
وتقومه . فاجتهد كل ناقد أو أديب اجتهاداً ذائياً حسب ثقافته 
ورؤيته ؛ فمنبم من نقب عن المصطلح العرى القديم . ومنهم 
من عرب المصطلح الاجنبى ؛ ومنهم من وصف ما يريده بعبارة 
لغوبة عامة , فالمويلحى الأب مثلا ‏ يؤثر لفظ ه حديث » 
للدلالة على ما كتبه نحت عنوان و حديث موسى بن عصام ) ٠‏ 
وجاء ابنه بعده فأطلق عل قصته لفظ « حديث » أيضا . ولنظ 
و حديث ؛ من الكلمات القرآنية الدالة عل القصص . وحافظ ' 
إسراهيم يختار كلمة « ليالى » ؛ وبعض الكتشاب الآخرين 
يطلقون كلمات « القصة » ود النرواية ؛ ود المسامرات ) 
( راجع ص 017 المقتطف سئة 1881 ) وكلها ألفاظ عربية 
تدل عل أشكال قصصية متنوعة , كالقصة الطويلة والقصة 
الفصيرة والمسرحيات وكتب السمر . 

أما الشيخ محمد عبده تبلق كلمة ٠‏ رومانيات » على هذا 
المدلول ؛ وهى كلمة معربة عن الفرنسية ( راجع يوسف نجم 
ص 47 . د القصة فى الأدب العري الحديث١).‏ 
والمصطلحات التى استخدمها الادباء والثقاد فى ها.» المرحلة 
المبكرة كانت قليلة العدد . تلائم الحركة النقدية المتتواضعة 
حينثل . ومعظمها كان يعبر عن الأنواع القصصية ٠ ٠‏ كالقصة 
الاجتماعية الاخلانية . والقصة التاريمية . والنصة الحبية ؛ أو 
يعبر عن المحنوياتٍ البارزة فى القصة ؛ كالشخصيات والسرد 
والمحادئاث ؛ تعبيراً عام غير محدد . فكلمة رواية كانث تطلق 
عل القصة الطويلة والقصيرة وصل المسرحية والتاريخ ؛ 
وكذلك كلمة « قصة » وكلمة « رومانبات » . ولم تكن هناك 
حدود فاصلة بين الدلالات اللغوية للمصطلح ولدلا 
الاصطلاحية . وم يكن المصطلح محددا . بل كان يؤدى معنى 
عاما ٠‏ فإذا رغب أحد النقاد ف تحديد مدلوله أضاف إليه 
مجموعة من التوابع ٠‏ كأن يقول ٠‏ رواية تيائرية » ؛ أو ه روابة 
يلية » . للدلالة صل السرحية ( الضضياء ١6‏ أبريل سلة 
146 )ء أر د رواية أدبية » . أو : رواية حبية »ص 1ه 
المقتطف . السنة الثامنة سنة “1888 ) . أو غير ذلك . 

ثم أغذت المفاهيم القصصبة ف التطور والمركة حت 
وصلت إلى ما هى عليه اليوم . لكن هذه المفاهيم اتخذت شكلا 
خاصا فى تطورها . صبغ الحركة الاصطلاحية بطابع خاص ؛ 
ذلك لاما لم تتخذ شكل النمو الطبيعى الذى تتفر ع فيه المفاهيم 
الاصلية إلى مفاهيم فرعية . نكون اعم منبها أو خض . أو أكثر 


تفصيلا أو تحديدا , حسما تتطلبه الحاجة ؛ وحسب تطور 


الحركة الفكرية العامة فى الوطن العرى . وإثما انخذت شكل 
الدفعات السريعة الوافدة من الغرب . كل دفعة تق معها 
بمجموعة من المفساهيم التى تعدّل من المفاهيم النى كانت 


سائدة ؛ أو نحل محلها , أو تفسرها نفسيرا جديدا . وم يرهق 
المترجمون والئقلة أنفسهم فى تلمس أشكسال اصطلاحية 
جديدة , ترتبط بالاشكال السابقة برباط منطقى يعطيها سمة 
الاستمرار والاتصال ؛ بل استتخدموا كثيرا من الالفاظ التى 
كانت ومازالت تسئعمل للدلالة عل مفاهيم نقدية . عل نحر 
جعل اللفظ الواحد يحمل أكثر من مدلول . وذلك مشل 
مصطلح القصة الخبالية » الذى استخدمه حمدى حماد سنة 
(٠‏ راجع ص 55 سيد النساج  ١‏ تطور القصة القصيرة 
فى مصر ء ) ليجعله شكلا مضادا للقصة التى بمعنى و الخبر؛ ٠‏ 
أى التى نقص ما حدث من وقائع بالفعل 7 وظل هذا المصطلح 
يؤدى هذا المفهوم إلى جوار مصطلحات أخرى . 


وبعد مدة من الزمن وفد من الغرب تفسير جديد جمل 
القصص أنواعا ؛ منها الواقعى . ومنبا غير الوائعى ؛ 
فالقصص الراقعبة الطوبلة التى يطل عليها كلمة 080961 أطلل 
عليها بعض الثقاد كلمة « رواية ؛ ؛ والقفصص التى يطلق عليها 
كلمة 8110 أطلق عليها هؤ لاء النقاد كلمة د قصة خيالية » . 

ثم جاء تيار البنائية بمصطلحاته فاستخدم نقلة المصطلحات 
البنائية عبارة « القصة الخيالية ؛ استخداما نعاصا لأنهم نقلوا 
تفسيم « نوماشفسكى ٠؛‏ للقص إلى : مبنى حكائى ؛ و « مث 
حكائى ؛ , وجعلوا عبارة د القصة الخيالية » شكلا اصطلاحيا 
يعبر عن مدلول هذا المتن الحكائى ١‏ أو ما يقارب الحكايية 
المتخيلة داخل القصة ؛ ( راجبع ص ١7‏ شجاع العاي . 
الاقلام عدد ١١‏ . 1445/17 ) وهكذا أصبح اللفظ الواحد 
يحمل ثلاثة مدلولات , ظلت كلها مستعملة نتيجة لفصر المدة 
الزمنية التى يجرى فيها هذا التغيير . 

ومن الأمثلة أيضاً عبارة « تمثيلية » ١‏ فقد كانث فى أواخر 
القرن الماضى تطلق مقرونة بلفظ ١‏ رواية » للدلالة عل 
المسرحية » فيقولون ١‏ رواية تمثيلية ؛ ( راجع الضياء . أبريل 
سنة 1849 ) , ثم انطور لفظ رواية وأصبح يدل عل القصة 
النثرية بعامة . ثم عل « القصة الواقعية الطويلة ٠‏ فحسب ٠‏ 
وأصبح لفظ تمثيلية و يدل على ما يطلق عليه الآن مسرحية : ثم 
انفرد لفظ تمثيلية بعد ظهور الإذاعة للدلاله على الشكل 
القصصى التمثيل الإذاعى . ثم جاء تيار البنائية فجعل لفظ 


أهم المصادر والمراجع 


. 188٠١ ط . الانجلو المصرية سنة‎ . ٠ دلالة الألفاظ‎ ٠ إبراهيم انس‎ - ١ 
٠ ؟ - إدوار حليم [ ترجمة ] ؛ الملهاذ فى المسرحية والقصة » تأليف ل.ج. يونس‎ 


مراجعة دريبى خشبة . ط . الدار المصرية للتأليف والترحة سسنة ©1454 . 


- إنجيل بطرس سمعان ٠‏ بين الروائى والرواية و ط. الانجلر المصربة سنة 


, 


أزمة المصطلح فى النقد الخقصصى 


د تمثيلية » يحمل معنى جديداً ارتبط بما أسماه الشكليون الروس 
« السرد المشهدى : . وذلك بأن يدع الرارى الشخصيات 
تتكلم ويقتصر عمله موعل التعليق الذى يعلق به عل 
الحوار ؛ أى أن عمل الراوى يقتصر فى التمثيلية على الإشارات 
المنعلقة بالمشهد)( راجعم ص ١7‏ شجاع العانى ب الأفلام عدد 
1 سلة 5م11 ). 

ومن الأمثلة أيضا عبارة « القصة الصغيرة ؛ ؛ التى أطلفها 
العقاد على الأاقصوصة أو القصة القصيرة '[5102 51014 ثم 
جاء البناثيرن فجعلوا عبارة ؛ القصة الصغيرة » مرادفا لما أسمره 
«الأرصاد» ؛ وهو قصة صغيرة داخخل القصة النرجسيئة 
( راجع ص 1194 . ١١‏ شجاع العا الأقلام ؛ نيسان 
سلة 5م19 ) , 

وهناك أمثلة كثيرة من الأشكال الاصطلاحية النى كانت 
تستخدم للتعبير عن مفهوم أو أكثر 3 ثم جاء نفلة الخمسينيات 
أو نقلة السبعييات فحملرها مفاهيم جديدة., مثل 
: الوصف ؛» ود السرد ؛ وه الراوى » ود المتلقى ؛ وغيرها . 


؛ - وما شارك فى امسطراب المصطلحات القصصية وتعسدد 


دلالاتمها . أن أكثر هله المصطلحات ليست خاصة بالنقيد 
الفصصى ؛ بل هى مفترضة من ميادين أخمرى ؛ أو تشمل 
الاشكال الأدبية بعامة ٠‏ وذلك مثل مصطلحى ١‏ الشخصية » 
ود الوعى ؛ المقترضين من « علم النفس ؛ ؛ ومثل مصطلح 
« القدر» وه الصصدفة ؛ المقترضين من الفلسفة ؛ ومصطلحى 
د الحبكة » ود الذروة » المقشرضسين من التقيد الممسرحى ٠‏ 
ومصطلحات ٠‏ الشكل ؛ ود المضمون » ود الأسلوب ؛ ٠,‏ التي 
تشمل النقّد الأدى بعامة , 

كل هذا ء بالإضافة إلى ولع بعض النقاد باستخدام 
الأساليب الأدبية البيانية فى لغة النقد , أدى إلى ما أشرنا إليه 
سابقا من إصابة المصطلحات القصصية بالاضطراب 
والغموض ٠‏ ولا غرج من هذه الازمة الى تعانيها لغة النقد 
القصصى ف الوطن العرى إلا بالجهود النى تعمل عل توحيد 
الذى أحرزته دراسات المصطلحاث وتبويبها ومحدبد 
مفاهيمها ؛ وهذا ما نطمع فى إنجازه إن شاء الله . 
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الإيطوبيَا والابطوبتات 


الكلمة" والإصناف والدلالات 


عبد العزيز لبيسب 


شاووا ير المعار كسلا 41 


الكنتابة عن الإيطوبيا وعن آثار عدت فى عهدها وفى مواطن نشأما خروجا عن القياس أحيانا ؟ لقد اختزل الاستعمال 
الجارى . ححتى بين أهل الادب أحيانا ٠‏ المصطلح الدّال فى واحد من معانيه المستهيجئة . غير أن ما آلت إليه كلمة إبطوبيا 
من أنْ نحنها طوماس مور وعَنْوَن با مؤلّفه الشهير فى عام 16١1“‏ لا يقتصر عليها ٠‏ فهناك حدود فلسفية وأدبية أخرى 
مُبخ معناها الأصل الدفيق وابئل . كلفظ و فلسفة , مثلا . أو د تفلسف » . أو ٠‏ ميتافيزيقا » . أو د مثالية ‏ . أو 
و جدلية » ؛ أو د أفلاطونية » .. . والقائمة تطول . 

يتبع ذلك أنّْنا سنحاول فى هذه الدراسة تضّمين الكلمة محتواها الفلسفى التقنى . وتدقيق معناها الذى سلبها إيَاه التعيير 
الشالع . ولمة أيضا صعوبة ثانية يتوججب علينا نلليلها ؛ أو على الأفل فهم أسبابها , ومفادها أن مفهوم الإيطوبها 
لا يمل ., حتى فى حقل الثقد الأدي , من فموض ناجم عن اتسام هذه الكلمة لمعان ومدلولات فلسفية ٠‏ ولإنشاءات 
جمالية متباينة أو متضادة أحيانا ؛ فقلم أجمع مؤرّخو الطوباوية (8 ) على تعريف مشترك مهما كان هاما ؛ .من بمدها 
من جهة الغايات . وآحر من جهة الوسائل , وثالث من جهة التأليف . وما يزيد هذا الغموض لبْسأ انسياق بعض الشراح 
العرب إلى ترجمة لفظ إبطوبيا بلفظ طوي) ؛ وهى ‏ فى تقديرنا ‏ ترجمة خخاطثة ( راجع المزه المخصص هنا لطوماس 


مور ). 


هذا من جهة الشكل . أما من جهة المضمون فإن نساؤ لاما انفك 
يطرح نفسه فى أثناء هذا البحث : ما السَبب فى أن النقد العرى 
المعاصر لا يُعير هذا الحقل اهتماما كافيا''» ؟ ‏ فى حين لم يكن الادب 
الإيسطوى الأوروي غريبا على رجال النيضة العربية مشذ القرن 
الماضى ؛ بل لعل اطلاعهم عل بعض آثاره وشخصياته قد اقترن 
عندهم بفكرة البدء ومشروع التجديد (**) . 

ثم إنَّ ما يشَدٌ انتباه الّارس لتاريخ الافكار الاجتماعية بصفة عامّة 
والإيطوبية بصفة خاصة هو حركة العودة إلى الأصول الإبطوبيّة 
وتواصلها بعد مراحل انقطاع . ئمة اطغلا فى تاريخ فرنسا الحديث 
والمعاصر حقب معيّئة يستحضر فى أثشائها الخلف أفكارٌ السلف : 
يوجد من أعلام الإيطوبيا من تدخل مؤلفانه فى طى النسيان ٠,‏ ثم 


نغبض كالارواح المستحضرة , فى ظروف تاريخية نتميز بتمزق الوجود 
الاجتماعى (*#**) , 


إن ما يقارب بين الإيطوبيات ويضفى عليها شيشا من الوحدة 
الذلالية هو بعض الشبه بين إنشاءاتها الفنية وحدوسها الحسية . وهو 
أيضا التواصل بين موضوعاتبا . من جهة أنْها طلب المفقود . أنا 
ما ممبزبينها فأغراضها النوعية ومضامينها الفلسفية . يتبع ذلك أنّا نبدأ 
فى هذا المبحث بالتمييز بين الانواع الإيطوبية ٠‏ حتى ينيسّر الشاليفك 
بينها لاحقا . ثم إن مفهوم الإيطوبيا يستعصى . ع الرغم من دقّة 
ظهوره التاريجى ٠»‏ على التدقين اللفغلى والدلالى . لذلك سئان 
التَساريف , فى هذه السدراسة . بحسب الأغراض والاصئاف , 
متجنبين التُعاريف العامة النى فد لا تعنى شيئا فى هذا الحقل . أما 


فال 


عبد العزيز لبيب 


التدقيق الأغفرى فنرجته إلى آخخر البحث عند التنطرّق إلى إيطوبيا 
طرماس مور . غير أن الفصل اللوغئ بان الإيطوبيات لا ينفى ألبئّة 
تداخلها أو تجاورها فى الأثر الإيطوى الواحد وعند الكاتب الواحد . 

ولن تأخذ هذه الانواع حظها الموفور من الشرح إلا بالوفوف عند 
أبرزها , أى عند الإيطوبيا التفنية والعلمية والجغرافية والمدنية ٠‏ وهو 
ما يعنى لزوماً التضحية هنا بأنواع أخرى تأمل أن نعود إليها فى دراسات 
لاحقة (*«***) . 


-١‏ الإبطوبيًا التقنية 
١-١‏ فى الأصل كان بروميئيوس : 

ارتبطت الثقنية بالعمل واحتلت صدارة الترتيب الأنثر وبودوجى 
والشاريمى , لقد كانت الأحلام التفلية . ى| خلّدتها الميثولوجيا 
اليوئانية » تبحث عن باندورا السَاحرة (8300056) ٠‏ صانعة الخزف 
الأول ؛ لكشف النقاب عن سر قدرتها على تحوبل الرخومن الطين إلى 
آنية صلبة ٠‏ تحفظ المدّخرات من التلف . وتصونبا من آثار الزمن » 
عساها توفر للانسان جهدا , وتذلّل مشاق . إن عملية التحول 
الفيزيوكيمياوى لا تدرك هنا على أنبا كذلك ١‏ بل عل أنها نتاج تاثير 
سلطان خارق يد فى قوى المادة . الحية والشبيهسة بشرى النفس 
الإنسائية , استعدادا لهذا التأثير . ولعل الضياء الأول والمدون هذا 
الحلم السحين قد أشمٌ فى اليوئان القديمة مع مأساة بر وميثيوس ٠‏ الذى 
كشف للبشرعن سر التقدم المادى بان ن منحهم قبس التقنية (6ماعع])م 
و ١‏ أنشأ كل فنرن الإنسان ؛ ٠‏ وغرس فى البشر « مُلْكة العقل 2 . 
فكان هذا العقل أداة عملي فريدة ووسيطة بين صورئها الجليلة 
والاصيلة ( ُرغوس ) 0 وآثارها الدُنبُويّة المحدثّة للتُغيير فى عالم البشر 
وحياتهم ٠‏ إِنه عقيل يتمرس فى دعلائم تفئح الأزهار» ٠‏ ويرسم 
«مدارات النجوم المعقفدة». رو مشرع السرقم » ٠‏ و« يسروض 
الحيوانات » . وه يبنى مراكب » ها د أجدحة من كتان ؛ . لتحمل 
البشر ه فوق المحيط غير المطروق ١‏ 0 
الطبيعة الأعمى د كالطفل + بعا وبلا إدراك» ٠‏ « يتلمسون حياتهم 
خدرأشيه بحلم ٠‏ ودون مهارة فى النجارة 0 أو صنع الأجر ع( م06 7 
أن استنبضهم بروميثيوس ( أى نبىّ امستقبل ) للتمرّد عل آهة 
الإغريق . بل على الضرورة العمياء ( القدر الإغريقى ) , لتحقيق 
ذاتهم الإنسانية , حنى وإن تحققث فى نباية المطاف كما يشاء لها القدر 
أن تتحق : فمادام سلطان القدر لا مفرمنه فإن قُدامى اليونان خيّروا 

فى الوفوع تحت أحكامه خصوما أفوياء لا أطفالا فضّرا . 


إن معنى الصّيرورة والتقدم التقنى . قبل أن يقصيه أفلاطرن من 
نموذجه المثالى غارق فى عمق الميثولوجيا اليونانية » كما تغنى به تحديد! 
الشاعر إسخيلوس فى القرن الخامس قبل الميلاد , حتى وإن كان معنىّ 
مستيرا ٠‏ وحتى وإن لم يكن الداعيةٌ إلبه ٠‏ أى بروميثيوس . إنسانا حقا 
بل جبارا عنيًا (11]88) شن عل زيوس عصا الطاعة . وب قضية 
الإنسانية الكادحة . ورضى بالتزول إلى أدن درجت الوجورد ٠‏ 
متحملا آلام الضيرورة (متمعبعط) ) الموْلِدَة : :إن وضعتٌ ثقتى ل 
التشاحن الأحمق /أواه يا بنى الإنسان المحرومين ؛ أقوها بمرارة :/رهذه 

هى الزّفرات والصراعات الى ولدتئم منبا إلى 


ليلا 


ومع ذلك لم تفض تلك الإسهامات . كما قالث مها تراجيديا 
إسخيلوس ؛ بالصيرورة إلى دورة مغلقة ؛ فقوة المخيلة عنده كمونية 
النزعة ٠‏ تقرل دوما : لا للمعطى 0 ولا للثىء المكتمل إنها نشي 
الرسوم رجا ٠‏ وتشحنها ل الآن ذاته بألوانٍ من الحلم قلقة ة ومربكة 
ونافية ٠‏ حتى نبقى رسوم المخيلة كمد التهرء نهر هيرقلبطس ٠‏ فاتحا 
ذراعيه لوجود هو دوما مبتدىء ومتجدّد . يقول بروميئيوس البصير 
بالمستقيل : « ولا يزال هناك مزيد من الأمور المثيرة للاعجاب ل 
مستودع نيل 20 5 ما أعظمه من مستودع لا ينضب له معين إ ! فعل 
امتداد العصرر ؛ إما انفكت غالبيّة البشر يمن كانت المعاناة حظهم 
الأول فى الحياة نحلم ١‏ تغازل المستقبل وتروم تقليصٌ اهرة السحيقة 
بين الوجود والوجود الواجب . ولعلٌ الفرن العشرين أفل هذه 
العصور ثراءً فى هذا الحقل . على حد رأى الرّياضى وفيلسوف 
الوضعيّة الحديدة برتراند رسّل ؛ فعصرنا د لا يعرف الإيمان بأحلام 
الطوباريين » . حتى المجتمعات انل التى يطفح بها خيالنا ٠‏ لا تعمل 
إل على إعادة إنتاج الشُرور التى اعتدناها فى حيائنا اليرمية و(8» , 


.بيد أن مُكل بروميثيوس كانت قد أ همت فى القرن الماضى خيال 
الشْاعرٍ الألمان جونه تملح الطبيعة كامل الفته , واستمك من قسوتها 
حرارة تفاؤله المبدع . يقول فوشت مبتهلا إليها : « ايسا الروِ 
الجليل ! لقد وهبتنى كل شىء ! أجل كلّ ما طلبث 1 فليس سدق 
أنك وانت فى انار ( التقنية ) ولَيْت وجهّك نحوى :7" . أما هيجل 
فإن إعجابه باليسونان القديمة جاوز الفلسفةً إلى الشراجيديا , إلى 
تراجيديا إسخيلوس خاصة , وإلى تثْل القدر فيها ؛ فاللاعقلانى يضم 
فى شغافه بذرة العقلان . وفى أصل الثقافة كان صدام بروميئيوسى 
أوْل وآلام بكر . ١‏ لقد كا: ن على الإنسان أن يضح بالحياة ٠‏ أى بوحدته 
الجوهرية النى نْصَُِه بالطبيعة وصلاً خارجبا وشَيْئياً ؛ وأن ينطع معها 

من أجل أن يكتسبٌ الحرية ويكتشفت نفسّه ددا حذز طبيعة مُوْنْسَنة. 
عر بفضل الثقافة . أى بفضل التقئية والعمل بقسميه الذّهنى 
والماذى . 


بقيت أسطورة بروميثيوس التى انتشرث قدا بين شرائح المنتجين 
والحرّفيين ذوى النزعات الدينية الأورفيّة (©111557م0) . تعبيرا عن 
الامل فى الانعتاق وفى سيطرةٍ على الطبيعة أحكم . ورمزاً لانحاد 
الإنسان الصّائسع (:8806 - 110800 ) مع الكون . بتوسّط التفنية 
( النار . الطاقة . الحرارة ) 


وئنافلت آداب الشعرب ٠‏ آداب الخاصة والعامة ؛ أمل الإنسانية 
لنتجة فى أن ترى صو الوجود أذل فتامة . وأن تتخطلى فيد المكان 
وفسر الزمان ؛ فى الموجود بحصل ٠‏ بداية , بالطفرة الذهنية عأى 
بالاستباق الإثبتى لممكن يبدو محالاً : فنديل علاء الدين وبساط الريح 
والعفاريت من الجن . وغيرها من الصور المبتغاة ٠‏ كثيرة فى قصص 
ألف ليلة ولبلة ؛ تلامس حدود الجنون الجميل ؛ وتشكل مزيجا طريفا 
من الخيالى والعقلان . ذلك أن صور المخيلة في الإيطوبيات الشعبية 
مشبعة ة بأوصاف نقنبة وخيماويّة دقيقة , تترسطً الوجود وما يجب أن 
يكون ؛ فتجيز , على هذا النحو , العبورٌ من الأول إلى الثاى . وتطهر 
الخيالى من الوهمى . وُضفى عل المحال صورة | الإمكان . ولا يكون 
الممحال هنا | إطلاقا بل نس وإضافةً ٠‏ فهر المكن قبل أوانه . 


وما مصباح علاء الدّين . من هذا المنظور . إلا استباق استحضارى 
لموجود تقنى لم يوجد بعد , 


) التقنية والكوزمولوجيا ( كُمُبائيلاً  فورييه‎ 7 ١ 


م تتحرر الإيطوبيا التقنية » ٠‏ بأئم معنى فى الكلمة ٠‏ منل أن كُبلّ بطلها 
النمطى بروميثيوس ؛ من حيز الميثولوجيا والسحر والخيمياء . ول 
تدخل بستان الفلسفة إلا فى بواكير الأزمئة الحديثة الأروبية . حدث 
ذلك عندما تميّل الرّاهب الإيطالى كمبائيلا فى مؤلفه مديئة الشمس 
مملكة كونية ؛ بسوسها علماء عل رأسهم ميتافيزيقى جليل ؛ أكبر 
الظنْ أن يكون صورة لشخص كمبانيلا ذاته ٠»‏ وينظم الميش فيها 
اموس المساواة الطبيعية ؛ ومشاعة 5 اخيرات تشمل حتى النساء . 
وإذا كانت إيطوبيا طوماس مور ( عام 1815 ) مديحا للحرية الحديثة 
وللتسامح السدينى , فإنسديئة الشمس دصرة حازمة إلى مساواة 
تيوقراطية نشد بنيان جمهورية ذات ترائبية صارمة ومعقدة . تذكر 
بتراتبية أديرة الرهبان المغلقة"3) , 

غير أن الجائب المدنى هذه الإيطوبيا لا بخص مبحدنا هنا . نكتفى 
فحسب بذكر وجه الاخثلاف بين كمبائيلا وغيره من مصمّمى المدن 
الفاضلة . فلقد درج سائر السطوباويين من أمثال مور ( إيطوبيا ) 
وروسر #نا #تنامعقا2 -قائة قعل اع مععدرعاعو فعا عن3 تنمعفاط 
عالاهوكه ةا رما بل «ماعمطط 06 تعقاءسهظ :بإاطة]اردرن 
ديشان ,غناو لهزطترعامص #سهلط'! ع0 قامس ووسقطعقء 2 مم 
مراع ناك #تطومهه الام ها 063و (إووع درجرا هم وغيرهم من 
السائرين عل هدى جمهورية أفلاطرن عل احتفار احرف واممن وب 
الفئون ٠‏ لاعتقادهم أنها سيب الثرف والتفاوت بين الناس . ٠‏ فضلا 
عل أنها عائق أمام المعرفة النظرية ٠‏ ولاعتقادهم أبضا أن الثرنى 
الممضارى عموما ٠‏ والتقدم المادى والتقنى . عل وجه الدفة . أفضيا 
إلى انحلال المدنية الأولى البريثة » ثم إلى انحلال الملكمات الزراعية 
الجماعية الفروؤسطية , وإلى ظهور التحيز الخاض ومركزه . لذلك 
دعوا . فى ظاهر فوهم عل الأفل . إلى الزهد والشلف الإسبارطى 
حفاظا عل الفضيلة والمفصال الإنسانية , 

وعل نقيض هذا الموقف المساواى (488111811848) اضرف , يقف 
مشاهير الفلاسفة العقلانيين من أمثال فولتير وكندورسييه -,00000) 
(061 وديدرو , والفيزيوفراط (6253168,ةلإتاص)فى فرئسا , وكائط ثم 
هيجل فى المانيا؛ وبرنار دى ماندفيل 6ل 86,58:0) 
(091116ههة(١1)‏ وآدم سميث (طانه5 .) فى إنجاشرا . كانت 
' فلسفات هؤلاء . على اختلاف مصادرها وموضوعاتها ومناهجها , 
' نتفق عل تمجيد أثوار التقدم ٠‏ وترى فى المساواة المدنية ‏ لا المساواة 

الطبيعية التى أمنت بها وغ 0 وأنبا لا تعدر أن تكون فى المجتمعات 
الحديثة من رواسب المجتمعاث البدائية وه المتوحشة ؛ التى تدر ها 

الاندثار أمام الترقى , 

ونكمن طرافة كمبائيلا فى كونه . وهو من المتقدّمين ٠‏ توصل إلى 
التوفيق بين التقدم المضارى والمساواة المدئية ؛ بين السرقى المادى 
التراكمى والفضيلة الأخبلافية ٠‏ توفيقا لن تثبت مبادؤ «النظرية وَصِيله 


٠م‏ يسربب رام يسوبيات 


الاستدلائية إلأفى حفبة تاريخية متأرة . أى فى القرن التاسع عشر » 
مع شارل فورييه وأتباع سان سيمون ثم ماركس . بمدح كمبانيلا فى 
مديئة الشمس النبضة العلمية التى كان أحد رجالها » ويدعو إلى إثراء 
الاكتشاف والاختراع » مؤمداً بن الترنًى المائى شرط الكمال 
الروحى . وطلب السعادة مكن واجب ٠‏ إذ لا وجود فى ميتافيزيقاه إلا 
للخير ؛ فالالوهيّة لا نكون علَّةَ للشر , لا للشرٌ الملأذى ولا للشسر 
المعنوى ؛ لأنبا لوكانث كذلك لانشطرت على نفسها , والحال أنه : 
أصلاً ونعريفاً لا تقبل القسمة . الله فى رأى الراهب المسيحى 
كمبائيلا علّة أولى ومبدأ عام ٠‏ لا يتدخل بعد خحلنى العالم - ف نسق 
العلل الثائية أو الفرعية . والطبيعة وحدها فاعلدٌ ؛ عله ومعلولاً ٠‏ فى 
كل ما كان فى حيز حقلها الشاسع . الخير من أمر الله ؛ أما الشرء 
معنويا كان أو ماديا . فمن فعل الإنسان الذى صار ف ذلك المسؤ ول 
الأوحد . لقد حدا هذا الطرح ببعض معاصرى كمبائيلا إلى اثهامه 
بالهرطقة . بل بالإلحاد أيضا . وعل هذا النحو استحوذ هذا الراهب 
الدوميئيكى ‏ والدٌومينيكيون كانوا من أكثر رجال الكنيسة ثقافة 
وأعئاهم ‏ عل مبدا حرية الاخثيار الذى حصرته الدّيانة المسيحية فى 
نطاق حياة الفرد الوجدائية . وسحبه عل نشاطه الخارجى فى مواجهة 
الكون . صحيح أنْ للكون ولكواكبه بصفة خاصة . فى رأى 
كمبائيلا تاو عل حياة البشرء لث ل يحصل إلا بواسطة الحواس 
وحدها . أما العقل فميزنُه باضه تحريرٌ الإنسان من الضرورة 
الطبيعية , هكذا يستحيل مبدأ حريّة الاختيار فى ميتافيزيقا كمبائيلا 
إلى حرّية شاملة ذا دلالة حديثة : لقد صار فى مقدور الإنسان أن 
يستخدم جميع ملكائه الهنية وقواه الجسمائية . وم بعد الشرقى فى 
الدنيا وثماً بل تعبيرا جينيَا عن الحرية , النى صارت كسبا يشترط 
التخلص من سلطان الطبيعة بفضل العلم والتقنية . مُنتهى السّعادة 
المدئية يستوجب أقصى حدود الشطور الملدى . وعلى الإيطوبيا أن 
تكتشف هذا المذى القاصى ٠‏ وأن ترودٌ مسالكه , 
وقد ولت إيطوبيا التقئية ‏ مثلها مثل علوم عصرها النى سدات 
نقطع صلاتها مع الإرث الاسكولائي ‏ وَلْت بصرها نحو المستقيل , 
من جهة أنه صار موضوعا جديدا لنوقعات علوم الطبيعة . انطلاقا من 
فواعد الاختبار واستدلالات العفل معأ . ويْعَدٌ كمبانيلا ؛ إلى جائب 
صديقه الفرئسى الفيلسوف المادى جاسندى (68556201) . من 
أوائل المناهضين ين الس أرسطو وأجرلهم فى بداية العصر الحديث . 
تقع مديئة الششمس (قلامدقة:0191©) كرا تميلها كمبائيلا عل جزيرة 
سيلان بالمحيط المسدى . وقد اكتسب أهل هذه : الجمهورية 
الفلسفية » ال جميع المعارف النافعة . فجاوزت اخختراعاتهم ما عرفته 
أروبا فى نبضتها ( الطباعة والبارود والبوصلة ) إلى ابتكار ه فنْ 
الطيران » بدون أجنحة » ونظارات كن عين الإنسان من اكتشاف 
كواكب كانت إلى ذاك الوقث جهولةٌ . والراجح أن كمبانيلا د تنبا »فى 
عام :+1 بالتلكوب الل سيصنعه جاليليه بعد بضمة سئوات » 
أى فى عامى ٠4‏ كطا/رداكا . وأمكن لسكان هذه المزيرة صئعٌ سفن 
عظيمة تطوف البحار بدون مجاديف ولا أشرعة . بل بفضل مسراوح 
وعجلات ميكانيكية الحركة . ولع أعجب ما فى صناعاتهم « الأبواق 
الصّوتية ؛ التى تحمل إلى أسماعهم تناغم السماوات ! نهم يرغبون فى 
احلل 


عبد العزيز ليب 


معرفة له حركة الكراكب وتناسق دوراتها ٠‏ لاختيار الدونيت الأنسب 
للزواج وللنزاوج الجنسى ‏ ء ٠‏ فيكونُ انسل خالصاً من الشوائب 
والعاهات . وتكرن المدينة متلائمة مع نظام الكون كأحسن ما يكون 
التلاوم 39 | 
ويِعَدُ موفع كامبانيلا الفكرى مزدوجا إزاء الإرث الوسيط ؛ فهو من 
: احية نقدى ٠‏ ومن ناحبة أخرى محافظ على بعض مبمات « العلوم 
الإخفائية » 3 كالتتجيم والسّحر وغيرهما ما اتشر رأ فى أو بع 
الرهبان المتهرطفين فى أواخر القرون الوسطى . غير أن حدساً طوباويًا 
ينبعث من رؤية كامبانيلا التُقنبة والمستقبلية ٠‏ ليدرك ما نطرقت إلبه 
الفيزياء الناشئة عصرئذ .: الشورة العلمية تسشوجب كلا للعالم 
جديداً ٠‏ نتغير معه معطياتٌ العلم 1 وشسروط التجربسة 3 ونواعدٌ 
الاختبار والتوقع . 


لفد حفّق الققدم العلمى والثورة الصناعية بعض رسوم الإيطوبيا 
التقنية ىا نيلها كمباليلا , :من يت فى ماقة اطتومل 
المستقبل . بل من حيث هى صور الامس المرجرّة . غير أن النحوّل 
الصناعى اهائل عندما تم فى أوروبا وأمريكا كان مصحوبا بنزعة أدبية 
وفكرية رومنطيقية ٠‏ جدّدت معها الإيطوبيا مالا العلمية والتفنية » 
النى ضمُنتها هذه المرة رسوياً اجتماعية أثرى وأدق . وأكثر تنوعا . 

فعل الرغم من ظهور نزعات علمُويّة ( فى الفلسفة ) بسرت بها . فى 

فرنسا . مدرسة « الإيديوسوجيين ؛ ( علم الأفكار ) التى أسسها 
التكنوقراط وتزعمها دوستيت دى تراسى ([1636 08 0114ا]125) والنى 
تعود أصوها الفلسفية إلى كونديّاك (1715-1780 :ع12 نهم ده) بل إلى 
جون لوك أيضا 17١4 1١7‏ (©1061 .3) , وعل الرغم كذلك 
من ظهور النصنيفات الوضعية للعلوم النى صاغها سان سيمون ومن 
بعده أوجيسث كولت ٠‏ لإا تضع حا للحلم الإبطون . ولعله من 
المفارقات التاريخية أن أمست إيعطوبيا العلم والتقنية فى الصف الأول 

من القرن الماضى أكثر الحاحاً وأشطً شروطا ١‏ أجل فليس من شيم 
الطوباوى الشهير شازل فررييه ؟/ا/[١‏ ب لا67م١1‏ (2161نام 0 
الى اسثعار من فانون | الحاذبية الكونية اللموتول لموذجا لنظريته 
الاجتصاعية . أنْ يتحلٌ بالصّبر وهو يشاهد الأثار الأولى للثورة 
الصّناعية على الطبيعة ! ومتى كان الطوباويون من الصابرين ؟ 


يعتقد فوربيه أن نظام المديئة مرآة عاكسة لنظام الكون . ماما مثلما 
أن الثنى مرأة وفية للاول . نما فوضى الطبيعية وشواذها الراهنة ؛فى 
نظره » إلأ قضية لأزمة لفوضى المدنية فى عهدها الراهن إِنَّ تعاضد 
أفعال الله مع أعمال البشر هو الذى سيقود الإنسانية فى عهد خلاصها 
وصنائها إلى إحداث تغييرات عميقة فى نسق الطبيعة . آنذلك 
تتطلص البحار من مُلوحتها , وتكتسب طمما شبيها بمذاق شراب 
الأيمون ٍ يسمى وخلّ الأرز؛ . أمسا وحوش البجر ؛ الني يتناسب 
وجودها وحالة الحضارة المتفسخة ٠‏ فستلفرضص لتحلٌ محلها أنواع 
حيوانية جديدة ومصطناة من الخدم البرمائيين قناع ]1 بامعة) 
(وع أطت ممع ؛ وستعمل الحاذبية الكونية وفق قواعد جديدة فى تمام 
التناغم ٠‏ مثلها فى ذلك مثل و الحاذبية الانفعالية ؛ الانسائية -8]536) 
(عالعممملتققهم ممل , ونتحوّر الغرائز والأهراء البشرية من بيع 
العوائق ٠‏ ويرضى الفرد ما رغباته كنها دون قسر أخسلاقى أو قيد 
مادى . وحتى الحشرات المؤذية تستحيل إلى دويبسات مستلطفة ا 
١٠‏ 


عندها تنبض المديثة المتناغمة مكان ٠‏ المجتمع المتحضرءٍ ٠‏ فتظهر إلى 
الوجود مخلوقات جديدة ٠‏ ويصبح فى مقدور الإنسان أن بجعل طوع 
إرادئه مُضاداً للقسرش (8ألا60:-3011) . يستعين به على صيد 
الاسماك . ومضادًا للحسوت (88]1-8816156) . لمر المراكب 
العملاقة » ومضادًا للأسد (3011-1100) . للسفر والارتمال . وبجنح 
الخبالُ بشارل فوريه فى مدي النَعِم هذه إلى تن رٌ عضو جديد ى 
جسم الإنسان يكون بمثابة يد عليا ثالثة (25:طلعءة) . تسائده فى 
جميع حركاته ‏ ونحرره من عدّة قيرد طبيعية , وتبنكر حركات غير 
معهردة 09 , 

عندما نتخطى الإنسانية « حالة الحضارة البربرية والمنوحشة » 
يمل بدنياها التناغم / بين عناصر الجحاذبية الالفعالية . بعد أن كانت 
مشافرة 0 كالحبٌ والكراهية 0 كالشجاعة والحين ٠‏ كمالسجاء 
والبخل ١‏ كالأنانية والإيثار . كالنرعة الاجتماعية والنزعة الفردية . 
وغير ذلك من الأهواء . حينئذ تكتسى بدورها الحاذبية الفيزيائية رونقا 
وجلالا ٠‏ ويسترجع عام النجوم عهدّ الضّبا وأواصرٌ ر العشق الأول ٠‏ 
فتحصل له « سعادة الانسجام 1" والوثام ٠‏ وتتعائق كواكبه 0 ونتراوج 
وتتانس_ . وبتعبير آخر لن تكون جاذبية نيوتن محض جاذبية فيزيائية 3 
بل ستتأنسن بنوسشط علائق المحبّة | أما عل كوكبنا الأرضى فإن 
الاضداد ستختفى ١‏ حبث هىر أضداد . وتتغير المناخماتث المتقلبة 
يسود مناخ واحدٌ معتدل ٠١‏ وملح النظام الانفعالى والفبزيائى المتناغم 
البشر فوة جسمائية ومعئوية فائقة . فتطول أعمارهم حتى يصب 
متوسطها ماله وأربعين سلة ! 


هكذا تفتح سيطرة العلم والتقئية على الطبيعة عهدٌ الخيرات 
الجديد , ويصير العمل متعةٌ الإنسان الاولى ؛ فهر ينتقل فى مديلة 
فورييه الموعودة , التى لقبها ب« الفالنستير » (عمغافمولقطم) ٠‏ من 
شغل إلى آخر . ٠‏ ومن اهتمام إلى غيره كلما رغب فى ذلك ؛ وعل النْحو 
الذى تقتضيه استعدادائه وأمزجته الآنية , متبّعا هواه . ومتخيّرا من 
الأعمال المفيدة ما يلذ لحواسه ويروق لنفسه . بحسب الحالات 
والاحوال والاوقات . . . إن العضو فى هذء الجماعة المشل يكون 
٠‏ كالفراشة » عل حد استعارة فورييه نفسه ‏ تنتقل من زهرة إلى 
أخرى للتَلذّذ برحيق حياة جديدة. حفن المدينة المنتجة تنوع المهن . 
وتحث قوى الفرد الواحد الجسمانية وملكاته العقلية عل الاكتمال ؛ 
فتزول حينئذ رئابة العمل المتخصّص المميتة , ريختفى طابفه 
الاغتربى , وتتحقق حرية الإنسان الضائع والعارف معا . بتحويل 
د ملكة الطبيعة ؛ إلى « مملكة الغايات » . إذا صحت لا استعارة 
مفهرمى كانط , 

لقد تحقّقت بعض طلموحات المخيلة المخترعة , لاامن جهة 
رسومها الحسيّة » بل من جهة رغباتها الدفينة . وفى عصرنا الحاضر ؛ 
عثرت الحرية التقئية البعيدة على أشكال تَجسّمها العيبان ٠‏ بعد أن 
كانت محض حرية ذهنية ؛ وشذوذا خياليًا ع القياسٍ . بيد أن التعين 
التففى أبرز هذا الفارق الحائل بين الحلم وتحققه : شن النحول الثقنى 
المعام مسالك أخلافية ومدنية غير مسالك الإيطويا ٠‏ وتهكمثت 
الأول, بن الأخيرة فبدّدت أحلامها ٠‏ ونضب الغِر الإيطوى القدبم 0 
وانطفا مصباحٌ علاء الدّبن الشحرى : واهترا بساط الريح ٠‏ وغزت 
حياتنا العامة وحتى بسوئنا لات وأجهصزة لا يعلم عامة الئاس هن 


أسرارها » و و عجائبها , إلا بعض وظائفها المباشرة , ولعلّ شعورا 
غامضا يعترى بعض الناس بأن لمذه ١‏ الأشياء التى تلامسها ونحاذييا 
كل يوم مكامن خفية لا يعقلها الذهن ولا يتملكها الوعى . 


لوكان سبينوزا معنا وهو معنا براهليّة فكره الل لقال معنا . إن 
الوجود لم يعد بعدُ مفعنا وبمتلثا تمام الامتلاء ؛ فلا يزال هناك خحواءٌ فى 
أماكن منه ؛ إذ إن التحول البشرى والمستمر للطبيعة لم يغط بعد جميع 
قدراتها الكامئة . ثمة فارق بين الطبيعة ( الممطاة ) والطبيعة الشانية 
( الُحدَثّة ) . وتبعا لذلك كان سبينوزا قد رفع لواء المخيلة فى وجه 
السلطان ؛ فالقوة الكُمونيّة التى يحبل بها الوجودُ تجاوز عنفواناً حدوة 
سلطان الطبيعة وسلطان العاداث والموروشات على حد سواء ؛ أى 
حدود العلائق المدنية والمادية المنتجة هذا الوجود . 


وقد استحضرنا هاهنا سبينوزا دون هيجل لأن التّنافضات المحركة 
تجد عند الفيلسوف الألمان حلا إيديولوجيا نبائيا ( مؤسسات العقل 
والقانون ) . فى حين يبقى الوجودٌ المتوثر عند الفيلسوف المولشدى 
مفتوحا على مستقبل أثرى وطافح بالوعود وبرسوم الأمل . صحيح أن 
لمة ناسبا مسنبقا بين الماهية والوجود ( الله ) , غير أن الوجود يفيض' 
باستمرار بعفويته المتتجة حتى ليحك رسم داثرة الوجود الإسبينوزى . 
كما بندفع سيله المتدفق جاوزا حدود الماهية التى كان فى البدء فد استمد 
مببا الحياة ٠‏ إن العام يتجدد وهو واحد , ليعيد دائما إنتاج نفسه ٠‏ 
كأنما الوجودُ دائرةً دوما فى اتساع . ولكأئما التناسب بون الوجود والماهية 
صار من شأن المستقبل بتوسط مميلة البشر الفاعلة . سيكون لنا العام 
الذى نشتهى ونريد ؛ أى العالم الذى نتخيل , عل قدر ما يرسم وعينا 
من صور , وما تصدع قوانا المنتجة فى الطبيعة من أحوال 
مستححلنة!2313 , 


ها نحن الآن أمام تعريف أوّل للإيطوبيا : خاصيتها الحديثُ جملةً 
وتفصيلا عن تنظيم المديئة المدل . كتلك التفصيلات التّقنية النى 
يسوقها كمبائيلا ٠‏ أو شارل فورييه . أو بيكون بصفة خاصة . كما 
سنرى . . . إنْ فى ميل الإيطوبيا الجامح إلى الإمعانات والتدقيقات » 
وهى ترسم المديئة المجهولة , دلالة عل صفتيها المفارقتين : عنفوانا 
النظرى الرائد والكشاف من ناحية ٠‏ وسذاجيها الصّبيانيةٍ البريئة من 
ناحية أخمرى . فالشاريخ يصدع الإيطوبيا وقلما تصنع الإسطوبيا 
التاريخ , يتبِدّد الحلم الطوباوى حالما تتحقق « أشياؤه ؛ الجليلة 
المرجوة . والإيطوبيا لا تتحقق إيمابا من حيث هى كذلك . أى على 
نحو ما استبق الحلم ٠‏ بل كما يقنضى دهاء التاريسخ ١‏ فلر نحقفقت 
الإيطوبيا لكفت عن أن تكون كذلك . إنها لا تتحقق بل تتبدّد . 
وتحى رسومها الحسية الواحدة بعد الأخرى . فى أثناه مسار الواقع . 
الإيطوبيا توثر فى التاربخ لا نطابق معه . وهى ما إن نشعر بهذا التوثر 
مدينتها المثل فى حير الزمانية المطلقة . علها تعيد المنيّة إلى حلقتها 
الاصلية ؛ إلى نفطة البدء الأرلى . ونا لم تكن ٠‏ الإيطوبيات عادةٌ إلا 
حقائق قبل أواهها  »‏ بعبارة لا مرتين (1-8380136 ) الشهيرة ‏ فَإمها 
احتفظت بعنفواا المتدلّق . كما أبقت مدنا المثل على صورها عبر 
الَزْمِن , 


الإيطويا والإبطوبيات 
؟ - إيطوييا العلم . 


الحاجة م الاختراع . أو كها كتب إرنست بلوخ : ( إن عراءنا هو 
الذى يدفعنا إلى الاختراع 2100 غير أن المجتمعات المصنعة الرّاقية 
متلك قدرات إيبامية كأئنا بها ه سحرية » تَغيّبٌ من حاجات الإنسان 
الفعلية ما لايلئى شهوة الربح . وتستحضر من حاجات السوق 
المصطنعة ما طاب ها . العلم من أجل الإنتاج 2 والإنتاج من أجل 
الإنتاج » أو من أجل السوق . وها هنا يبرز الفارق كبيرا بين الماضى 
والحاضر . كانت الإيطوبيا دليلا يبدي رؤاد العلم إلى المناطق المجهولة 
والمحضرة ٠‏ بخاصة كلما عزّْت الوسائل المباشرة . واستعصى المسلك 
التقنى . لقد اقترن العلم . رياضيا كان أم طبيعيا أم مدنيا ٠‏ فى 
العصور القديمة وكذلك الوسيطة . بفنْ تحصيل السعادة . وى عصرنا 
صارت الإيطوبيا تنشد أَنْسَنة العلوم وتشريكٌ الإنتاج والتوزيع , حنى 
وإن نحفقا على حساب تقدّم العلم والتكشولوجيا . مد بيكون 
وكمبانيلا وفوربيه والسانسيمونيون النمو والترفى , ومدحوا ملكوت 
والمرارة تنادى بوقف النمو « الفوضوى » والتقدم الأعمى للتقنية . 
وليس أدل على ذلك من عبارات روسو التى استعادت عنفوانها فى حقل 
النقد الفلسفى المعاصر فى أوروبا . حبل بآمال الامس الضائعة : 
0 الحاجات من أجل البشر 5 وليس البشر من أجل الحاجات 3300 , 

قد يُعترض عل كلامنا بحجّة تكاثر ه علوم الخيال » 8612088 ) 
( لمناءة > وانتشارها فى ميدان الرواية والسينا وقصصس الاطفال . 
وقد لا يملر علم الخيال من بعض سمات الإيطوبيا ؛ وأسرزها 
الاسلوب الاستباقى فى استحضار صورة الغد . غير أن الفروق بينهها 
حادة من عدة أوجه ٠‏ فإيطوبيا ليبوم ( إرنست بلوخ ٠‏ ألدُوس 
هيكسلى لاءلانا11 قلا40لث . ورينييه ديمسرن 21084نا2 2606 ) 
تستعيد صورة الأمس المرجوة : العلم سلطان على العلبيعة 0 والإنسان 
سلطان عل العلم . أى على الطبيعة بتوسّط التفنية . إنها نحلم بمجتمع 
بدون عمل ٠»‏ أو بمجتمع يصير فيه العمل اليسير لذّة الإنسان الأول ١‏ 
وحمل التناغم المدن ووحيدة الإنسانية الوجودية عل الشروخ 
والجروح ٠‏ ميزة الحلم الطرباوى . قديما وحديثا ؛ قطع الصلات مع 
شرور الحضارة » اشدا السعادة المدنية . حيث ونام الإنسان فع 
الإنسان ومع الطبيعة . ومهما امتزجت اللذة أحيانا بالالم فإن رسوم 
الإيطوبيا تنجل فى باية المطاف ؛ مفعمة أملا وتفاؤ لا . 

عل نفيض ذلك نقدم علوم الخيال المستقبلٌ فى غالب حالاتها . كما 
لو كان كابوسا بد الإنسانية جمعاء 5 وهى لا تحدّئنا عن العقل 0 بل 
عن العقلائية , ولاعن العلم بل عن العلموية . العقلانية 
أو العلمويّة . منظورا إليهما من حيز تقنوى ضيّق يتحوّلان إلى علافة 
خارجية بين الأشياء فيفقدان أصلهما الإنسان . إنبما التقنوية المجرّدة 
المقصية للإنسان من هذا الحيز . وأكثر من ذلك تنبىء علوم الخيال - 
تشاؤما - بانشطار الإنسان ونثنيته : فهر سيجد نفسه وجها لوجه أمام 
إنتاجه التقنى الزاحف والثائر عليه . وستؤدى «الورة الأللاث :إل 
نحوبل الإنسان إلى ه شىء » ملحق بها تابع لها . أو؛ فى أحسن 
الحالات . مدمج ضمنبا . تمل عليه تعاليمها وقوانيتها . عام القوة 
الذى لا يحمل معنى إنسانيا هو عالم علوم الخيال . إنها تستئد إلى بعض 
الظواهر اللاعقلائية للتقنية الحديثة . كاقتران العلم والاخشراع 


اللدل 


عبد العز ب لبييب 


بالتسلح وبالصماعة الشووية . وخخراب البيئة الطبيعية » والنفسوذ 
المنعاظم للناظم الإلكترون فى إملاء براجه واتماذ الفرار . غير أنها. 
أى علوم الخيال ‏ نقدم هذه الظواهر فى صور مستقبلية متطرفة فى 
مغالاتها , ولا تحلو من تعظيم وتجليل لملكوت الآلة . إن مستقبل 
هدم والكوارث الذى ترسمه ( صناعة العلم الخيالى ) تبرير علموى 
لتنافضات الحاضر ولمساوئه ؛ فهو نتبجة محشومة الحضارة القرن 
العشرين 2 وضرورة عمباء يشترطها التقدم التفنى . على هذ! الحو 
حول علوم الخبال القضية المجنمعية ٠‏ أى اغشراب الإنسان أمام 
تموضعه التقنى . من شروط الإنتاج الشلعى الحديث . إلى قضية 
حضارية عامة ؛ إلى ميدأ طبيعى جرد واقنوم. مؤبد . وهكذا شدّت 
النزعة التقنرية الخالصة العلم إلى أمحشاء الإنتاج الصناعى . فتحولت 
بسبب أنها تدعى الظهارة من الإيديولوجيا إلى إيدبولوجيا تكتفى 
بذائبا . ولا مكان للنقد الفلسفى والمعيارى بين ظهرانيها . فماذا 
تبقى إذن غير براجمائية تقنية تحونها إسقاطاتها المستقبلية اخسارفة 
والمهلوسة ؟ 

فإذا ما عددنا الحم الطوباوى بحثاً عن الرياق الكون القادر عل 
تطهير المجتمعات من شرورها . فإنّ علوم الخال ستكون نقيض 
الإبطوب بيا رعممانا [مهم) : إستبسداد الإنسان بالإنسان . 
مستقبلاً ؛ ترجمة صادقة لسيطرة الآلة عل الإنسان . إنا نبغض فى 
أغلب حالاتها , الحزر الطوباوية السعيدة » كبا أن بطلها السَويرمان ذا 
القوة الفولاذية والبصر الشعاعى ٠‏ رالمدفوع بشهوة الغلبة والسلطان ٠‏ 
م يعد فى سجاياه وجه شبه بينها وبين سجايا « « ألبس فى بلاد العجائب » 
وغيرها من أبطال « جزر النعيم » الخبّرة الخمنون , 

ولأ علوم الخال قد ألغت من مشروعها سعادة التووع البذرى من 
ناحية وأضفت على التقنية طابعا ا الك 
التقنوية ) من ناحية ثانية . فإن مبحشنا فى الإيطوبيا لن يزيد عما جاء 
ذكره فى شأها , 

قلنا إن الحاجة هى أم الاختراع ١‏ فلنضف إلى ذلك أن العلم فى 
العصر الحديث هر أداة الاختراع المنظّمة . وأن صور المخيلة هى 
مسؤّدته الأول ٠‏ لاإبداع ولا اختراع- مهما دعت اللداجبة ‏ إذا 
ما غابت المخيلة . غير أن الخيال الذى نعنى هنا هو عخيّلة رجل العلم 
ل محصلات العلم ونضاياء . وهو نخيال ف ثقاوة الصور الرياضية 0 
لا مكان فيه للخرافة وللعلوم الإخفائية . غرضنا هذا يحثنا على العودة 
لى نموذج صل يمكن العثور علي واعاة كيه في ملفا فرنسيس 
بيكون . ومن ضمنبا أطلئتس المديدة على وجه التخصيص 


: ملامح فلسفة بيكون الطبيعية‎ ١-١ 


انححدر فرنسيس بيكنون ( ولد بلشدن سنة 1611 وتوفى سنة 
)من أسرة وجيهة ذات نفرذ 0 
بعد أن نفقه فى القانون . وكان لهذا التكوين أثر على منبجه الدفيق فى 
تصنيف العلوم وتفويمها ٠‏ ويجمم شراحه عل طموحه ولجوله إلى 
النسيسة لتحقيق مأربه فى النفوذ والإثراء . لكله استطاع . وهوفى 
.خضم تقلّرات البلاط وقلاقله ؛ أن يخط مل يقه نحو النظر الفلسفى . 
0 : نيلوفا عظها ٠.‏ ومؤرخخا جييدا ء وكابا 
مستساغا ولا حكم جاك الأول عرش | إنجلشرا ولأه منصب 
١1‏ 


المستشار الأكبر . ثم عزله . وسجنه سئة 157١‏ بنهمة الابتزاز . ثم 
أفرج عله . 

وقد شئنا ألأ بأن عرضنا لآراء فرنسيس بيككون من جهة وضع 
التخيّل العلمى أو وظيفة المخيلة فى المعرفة بعامة . فهذا مبحث 
الإبستيمولوجى ومؤرخ العلوم . بل من جهة منزلة العلم من 
الاستباق الطوباوى . ومقام الاختراع فى هندسة المديئة الفاضلة . 

لكن ما العلم أولا عند بيكون ؟ يقودنا السؤال إلى بسط هذا 
الجانب من تفكيره قبل الحديث عن أطلنتس الحديدة . وهر الكتاب 
الذى ألفه فى أواخر حياته ٠‏ والمنشور فى عام /1171 ٠‏ حتى يتسنى لنا 
أن نعرف كيف تمت التّقلة الإيطوبية من حالة العلوم كما حدّدها بيكون 
فى عصره إلى حالتها المثل كما تخيلها فى هذا الكتاب , 

صف بيكون عل امتداد ما يزيد عن الثلائين سئة كتبا ومقالات 
عدة . منبا ما اكتمل ومنبا ما بقى فى طور التصميم أو المقالة المبتورة . 
ولكن اطلاعا ولو سربعا على مؤلفاته يكشف عن تكاملها ؛ فهى 

تنتمى إلى مشروع موسوعى شامل . أطلق صاحبه عليه عنوان تجديد 

العلوم الأكبر . لقد كسان علأمة الغهضة الاروبية من روؤاد المعرفة 
الموسوعية , غير أن هذا التأليف لم يتبلور شكلا ومضمرنا إلا فى فضون 
الفرن السابع عشر دلق أثناء القرن الثامن عشر بخناصة ٠‏ وليس 
مصادفة أن تكون الفلسفة الإنجليزية أسبق إلى استساغة هذا النوع 
من التصنيف . بسبب نزعتها التجريبية المبكرة . ودصوتها إل 
استقلالية العلوم وتمييز المعارف . 

خلاصة القول إن مؤلفات بيكون تندرج ضمن موسوعة كبرى 
نجد ها تصميا فى مقدمة الأورغانون الجديد أو علامات تأوييل 
الطبيعة ز 0123881 2090051 ) ؛ وكان ليكون شعورٌ بضخامة هذا 
التمحبص ومشقته . وبأله يفوق قدرة الشخص الواحد . وسيلازمه 
هذا الشعور عندما يصمم مديئة العلم المثلى ( أطلئتس الحديدة ) ٠‏ 
فيوزع الاعمال العلمية على أخصائيين بحسب فروع المعرفة وترئيبها 
الغرمى ٠‏ بدءأ بتتحصيل الوقائع الجزئية وانتقائها . لم استنتاج المبادىء 
الورسطى : وانتهاءً إلى المبادىء العامة . وكان بيكون يروم من التجديد 
الأكبر إنشاء نسق عام لتصنيف كل المعارف23"9 , 

يشتمل مشروعه عل أفسام ستة متعاقبة صصصوداً . بالتدرج من 
الجزثى إلى العام , ثم نزولا من المشترك إلى الخاص : 


اا . القسم الأول ؛ تصتيف العلوم , : وهو موضوع كناب 
فى شرف العلوم وإنمائها (1177 ) ؛ وفيه مضع بيكون فرو 
التصليف الكسرى والصغرى لنقسيم فاعدى مؤسس وتلا ؛ 
الاريخ ١‏ وهو علم الذاكرة ؛ والشعر ؛ وهو علم المخيلة ؛ 
والفلسفة ؛ وهى علم العقل . وننقسم العلوم الكبرى إلى أصناف 
فرعية : فالتارييخ يتفرع إلى طبيعى ومدى ومقدّس ؛ والمخيلة إلى 
سردية ودرامية ورمريبة ؛ والفلسفة إلى فلسفة أولى وإلى لاهسوت 
وطبينيات وإنسائيات . 


أما التاريخ الطبيعى على سبيل السدقة ٠‏ فيحترى عل تساريخ 
الظراهر الطبيعية العامة . المتحصلة بتوسط د التعميمات الاستقرائية 
والرصفية ٠.‏ وعلن تاريخ الظراهر الطبيعية الشاذة . لم عل تاريخ 
استخدام البشر لروابط الطبيعة ١‏ أى ناريخ الفنون والصساعات 


والحرف . ويتمادى التقسيم إلى حد تعيين العلوم والمعارف الحزئية 
غبر أننا نشير فحسب لضيق المجال إلى أن هذا التصنيف سييقى 
متداولا بين اهلف إل أن يقدّم سان سيمون لم تلميذه أرجيست 
كونت تنصنيفا جديدا للعلرم 03 عرف بالنُصنيف الوضعى . 

وأمًا ما يشد الانتباه فهو انطلاق بيكون من مُلكات المعرفة الذانية 
( الذاكرة والمخيّلة والعفل ) لينسج علائق تناسبية بين الفكر 
والوجود ٠‏ فاكتسبث تصنيفائه مظهرا بسيكولوجيا انتقده باشلار نقدا 
لاذعاً فى ثنايا نكوين الفكر العلمى 1), وعده بونيفاس كيدروف 
للا من أوهام د ذاتية » بيكون؟1) . وقد قلنا مظهراً بسيكولوجيا لاله 
يبدو لنا أنَّ ذائية هذا المصنف ليست صادرة عن مجرد تمئل إنعكاس 
للطبيعة فحسب : بل لان أشياء الطبيعة ذاتها موهوبة كذلك فى نظره 
حياة وقوَةً حميمةٌ . فبيكون الذى أنزل السرياضيات فى منزلة العلم 
الملحق بفيزياء استفرائية ووصفية ‏ فى وفت كانت الرياضيات فيه 
تكتسح حفل الفيزياء مع جاليلييه وديكارت ‏ لم يكن بإمكانه نبعا 
لذلك أن يقرأ الطبيعة قراءة كمية » بل إنه عندما كان يفوض دعائم 
الاسكولائية لم يكن بمفدوره التخلّص منها تخلصا ناما , ٠‏ أى عل وجه 
الدفة » من تمثلها للطبيعة ثمثلا نوعيا ومعياريا وإذن فاموذج الذاتية 
البيكونية ليس فى ١‏ الات اإرحسب ) ؛ بل فى ممتوى « الموضوعء أيضا 
واولا : إن للاحجار الثميئة » يقينا ٠‏ أرواحاً لطيفة كما يبدل عل 
ذلك بريثها ؛ وهى أرواح تفعل فعلها فى الإنسان عن طريق النأنس 
وبطريفة نشعلة وجذابة ؛('" . ويرد باشلار هذا الحكم إلى هر 
يتاجج فى فلب بيكون ؟ فحبٌ الإثراء الشخصى جمل ١‏ لذَةٌ التمّك 
تتجوهر ونحفُ تجربة ذائية حميمة ؛ وارنياحا وجدانيا لا بمتاج إلى تجربة 
موضوعية نخارجية . وما معبار النجاعة العلميّة هنا إلا معيار المبولات 
الشخصية :"2 . ويواصل باشلار اعتراضائه عل بيكون فيقول إِننا 
د نشاهد فى مثل هذه الآراء اناد التجربة البسيكولوجية مع الخرافة 
الطئية 0 أى انحاد هو صادق مع فكرة كاذبة ٠‏ فيشكل إذ ذاك الهورى 
الصادق عائقا أمام تقويم الفكرة الكاذية و2 , 


بنبادر للذهن اعتراضان عل اعتراضات باشلار. سنقدّم لاحقا 
أسائيد هما : الاول هو أن هذا التحلبل النفسى الذى يرد « حيرية » 
الاحجار النفيسة إلي شهرة : التملك لا يمدق نمام الصّدق عل 
بيكرن ؛ ما دام يسحب ١‏ الُطافة ؛ عل الموجودات الطبيعيّة جميعها » 
د لطافة جاوز كثيرا حجج العفل وبراهينه 0؟") . ونعتقد أنْ ما أراد 
بيكرن تأكيده هو التنوع اللامتشاهى للطبيمة ؛ الذى لا يكن 
للرياضيات أن نترجم ؛ فى رأيه , عن خصائصه وفروفه النوعية , 


زد عل ذلك أن الاختراع دعامة رئيسيةٌ فى فلسفة بيكون الطبيعية ١‏ 
فإذا ما كانت البراهين السببية لظواهر الطبيعة قد أسَالت حبر المفكرين 
منذ أمد طوبل حتى جف ٠‏ فإن آثار الطبيعة ومفاعلاها تجاوز فى رأى 
بيكون حدٌ ما أمكن تبّله إلى الآن , ومالم نقدر علوم الطبيعة الناشئة 
على « موضعته ٠‏ العلمية والتكهن به ثم تقريره ٠‏ اجتهد بيكون فى 
رسمه عن طريق الخبال الطرباوى . من هنا يقوم اعتراضنا الثان عل 
حكم باشلار ؛ ففلسفة بيكون تناج ٠‏ كلّفها ذلك ما كلّفها . إلى 
طبيعة لطيفة وحيّة . أى قابلة بالقوة لاستثارات الإنسان وإبداعاته 
بمختلف أنواعها . وعلى هذا النحر يمكن وضع بيكون عل الحد 
الفاصل بين هرمسية قديمة ومذهب ليبدتز ل (عتمفتلفنالا) . 


الإيطوبيا والإيطوبيات 


وطبيعى أنْ لكنشف فيه فيلسوفا : متخلفا » من وجهة نظر علمية 
خالصة ؛ بيد أن الحكم قد يزول زوالا ناما إذا ما أخذنا بأن العلوم فى 
منظوره مرحلة نحو الاختبار والاختراع الطوبارى 5 


7501-7 ./ القسم الثاز,؛ الأورجانون الجديد : يبحث هذا القسم 
فى آلة العلوم الجديدة الواجب ابتكارها . وهو موضوع الأورجانون 
الحديد ال ملامات تأوبل الطبيعة ( عام 1١١‏ ) الذى يعده بيكون 
شرط نجاح التجديد الأكبر . 

مأخذ بيكون الأول عل منطق أرسطر أن الاستنباط فيه مقتصر عل 
القاعدة الفياسية . إنْها قاعدة فقيرة ٠‏ عل الرغم من أنها أوجدت خلا 
لمعضلة الرحدة والكشرة ٠‏ وأبالت تسلسل الاجباش والانواع ٠‏ 
واشتمال بعضها عل بعض . فجاءت كذلك وحدة العام متضمئة 
لكثرنه . ولثن كان القياس ميزان التحفق من الآراء إن المنطق القائم 
عليه غير ذى فائدة فى « اختراع العلوم ؛ رإنفائها (!'2 . فالعلم القديم 
يقوم على مبدأ عزلٍ عمل اليد عن عمل الفهم ؛ ومن ثم لم بنفع الناس 
فى شىء . ويرى بيكون فى « كلياث » أرسطود كلمات » يتحكم فيها 
العقل دون أن تتحكم هى كذلك فى الاشياء ؛ فمدّها من باب 
الاغلاط والتلفيقات والفروق الفائمة بين الإنسان رحفل الملاحظلة 
والاختبار ا وص م 
واستعاض عن « نسبجها الواقعى ؛ بعالم مقولاته « الوهمى ٠ ١‏ 
بعد أن د أعلن اعتباطاً عن قوانيئه الأمرة 6 0 
لآراله وأذها ,50 , 

ولقد نحا العقلانيون ؛ فى رأى بيكون , منحى أرسطو فانكبّوا عل 
المقارنات القياسية ٠‏ ووقفوا عند التمائل. بين الأشياء » والتشابه بين 
لمعا ٠‏ وعلد المركبات والمجمعات . فجاءث أنسانهم | فى ظاهرها 
كُلا نتجانسا بطمس الفروق والمزليات , وهم بن سينعتهم 
باسكال ٠‏ بأصحاب ١‏ الفكر المندسى » . وعل نفيض هؤلاء 
يصئْف بيكون التجريبيين يبن المنغمسين فى ممحيص الفررق بين الظراهر 
لحدس الاشياء اللأمتناهية فى الصغر ٠‏ فيُقسُمون ويجزّئون جريا وراء 
العناصر الأولى والبسيطة ٠‏ ولكتهم لا يلبئون أن ممولوا تجارمهم 
المحدودة والمعدودة إلى مباديء عامة , فإِنُ لم يفعلوا وقفوا عل عتبة 
الك والريبة ٠‏ وهم سن سيئعتهم باسكال بأصحاب ١‏ الفكر 
الدفيق » . ويرى بيكون أنْ عل المنطق الجديد أنّْ ينجئب من ناحية 
ضيق الافق الذى مهيز الفيلسوف التجريبى لانه كالمل » ٠‏ بجمع 
ويكدس ما نفع وما لاينفع ؛ وأن يتجنبٌ من ناحية ثالية تبريمفات 
الفيلسوف العقلائى الذي يظن أنه يستنبط كل شىء من العفل وحده 0 
كالعنكبوت بنسج بيته ديه . 

وبعد أن يعدّد بيكون أخطاء العلم القديم”5' يفسّر وجود الاحكام 
المسيقة بانمزال الفهم البشرى عن التجربة ٠‏ وبخضرعه لحوافزر 
بسيكولوجية تعنم المعرفة ونحجب الحفيقة : : إن باصرة الفهم البشرى 
أبعد من أن تكون عينا جافة إما على العكس من ذلك ١‏ عين رطبة 
مبلّلة بالاهواء وانفعالات الإرادة ؛ فبقدر ما يتمنى الإنسان أن يكو 
رأئ ما حقيقيًا يكون إيمانه به أبسر كثيرا999) , 


على هذا الحو فورض بيكون الاسكولائية فى الكتاب الارل من 
الأورجانون الجديد . عامدأ إلى مراجعة كامل البناء من أسسه . 


وليل 


عبد العزيز نيب 


وطالب لحرو من ف الدئرة فسهاء ٠‏ لتى كان الفكر سحجيتها , من 
أرسطو . درن القدرة على التّقدم ه « إلا بضعة أشبار) (58) , ثم انتغل 
فى الكتاب الثان إلى تشييد المنبج الجديد . 


ولع حدس بيكون بكنرز الطبيعة الخفيّة أهمٌ من منبجه ؛ فهرك| 
أشار أميل برهييه « بشير بالروح الجديد . وداعية يريد إيقاظ العقول فى 
حركة رائدة يفترص فيها أن تغير حياة البشرية بضمان سيطرتها عل 
الطبيعة . وفى الحق كان له من صفات اراد الحمية والخيال الجامح 
الذى يحفر المبادى فى نفوش لا تمحى ولا ننسى )299 . وإذا كان 
بيكون رائدا من رواد العلم الحديث فليس من جهة تنظيم معرفة 
الطبيعة , أي من جهة علم الموجود والممطى والإيجابى ٠‏ بل من جهة 
الاختبار والتدبير والتنبّؤ ؛ أى من جهة الابتكار داخل الطبيعة 
وخارجها . والإنسان الكامل عنده ليس « الإنسان العافل » وليس 
كذلك : الإنسان الصانع » ٠‏ بل ٠‏ : الإنسان المخترع » . الجامع بين 
العلم والعمل ٠‏ برى ييكون أنه ليس لليد رحدها ء ولا للعقل 
المتروك لئفسه ٠‏ إلا مقدرة محدودة جدا , ذلك بان الأدوات وغيرها من 
الوسائط المساعدة هى النى تفعل كل شىء تقريبا 2000 . والعلم 
الحديد الذى يدعو إليه هو إذن علم من أجل الاختراع : وهو لذلك 
بقول : ٠‏ ليس معقولا . بل إنه لمن باب التناقض , أن نعتقد أن ما لم 
بنجز قط بمكن إنجازه بغير تلك الوسائل النى لم نطرق بعد "10١‏ , 
وليس الاختبار , نبعا لذلك , تحقيقا فى القضايا والصّبِغ القائمة بقدر 
ما هو تقدير لإمكان وقائع علميّة جديدة . هنا لابد للتُمثل الخيالى من 
ا ل 
تطابقه مع الوافع 

غير أن عوائق موضوعية ( حالة العلوم والاختراعات فى بداية القرن 
٠‏ ) وذائية ( فقدان بيكون لوسائط التجربة ) حالت دون استكمال 
المشروع البيكون . من ذلك أنْ هذا الفيلسوف كان فد سعى لدى 
ملك إنجاترا لإنشاه معهد للعلوم الاختبارية فلم يعره اهتماما . إن 
هذا الوضع غير المريح هو الذى يفسر ندمل ال بطوبيا فى مشروع 
بيكون العلمى ( أطلئتس المديدة ) لملء راغ الاختبار المباشر » 
وإزاحة العوائق بالاسئباق ٠‏ لكل لجن عدا لت لتق بل 1 
هذا الكتاب , 


فلسفة بيكون هى فلسفة السَلطان والقوة ؛ قوة الإنسان وسلطانه 
عل الطبيعة ؛ وجها لوجه معها ؛ لا مع شبيهه الإنسان . وهذا 
السلطان يقتضى . مبدئيا ‏ معرفة قوانينها : ٠‏ إخضاع الطبيعة 
بطاعتها » . ببذه العبارة صاغ بيكون فكرة سبينوزا الشهييرة . التى 
رددها بعده إنجلر : « الخرية هى وعى الضرورة ٠‏ . ويمبّز ييكون بين 
السلطان ( هنا بمعنى القوّة ) والعلم من جهة المسلك والمنيج ٠ ٠‏ ليجمع 
بيبا من جهة الغاية ؛ أى سيادة الإنسان عل الطبيعة ولك لها . 
وفدرنه عل تحويل ملكوت الضرورة إلى ملكوت الحرية . وإذا كان 
للمخبّلة المخترعة من مهمة فليس ذلك فى حفل التأمل النظرى . بل 
فى صلب ما أسماه بيكون ب ١‏ القاعدة المادية المعطاة "2 : ويتمثل 
العمل الرائم للقرة واه يوه أحوال 
وجودية , جديدة + د يكتسبها ه الجسم المعطى ؛ بفضل ١‏ الاختراع » . 
أما العدلم فمهمته اكتشاف اصورة : الطبيعة الممطاة » ود طبيعتها 
الطابعة 250 ٠‏ أى طاقتها الكمونيّة القابلة للاستثارة والتَغيير . وعل 


ل 


هذا النحو نرى أن طريق الإنسانية نحو السعادة يماذى طريقها نحو 
العلم إلى حد التماهى بينب) بيهما . والعلم الذى أراده ييكون رهنٌ 
بالاختراع والإنجاز العلمى : ٠‏ خاضمٌ لمقتضيات التفئية ؛ ولذلك 
اشترط فيه قواعد ثلاث : اليقين | والحترية والبسر . نقدّم , تبعا 

لذلك . دائرة العمل على على دائرة النظر . . فإذا كان الكشف عن تنوع 
الطبيعة ونكثرها وثرائها يقتضى اتباع المج الاسئقرائى فإن 
الاستحواذ عليها ينضمُن لزوماً العلم الفغال (غ8]10 5016006) , بيد 
أن هذا الطرح لا يعنى أن ييكون قطع الصلة ثماما مع الصّور 
الاسكولائية التعميميّة لحي لخ اء لتحم ب الإدعراء 
المندرّج ٠‏ أى دون فز ولا طفرة . من الجحزئى إلى العام . أو من 
لخاص إلى امشترك ه ودون أن يممل من الور الذعنبة نهى العلم 
أر قياس يفينيته ٠‏ فالمبادىء العامة تمكث دون نفع ولا جدوى إذا لم 
تكن ممثابة التمط البيان الأرل من أجل تجربة جديدة تتحول عبرها 
المعطياثٌ الجزئية إلى مننجاث إنسائية : ٠‏ إن ما هو أنفع فى التطبيق هر 


'الاصدق في النظربة )210 . وتكمن فى رأى بيكون هذا بذور 


التجريبية النفعية اللأحقة 0 النى ستتبلور مع لوك وهيوم ف[ فى إنجلترا ٠١‏ 
لم هلفيسيوس وكوندياك فى فرنسا . 


غير أن الفيلسوف واع باستعصاء المشروع . وبأن حدوسه مهما 
كانث فذة ‏ نعوزها الوسائل ؛ أى التحفق الآنى المباشر . لقد اكتفى 
غيره بالبرهنة الرّياضية فى حقل العلوم الفيزيائية والفلكية ؛ وما يريد 
هو التدليل عليه من إمكانات الإبداع العيان ليس بعد من المحصلات 
الموضوعية المعطاة : و لسنا الآن إلأ عل عتبة حرم الطبيعة , ولا ندرى 
كيف نفتح منفذا للولوج إلى الدّاخل ٠‏ من أجل تعميق معرفة النسيج 
الخفى لمختلف الاجسام وتكوينها الحميم :90؟) . وتبعا لذلك سيط 
بيكون فى مؤلّفه أطلنتس الجديدة العنالَ لمخيلته الجاعمة والمشحصوئة 
لتبشدع من الفئون والمساعات مالن يرى النور إلا فى القسرون 
اللاحقة , 

وبعد أن يبسط المشروع البيكسون فى فسمه الشالث « الشاريخ , 
الطبيعى والتجريبى نقيضا للفلسفة الواجب إبطاها ‏ ؛ ثم فى قسمهة 
الرابع + اتدرج العقل أو خيط المناهة » . يعود نزولا فى القفسمين 
الخامس والسادس إلى الممارسة والعلم الفعمال , أو ١‏ التبساشسير 
والاستبافات الفلسفية ؛ . وإلى هذا القسم تنتمى أطلئتس الجديدة . 


وكين أطلتتس المديدة : 

ما كان يفتقر إليه العلم فى أوربا ؛ فى عصر بيكون . من منبج فويم 
خخال من د الأصنام » وه الأرهام ) ود الأحكام المسبّفة ود المطلقة ٠‏ . 
ومن وسائل نقنية مقدّرة ودقيقة . ومن تنظيم يمس بين التصنيف 
التجزيثى والوحدة المحكمة - كل ذلك استطاع كسبه فى مديئة ينسم 
الراقعة على جزبرة أطلئتس المديدة ٠‏ وموقع هذه الجزيرة السعيدة 
خفى كجل اخزر الإيطوبية ؛ فهى ضائعة فى ؛ بحر الجلوب 0 . على / 
بعد هائل بين العام القديم العام الجديد ( أمريكا ) ٠‏ يعيش اهلها 
عزلة شبه تامة ؛ إذْ لا يبلغها إلأ من ناه من الملأحين والمفامرين . غير 
أن للجزيرة علما علماءها ؛ المتسترين ٠‏ الذين يجوبون العام لجمع المغارف 
والفنون والعلوم . ذلك هو الرابط الوحيد بين العام وهذه ٠‏ المونادا » 
الثرية والعجيبة . النى تعرف العالم وتعكس مزاياه دون أن يبلغها . أمّا 


نشأنها وتاريضها فلا يقلان غموضا عن موفعها . فهى تعود إلى وقت 
سحيق عندما اهتدى إليها عدد من الغرقى . فكان هم حظ تجديد 
الحياة وبدء الحضارة عل لوح أبيضٍ 0 ثم دفعهم العوز إلى الابتكار . 
هنا ايضا يتأكد مرة أخرى المعنى اللمعلى الامل للإيطوبيا ٠‏ مند 
أطلنتس أفلاطون وجزيرة الشمس المحظوظة لجحامبيلوس اليوئاى ؛ 
فالإنشاء المثالى يشترط تربةٌ عذراء لأنه ينكر إمكان البناء فى صلب 
تناقضات الحضارة المعطاة أر عل أنقاضها . 

وتضم مديئة « يسام » جماعة علمية انشأت دار سليمان للعلم 
والاختراع ؛ وهى بمثابة ‏ أكاديمية » أو د معهد ؛ به تنتظم المخابر 
والاكنشافات , ومنه يشع نور هذه المملكة المطمئنة عل كل السكان . 
ولئن استفى بيكون من فصص التوراة رمز الحكمة والاستحواذ عل 
الطبيعة ( سليمان الحكيم ) إن ما يردّه هذا العبوال ارات 
والكرامات يرده الفيلسرف إلى العلم الاستقرائى 

يشملل مار يمان للعكدة عدداين الاين )م الأعمال 
فم| بينهم , كل فى حقله أو تبره الخاص ؛ فمنهم : تجار الأثوار » أو 
العلماء ‏ الحوابة » الذين بممعون معارف البلدان واختراعاتها وكتبها ؛ 
ومنهم د النقلة المبابون ؛ الذين يدرسون كتب القدماء . وه المنقبون 
الجماعون » لأسرار أهل الصناعات . وه الرّواد؛ من اأصحاب 
التجارب الجديدة » ود النساحون » ٠‏ رهم المحرّرون والمترعرن ٠»‏ 
رد المحبسون » يمن يكشفضون عن منافع العلم الإساية, 
ود القناديل ؛ . وهم أصحاب الوفائع العلميّة | المستحدثة ؛ ثم 
د المفرّرون والموزصون » من مصئفى العلوم ومرّى مناهجها : 
١‏ شراح الطبيعة ؛ المنكبون عل استنتاج المبادىء العامة وغيرهم . 


وأمًا غرض هذه الجماعة العلمية الأول فهو البحث فى ٠‏ العلل 
الفاعلة » ؛ دون اهتمام يذكر به العلل الغاثية » . فالعلل الفاعلة 
هى رحدها ما يشترطه ٠‏ توسيع مملكة الإنسان عل الطبيعة :250 , 
وحنظ الاجسام سن النقصان ٠‏ ومن آثار الزْمن والمناخ ؛ ٠‏ وابتكار 
المعادن الاصطناعية , وتمديد حياة الإنسان ٠‏ وإنماهُ خصربة ة الآرض . 
أمًا الممبج الافضل لبلوغ هله الفضائل فيحصل باتباع الاستقراءات 
0 الصرف ؛ لأنها سبيل التنبؤ الاضمن . ولتحفيق خيرات 
أعدٌ أهل المدينة الفاضلة المخابر والبروج والمراصد الشاهفة 
من الأجام بتبريدها أو بتشميسها ٠‏ ولمعرفة أحوال الحو وتقلبائه , 
وكان فى مقد رهم تعديل البيئاث البيولرجية للتاثير عل الكائنات 
الحية . ودراسة استحالائها . فاستخدموا لذلك البحيراث ٠‏ ونقلوا 
إليها بعض أنواع الحبوان . لاختبار حياتها فى البيئة الجدييدة . كما 
أناموا عليها عددا من التجارب والتشاريح المتنوعة قبل إجرالها عل 
الإنسان , كبتر أعضاء الجسم الرئيسية مع إبقائه عل فيد الحياة ؛ 
والعمل عل سرعة وثيرة 0 أو وقفها 0 (المطناع جناي وسلااات 
جديدة عن طريق التراوج والئهجين ونغيبر ا هيئات والألوان والأمزجة 
أيضا ؛ كما أوجدرا من الإجراءات ما مكنم من تلقيح أصناف النبات 
المختلفة . ٠‏ وزرع هذه فى ثلك . واستحدثوا مارى خاصة كانا 
0 ل المكيفة ؛ لتحوبل الثبات حجما ومذاقا , أر لاصطناع نبات 
. واكتشف علهاء الزيرة عناصر المناء الكيمياوية ٠‏ وطرق 
8 . حتى إنهم استنبطوا ماء زلالا غير مألوف . أطلقوا عليه اسم 
وماء اطينة ) . 


الإيطوبيا والإيطوبيات 


: وكان لهم من الفنون الهندسيّة والميكانيكية والبصرية مالا يزال فى 


القرن السابسع عشرفى حيز الّصور الأول ٠‏ كتلك الآلة 

( الميكر وسكوب لاحقا ) التى بفضلها نتبين العبن نفصيلات الأشياء فى 
أصغر الحشرات ؛ كأشكاها وألواميا وطبائع البول والدم عندها . أو 
هذه الآلة ( التليسكوب ) لتفريب الأجسام البعيدة ٠.‏ وتفئن الحكماء فى 
العلوم البرية فاستطاعوا تشديد فوة الضوه بحسب إرادتهم ٠‏ وقسمته 
وكسره وتركيزه ونكثيره . سراء من أجل الدرس والإخبار أو من أجل 
تكثير الصور والإبهام مها : د إننا نبت الضوء على مسافات كبيرة ٠‏ 
ونجعله شديدا قوبا حنى إنه ليجعلنا بدورنا فى وضع يسمح لنا بتمييز 
أكثر الخطوط والنقاط انحلالا . ونلرن الضوء كما نشتهى ؛ ونخترع 
من الأشباح والأوهام 0 مالا بحصى ولا يعد بالنسبة للاشياء المرئية , 
فتظهر أحجامها وألوائبا ومواقعها وحركائها عل نحو يختلف عما هى 
عليه فى الحقيقة . والشأن كذلك بالنسبة للظلال ,9 , 

ولا يقل الا خضراع العلمى فى حفل التقئية السمعية عنه فى 
البصريات . ومن ذلك أن العلماء الرواد والقئاديل غيروا بلية الصوت 
فاستحدثوا نغمات وطبقات وحروفا صوامت رمصوئة جديدة , 
وابتكروا موسيفى نعتميد ربع الوفت80) ؛ وجهازا هائفيا لحمل 
أخفت الأصوات إلى أبعد المسافات , بفضل فئوات متقعُرة ومتعرجة 
ومضحّهمة . وهم علارة عل كل ذلك يحذفون فنّ الحركة حتى إنبا 
جاورزت عندهم سرعة ة طلقات الاسلحة الناريبة ؛ واصطلعوا 
٠‏ حركات أبدية » وأخرى آلية ٠‏ فوضعوا و حيوانا آليا» وه إنسانا 
آليا» 0 وأجهرة طائرة محاكى أعتى الطيور تحليفا 6 وأخسرى تسافر 
غوصا فى أعماق البحار . وغير ذلك من الاختراعات الفذة , 

هل هى رحلة عبر الخيال العلمى فى بداية الفرن السابع عشر؟ 
أجل , غير أن الخيال لا يقلّل من قيمتها العلمية ؛ فمن الخبال أيضا 
بدأ الفكر العلمى يق طريقه فى أوروبا نحو العداثة . وما كان العلم 
الفيزيائى يسعى إلى استنباطه من قوانين استنباطا رياضيا رصينا » 
كانت الإبطوبيا تلح عل تفريبه إلى عخيلة العم بتوسّط الحدوس اللحسية 
والصور مث . وهل فى غيرحقل الثالية النموذجية أمكن للعلوم ‏ َى 
الصحيحة منها ‏ أن نكون صحيحة ؟ وهى عند بيكون . هل أيه 
حال ؛ مثالية نسبية . إذا ما أخلنا بأنه كان من الدعاة إلى الاختبار 
والتجربة عصرئد . 

نعم إنه الخيال . غير أن بيكون لم بُسقط إبداعاتٍ مميلته الجيّاشة 
على مستقبل غالب ورَيبى , بل قدّمها فى أطلنتس الجحديدة على أنبا 
حفيقة معيشة على إحدى الجزر المحظوظة , بعيدا عن فساد أوربا 
وخرافاتها وأباطيلها . والقطيعة مع أروبا ليست مكانية وحسب ٠‏ بل 
تاريمية أيضا ٠‏ أى مع التراث الوسيط . وأكار من ذلك مع الماضىٍ 
الإغريقيٍ الرومان الجمبل 0 الذى كانث للنبضة الإنسانية عئه صورة 
مجللة ومَؤْمْئلة , 


وكان فرنسيس بيكون بخني أن تنسب بدائعغ خياله إلى تلفيفات 
السّحرة والحمبائيين , فيان أنها بلت العلم الاستقرائى المنالص ٠‏ 
واحثرز لذلك ٠‏ فنحت لها مدينةٌ علمية مثل . ولفلسفة بيكون أصوها 
الوسيطة الثقافية والنظرية ٠‏ فهى وإن عارضت هذا الثئراث قد كنبت 
بلغته ٠‏ والفبلسوف واع بذلك عندما يقول ؛ « نحن لا نجد بين أيدينا 
غير هذه الألفاظ ( الاسكولائية ) انى ترمز بالتغريب إلى ما نحن بصدد 
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عبد العزيز لنت 


الإفصاح عنه »97 . ولقد استلهم بيكون من الأساطير التقنية بعض 
صورها المرجرة . ولكنه أنزلها فى الآن نفسه من مُحجبها الخارقة إلى 
ميدان العلم الجديد . وفى « جزيرة الحكمة » يشجب القانون ويعاقب 
صارما « كل من يخفى الحقيفة الفيزيائية هذه الأعاجيب والمفائن ؛ 
فيغالط الناس سا ء أو يقدمها إليهم وكأنها أذ شواع من السحر 
والطلاسم لبن . وواجب العلماء القناديل فى « أطلنتس الجديدة » 
أن « يفسروا العلل الطببعية والعلمية لجميع هذه الظواهر ؛ تفسيرا 
علميا دون زيادة أو نقصان . 

وفد أسلفنا القول إن مزابا العلم ليست لدى بيكون فى سيطرة 
الإنسان على الإنسان بل فى سيطرته عل الطبيعة ؛ فغايته كسب سعادة 
الحنس البشرى بتحصيل العيش افانء ؛ وسلامة الجسم ٠‏ وطول 
الحياة . ولابد أن نكون صورة أوربا المندهورة مائلةٌ أمام بيكون عندما 
تحدث عن مدينته السعيدة فقال إن أهلها أقاموا ٠‏ عيدا لكل أسرة 
صمت ثلاثين شخصا عل فيد ا حياة ؛ ؛ أو عندما عدّد فوائد العلم 
الاستفرائ ثى فذكر منها « التكهقن بالأمراض المعدية والاوبئة وتكاشر 
الحشرات الضّارة والمجاعات والاعاصير والعراصف والفيضانات 
الخطيرة وَاهُدْنْات والجفاف » . فيشير العلماء إلى « أهالى هذه المدن 
بالإجراءات اللازمة لدرء هذه الفسواجعم 2116 , حتى لى الفرن 
العشرين ؛ عصر السبرنطيقا وعلوم التسيير والنكهّن . لم تصثر بعد 

بعض الصور البيكونية المؤمُلة على موضرعات تُحقْقها العبان , 

وينشببيكزن إلى علمه أخلافا غَيرَية ٠‏ مفادها إيثار الأخرين على 
حب الذات ؛ فالعلم ليس « للإثراء » أوه لتحصيل امال والقوت » أو 


«للإستاعء» ٠‏ وليس أيضا « برجا عاجيا بنظر من فوق إلى نحت ٠ ٠‏ أى' 


إلى العالم التحتان . سل هو بحث فى وسائل ؛ 
حمعاة؟؟؟ , 

وكان بيكون قد سعى لدى جاك الارل لإنشاء معهد للعلوم 
الاختبارية ١‏ غير أن املك يب مسعاء ؛ فلم ير مشروعه الثور إلا 
بعد وفاته , عندما أبس معهد الفلسفة في عام 1148 الذى أصبح فى 
عام 1507 الجمعية الملكية . ذاث الشهِرة الى تاريخ العلوم في 


نسم الإنسانية 2( 


إنجلشرا . وقد أعلن مؤسّسو الجمعية . اسبرات* ربرجلة» 
وجلانضيل *** ٠‏ أغ نهم استلهمرا أهدافها وتنظيمها من ممطط فرنسيس 
بيكرن . 


وبعد ما يزبد عن فرن كتب ديدرو ؛ وهو يستعد فى فرنسا لإنجاز 
أضخم اللشاريع الثقافية والعلمية فى القرن الشامن عشر. أى 
الإنسيكلوبيديا : إننا ندين للمستشار بيكون بجل ما أحرزنا من 
نجاح ؛ لأنه كان قد تصور نصميأ لقاموس جامع لمعلوم وللفنون ٠‏ فى 
حين أن الفنون والعلوم لم توجد أنذاك أوتكاد . ففى عصر كان فيه من 
المستحيل كتابة تاربخ الاشياء المعلومة . كتب هذا العبقرى الفذُ تاربخ 
ما يترجب علمه » . وأما دلامبير . الرياضى الشهير ء وكاتب المقالة 
المرطئة للإلسيكلوبيديا ؛ فوصف أعمال بيكون بأنها ٠‏ فهرس بيال 
شاما ل لالم يكتشف بعد » . 

أى مغزى بعيد يمكنا أن نستخرج من هذه الأحكام ؟ إئنا نستشف 
مغزى بالغ الاهمية . لقد شتكلت التبضة الاروبية ب بمعناها الواسع . 
وفى حيزها التاربمى الطربل . وعلى الرغم مز تنوع موضوعام 
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واتجاهاتها ومناهجها وتقدم بعضها ونتخلف بعضها الخ . 0 أفنت 
باختصار على الرغم من تناقض تصوراتها الفلسفية , ولعله بسبب 
هذه التنانضات - شكلت حركة مرحدة ومتكاملة المرضوعات 
والاساليب ؛ لأنها استطاعت أن تحتضن . فى أن واحد . المج 
السرياضى والفيزيائى الصارم . والتصور الميكانيكى للطبيعة : 
والتعليل البسيكوليوجى الغائى للنشاط البشرى ١‏ ودقنة ة الملاحظة 
وواقعية العقل ٠‏ وَعُلرُ المخيلة الطوباوية , ودقة الحدوس الحسية ٠‏ إن 
أنساقها . وإن اختلفت فى الوسائط . اتفقت ‏ فى حقل المعرفة بصفة 
على غاية عامة واحدة : تأسيس العلم الجديد . ودخخول 
عصر الحدائة , 
أما حكم فولتير فيتضمُن دلالة خاصة . ذلك بأنْ هذا المعجب 
بنيوتن والمتحمس له , والداعية الكبير إلى فلسفته الطبيعية فى فرنسا , 
رأى فى العلم البيكون حدثا تاريخيا بالغ التأثير ؛ فهو بمثابة د المبكل 
الذى استخدم لإنشاء الفلسفة الجديدة . وما إن ارتفع هذا الصرح ‏ 
ولوجزيا حتى لم يعد هذا الفيكل نفع الاستعمال . ل يكن المستشار 
بيكون يعرف الطبيعة بعد . ولكله كان يعرف المسالك المؤدية إليها . 
فكان يشير صوبها 2129 . قد يغالى فولتير عندما ينعت بيكون بأنه 
« أب الفلسفة الاختبارية » ؛ غير أن القدماء حتى وإن طبقوا الاختبار 
فإنم لم ينظموا عناصره فى نسق منسجم ومستقل بذائه , من ذلك أن 
اختراعات ود كشوفا فد عرفت ( على حسب فولتير) الور حتى فى 
العصور المظلمة », غير أنها كانت وليدة المصادفة أو وليدة غريرة 
ميكانيكية فى أحسن الحالات : كاكتشاف الثار , وفن صناعة الخبز . 
وتحويل الممادن . بل المطبعة والبوصلة والقارة الأمسريكية 
كذلك 2410 , ثم تغير تحرى الامور مع أعمال بيكون ؛ إذ أصبحت 
الفلسفة برا للمستقبل : ١‏ ليس هناك تقريما تمربة واحدة من كل 
النجارب الفيزيائية منذ بيكون لم يأت ذكرها فى كتابه . . ٠‏ كانت 
الطبيعة كنزا تحفيًا فطن هو إليه . ثم اجنهد جميع الفلاسفة فى الكشف 
ع (1#ا, 
كان مما لابد منه التظار القرن 18 حتى يكشف ثراء فلسفة بيكون ؛ 
إذ إن صيته السّىء فى عصره جعل الجمهور يغفل مؤلفاته إلى حين . 
ولأحكام ديدرر ودالبير وفولتير دلالة أخصرى هى الإشارة إل ا موقع 
الاستباقى (5ناع)8م80:11) للخيال البيكوز ى ١‏ كما جاء فى مدينة 
العلم المثل . ثقول موقعا استباقيا لا مبشّرا (عناء ةنا 16م) ؛ إذ قد 
يعنى التبشير وعئ المخيلة بوظيفتها النسبية فى مسار التاريخ فيكسبه 
تاها غالي وقبليا نحن من المحترزين إزاءه ٠‏ أمَا الاستباق فلا يصير 
استباقا إلا بعد أن تتحقتٍ صوره فى الوانع . إنه لا يُصدق إلا 
صدقا بغديا . وعل هذا النحو استبقت اليل أغلدى الجدييدة 
الاختراعات الكثيرة اللاحقفة وم تبشر بها ٠‏ ومن دلائل ذلك أن 
الإنشاء الطوباوى جاء فى هذا الكتاب روائيا فى صيغة الحاضر لا فى 
صيغة المستقبل . فإذا كان التبشبر يخضع الحدث التاريخمى لحتمية 
صارمة ‏ ويعلله بأسباب غالية تقتضى وجوبا أن يكون السلفٌ مبشّرا 
بالخلف . فإنّ الاستباق لا يعدو أن يكون استحضاراً عفريا لصورة 
الغد ا مرجوة . 


من هنا نسوق تحديدا ثانيا للمدينة الفاضلة : إنبا لا نبشرٌ ولا تنبىء 
بوقائع التاريخ . بل تسجل الرغبات الدفيئة للأفراد أو الجماعساث 


المنتسبة إلى حقب ناريخية معينة . وهى رغبات غالبا ما نتدثر بكساء 
المستقبل » أو يشدها الحنين إلى العصر الذهبى القديم . غير أن 
جمهورية أفلاطون ما كانت تبشيرا بمديئة الفاراى أو بإيطوبيا طوماس 
مور . ولا جزيرة حى بن يقظان بجزيرة رويسسون كروزو» كما لم 
تنبىء أفكار روسو أو موريلل بمساواة شارل فورييه . ولا فالانستارات 
هذا الاخير بمجتمع ماركس الموعود . وإذا ما إستسفنا صيغة هيجلية 
قلنا إنه فقط بعد ظهور مراحل التطور العليا » وبعده فقط ؛ تصبح 
مراحلّه السفل بذورا للعليا بالفوة ؛ فالمرحلة الأعل تدلنا على الطريق 
التى قلعت ٠‏ وفيها تتفتح براعم العملية التاريمية الاسبق 0 حينئذ 
يعود الفكر إلى البراعم ليكتشف فيها استباقا للثمرة , 

ويبقى لنا الآن بسط هذا السؤال : ما الذى بجعل أطلئتس اللبديدة 
مديئة علم مثل تنتسب إلى حقل الإبطوبيا قبل أن تنتسب إلى الحقل 
المعرفى والإبستيمولرجى ؟ وحمل الإجابة التى نقترحها تعريفا ثالثا 
للإيطوبيا بعامة : موقع أطلنتس المديدة موقع طوبارى ألا وقبل كل 
شىء ء لأخبا نبسط علينا منتجات الفكر وإبداعات المخيلة بسطا 
مفصّلاً , دون ذكر الوسائط والوسائل الفميئة ببلوغ النتائج . فقاريم 
هذا الكئاب يجد نفسه . ملد الوهلة الأرلل حيال اختراعات حقا 
مدهشة , ولكنه لا يكاد يعلم شيئا عن طرفها وفوانيها الداخلية ؛ 
حتى وإن علم أن مصدرها المؤسس هو العلم الاستقرائى . وجدير 
بالذكر هنا . علل. سبيل المثال لا الحصر ٠‏ أن أهل « مدينة بنسالم» 
اكتشفوا عناصر الماء الكيمياوية , بيد أن بيكون لا يشرح طبيعة هذه 
العناصر ؛ كما تمكثوا من نحلية الماه واصطنا ع شراب جديد ؛ غير أن 
الكائب لا يذكر كيف وفقوا إليه . والشأن نفسه بالنسبة لاختراع د فن 
الطيران ؛ . أوه الغوص » نحت البحار : أو اصطناع أجناس حيوانية 
ونبائية جديدة , إلى غير ذلك من الكشوف والابتكارات . 

وعل هذا النحو يمكث سر الاختراع سرًا طوباويا مطبقا عل هوة 
سحيقة لا يمكن عبورها بين الكينوئة وما يجب أن يكون ١‏ أى بين 
حالة العلوم كما عرفها بيكون فى عصره وحالتها المثلى كما تميلها عل 
جزيرة أطلنتس اللهديدة وهنا تبتعد الإيطوبيا بحدوسها الخالصة عن 
العلم وطرق استدلالاته . ويبرز الفارق بيهما كبيرا ؛ ففى حين يتقدم 
العلم على طريق شائكة ومستعصية ؛ منتقلا من خط إلى حفيقة هما 
دوما نسبّيان ٠‏ ومراجعا افتراضاته واستنتاجاته عل الدوام . بحثا عن 
الحقيقة أى عن جانب الحق فى الفكر البشرى . تقودنا الإيطوبيا 
عنوة ٠‏ وبأسلوب لا ملو من دجماطية لترمى بنا على شاطىء النجاة 
الاخير , وتلج بنا مباشرة إلى مديئة الحقيقة الخالصة . 


: -لّمة دوماً جهول مكانٌ أقْلّ فساداً‎ ١ 
. إيطوبيا الجغرافيا‎ 


واكبت الإيطوبيا و الجغرافية » كما نعثها إرنست بلوخ 5,0886 ) 
( طءه!8 477 , الرحلات والاكتشافات الكبرى وحركات الهجرة 
والاستيطان . دائية على استلطاق المجهول . وباحثة عن فردوس 
د الدورادو » الضائع عل توم نائية!24 . وقبل أن نزدان كتب الغرب 
ببذا النوع الإبطوى ؛ ازدانت به كتب العرب . فتحدثت فى مروج 
الذهب للمسعودى . ونزهة المشتاق للإدريسى » ورحلات السندباد 


الإبطوببا والإبطوبيات 


البحرى فى ألف ليلة وليلة على سبيل المشال . وبأسلوب مسهب 
ومثير ء عن جزر النحاس فى بحر الظلمات . أو عن تلك الثى يثمر 
شجرها نساءً وحوربات , وعن أفاليم العجائب النى يتكدس بها اماس 
والزمرد 0 وبنصاع المردة واللجن لأوامر المغامرين من الإنس لبفهر 
ما استعصى من قوى الطبيعة . غير أن بحثنا المخصوص بالإيطوبيا 
الغربية ليس مناسبا للاستطراد حول أدب الرحلة عند العرب , 

وغالبا ما يتساءل الفكر الطوباوي عن المكان . صارناً نظره عن 
الزمان : إنه يفول أين لا متى ؛ فهو يرى فى التاريخ انخراما ونفهقرا 
مستمرّين ؛ لذلك يتوهم إعادة التشييد خمارج حيز الحضارة ٠‏ وبروم 
جزيرة بكرا لم نطأها قدم إنسان , الإنسان الأور : المتحضر فى أقل 
الاحوال : « سبدى . . . إن أودُ أن أودعك سرًا . وأن ابرح لك 
بواحد من أحلامى الجنونية ؛ فإن ما قرأث قط وصفا لجزيرة خالية » 
سماؤ ها صافية , ومياهها عذبة , إلا وأخذن الشوق إلبها . كى 
أشيد با مدينة تعيش فيها منساوين جميعا , وجميعا أغنياء ؛ وجميعا 
فقراء ٠‏ وجميعا أحرارا ؛ وجميعا إخصرة ؛ ونكون شسريعتنا الأولى ألا 
نتملّك تملكا فرديا :(14) وعل هذا النحو خاطب الفيلسوف الطوباوى 
لاببيه دى مابل ( الإأطقك/! ل عططخ'آ 1046 ب 11704 ) أحد 
محاوريه فى كتابه و حقوق المواطن وواجباته ؛ ‏ المؤلّف عام فى 108 
والمطبوع فى عام .؛ أى سنة قيام الثورة الفرنسية . 

وليس مصادفة أن نتفق أهم الآثار الطوبارية على الشكل اللمزيرى 
( #اأتقاناؤة1 ) للمديئة الفاضلة . ويحدث أن نشد الإبطوبيا الرحال 
قبل الرّحالة والملأحين جوابة العالم : نتفسح أمامهم الطريق تخيلا 
واستباقا . لتريح أعمدة هرفل ٠‏ ونوسم حدود العالم ٠‏ ولابد مهما بلغ 
التشاؤم فى دليانا من أن توجيد على الارض أطلتس مجهرلة . 
لا يكشف عن سرها إلا صفوة الناس , يكون العيش عليها أفل فسادا 
وأفرب إلى تعاليم الحكمة . وكان أثلاطون قد أشار إلى هذه الجزيرة فى 
مؤلهه « قريتياس ؛ ( 4185© ) 

وعندما كانت فتوحاث الإسكندر توسع حدود العالم المعلوم .قدم 
أحد الرحالة - وهو -جامبيلوس ( عاش ف الفرن الثالث قبل الميلاد ) - 
سردا مثيراعن جزيرة الشمس المحظوظة ٠‏ التى يعيش أهلها بين الحقول 
التى تمبهم كل وسائل العيش . . ومن الثمار ما يزيد عل الحاجة , . 
وهم لايعرفون الزواج بينهم . . ولآن الغيرة والطمع لايعرفان إلى 
قلوهم سبيلا فإنهم يعيشون فى تناغم أمثل لا مزيد عليه!؟؟) وسوف 
ترون هذه التسمية ذات السّمة الروائية لعدد من مهندسى ال مدن 
الفاضلة لا حقا . من بينهم ترماسّو كمبائيلا ١‏ الذى أطلن على 
إيطوبياه اسم مديئة الشمس (؟ 11١‏ ) . 

ثم أبنعت إيطوبيا الاسفار فى أثناء الاستكشافات ثم الترسعات 
الارربية . فراج أدب السرحلة الخيالية رواجا لم يسبق له مثيل . 
وليسمح لنا القارىه برغم ثقل السرد , بأن نسوق هنا بعض العنارين 
على سبيل المثال فقط : 
لأعامق دل 016 هنآ : ( 1516 ) عدمالا مقحدم؟ عل عتممانا'آ 

1١1 


عبد العزيز لبيب 


«ققامعةة] عل ( 1656 ) هموقء0 نآ زقااعمةمسقت عل ( 1602 ) 
أأعامة يال اع ,(1657) عشن! ها عل و تامع فعا أن مثماك وما مها 
3202 قعل ععأمأما"! بمورعويع8 عل مموعكت عل (1662) 
ققءك/ عل ؤتمع2 عل (1679) وعطممة 
( ركان هذا الكتاب أثر بالغ على تور نظرية لتونخش الطليب ) 
5ع زوماعدك؟ عل (1699) عناوهد4ام1 عل دعتنادء د نمآ 
قعل عناوتاطيام»م شآ ز اأكأسة عل (1726) عع تلان عل فعيوره؟ 
04 هآ ر مررعاط - زرتدة عل .8 عل (1768 ) معطم مومالام 
عنآ ز عفممماء8 ول عل كلاوعه عل ( 1777 ) علوعاقناة عأمع ديا 
م1210 عل (1777) علا ل امتموسدظ عل موهزهث ناه امعط ةامصية 
.. أعطة© عل (1848) وأعقع1 مه وههزولا , )0 
تقدم هذه المصئفات الأدبية والفلسفية ٠‏ وغيرها 5 1 بأت ذكره 
هنا ءى ٠‏ عن العام صورا جديدة وشديدة التترع : ففى بعضها ثناء على 
٠‏ المتوحش الطيب » ٠‏ ومصديح للنزعة الفردية الناشئة عصرئد , 
وللحرية الطبيعية والجماعات البدائبة ؛ وفى بعضها الآخر شور 
بالاختلاف بين سنن الأمم وعاداتها ومناهجها التربوية . وبالفوارق 
بين مسالكها التارجمية ومؤسساتها الوضعية . ومن ما أنحم أبطأله فى 
مغامرات فل غير قابلة للقياس 0 فجعل مطية التفكير الشائع نتهافت 
أمام أهراء البشر الْهُوْلُ ؛ وعادت النسب بين الأشياء ليست هى ذائها 
بين بين مفولات العقل ٠‏ كما عاد العام المعقلن الجديد لابسم للحرية 
المرعودة . ومنها أيضا من وجد فى هذه الفسوارق تبريرا للدّعوة إلى 
موقف ٠‏ أورن » ود تحضيرى ١‏ أثنى التزعة ومركزى الانجاه . غير أن 
الفضل يعود إلى هذه المصتفات فى إدراج النسبية فى التفكير الور 
وإطلاتها عل أحكام القيمة والرجرد . ولقد اتففت عل رفع لواء 
العقل لى وجه سلطان التقليد ٠‏ وفتح كاب الطبيعة مكان كتاب 
المرروث التاريحى . وعل تبديد الهالات القدسية التى أحاطت بهذا 
الاخبر طوال العصر الوسيط . 
ومن الفلاسفة من تغلقت همثهم بعالم النجوم الابدى , لا لاله 
لنموذج المعرفة العقلية أطوع ؛ ولقوانيها أصدق وحسب ء. بل لانه 
كذلك لا كتمال الفضائل 5 أنسب وأصحٌ , فشككوا . على هذا 
النحو . فى أن نكون الارض للبشر مقائهم الافضل . 
وحتى بعد أن شاعت اكتشافات جاليلييه ٠‏ ثم قوانين نيوتن 
الصارمة على وجه الخصوص ‏ وهى التى أحلّت رياضيا فى المادة فروقا 
كمية محل الفروقٍ النوعية الارسطية . فأزاحت تبعا لذلك أى تفاضل 
بين الأكوان ‏ فإْنّ هناك من الفلاسفة المحدثين من لم يستسغ صراحة 
العلم الحديث ٠‏ فراح يضفى عل الكون فيا ثقنية وفيزبائية متناسبة 
مع وازعه الأخلافى(* * ومنهم من وهم أن للموضع الجفراق تأثيرة 
عسل سلوك الئاس ؛ فمن يدرى ؟ عسى أن يصير الإنسان أعقل 
وأعدل . وتبعا لذلك أنقى وأسعد . لو أمكنه التخلص من ثقل كركبه 
الأرضى الكثيف والمحكوم بقانون الجاذبية ! ولا يدهش القارىء إذا 
تحر د فى هذا الفتمار عن إبانويل كابر ٠‏ ولوبانتضاب شديد . 
وطبيعى ألأ يكون مقصد فولنا هنا كانط فى طوره النفدى . بل فى طوره 
ما قبل النقفدى , لقد شاء كانط فى كتابه التاريخ الطبيمى رنظرية 
الساء ؛ أو بحث فى تركيب بناء لعل كله وأصك اليكايكى وفنا 
مباديء نيوتئن ( عام 1,88 ) أن ينخيل فى الكواكب البعيدة بعندا 


الم 


سحيقا عن الشمس عالما أنقى وأفضل . فالمواطن السعيدة حقا ليست 
عل مسافة متوسطة من الشمس ؛ مثلم| هو شأن الأرض والمريخ ٠‏ بل 
على مدى قاص . ذلك بان كثافة المادة كشافة تنازليةٌ فى زحل 
أو المشترى . وبعدهما الشاسع عن الشمس » سببان طبيعيان فى وجود 
عالم مادى أخلص , وعسالم روحان أسمى ؛ « من زحسل حتى 
المشترى ؛ ولعله فيا وراء ذلك . ٠‏ يتعاظم على حد سواء كمال العالم 
الروحى وكمال العام المادي للكواكب المختلفة ( إذا ما كانت هناك 
كواكب أخرى غيرهما) . ويترفيان طردا مع ابتعادهما عن 
الشمس 020" , وفى هذا المضمار كتب إرنست بلوخ كاشفا عن 
المعنى الطوباوية فى كتاب كائط ؛ « عل هذا النحو تفيل كائط نظيرا 
شاذا كأكثر ما يكون الشذوذ لقاعدة نيوئن القائلة بتنافص الثقل حسب 
مرببع المسافة ؛ وهو ما يعنى ( عند كانط ) أن تنافض جادبيسة النفل 
تتناسب مع ازدياد جاذبية التقاوة ٠.‏ وفقا للحلم الذى يرى أن ثمة 
نضادا بين الثقل ( الفيزيائى ) والنور العقى”' . إن ثقل الأرض 
وقانون الحاذبية الصار. م المتحكم فى موقعها من الكون وفى مدارها حول 
الشممن عيناف ا أن تعزن لعل ار 'الانسب . وللكائنات الحية 
موطنبا الأسعدٌ . 


بيد أن هذه العوام السامية والجليلة هى ‏ فى تغيلة كائط الحسرة 
والمتلاعبة تلاعبا عفريا مع ملكة الفهم ‏ صورة مطورة ومؤمثلة 
للارض . ففى مؤلفه أحلام رائى أشباح مفسّرة بأحلام الميتافيز يفا 
( عام 155 ) يعدّل الفيلسوف أحكامه القيمية ؛ ويقلل من شأن 
الفصل بين العام العلوى والعالم السفل . فيغدو هليل العالم الآخرء 
مأهولا كان أو غير مأهول ؛ مسألة نسبية : «عندما لتحدث عن السماء 
على أ مقا السعداء إن من الشائع تخها وق رو رسن ء بعيدا إلى 
أعلى فى الفضاء الذى لا فياس له ٠‏ ولكننا ننسى أن أرضنا عندما 
تُشاهد من تلك البقاع , نتبٌى هى أيضا عل أنبا واحدة من نجوم 
السهاء العديدة 0 فلعل سكان العوالم الاخرى قادرون عل الإشارة 
صربنا باصابعهم . قائلين . عن حق . بعضهم لبعض ؛ لتنظروا 
هناك بعيداً ٠‏ حيث المسرات الخالدة . والمقام السماوى المتهىء 
لاستقبالنا . وفعلا إن جنونا مذهلا لدى الإنسان يمعل إندفاح أمله 
الجياش مرتبطا دائم| ؛ بمعنى الصعود . دون أن نتفطن إلى أن صعودنا » 
مهما بلغ من علو لابد له دائها من السقوط مجدّدا للوقوع بثبات على عالم 
آخر ع5 ٠‏ بمعنى أن الأرض قد نكون بالنسبة للكواكب الاخرى 
موطنا « علويا » [يطوبيا ٠.‏ فأحرى بها وأجدر أن تكون كذلك بالنسبة 
لسكانها . وطلب الكمال هر إذن فى منظور كانط تمكن واجب ها هنا 
عل كركبنا ؛ فلا داعى لتأجيل برنامج التقويم والشرقى إلى موعد 
لا ناريى ١‏ أو إفصائه من الارض إلى حيز جغرافى ثان ٠‏ ولا يسعنا 
هنا إل الاستشهاد ثانية بكلمات إرنست بلوخ البليغة : ؛ لعالم النجرم 
من جهة معناه الإيطوى إغراؤه ؛ لأنه يشكل رمزا سماويًا . غير أنه 
حر ااي صر او در 
٠‏ . ) إن النقاط المضيئة التى تتلالاً هئاك بعيدا كانت فد جذبت 

0 أنظار الناس صوب العلا 0 ووهبت السماء المزدانة بالنمجوم صورة 
السلام والجلال والصفاء . بيد أن ن هذه الصورة هى على الأرض مهمة 
للإنجاز وهدف للبلوغ : فها هنا بيننا توجد الفبّة ٠‏ وإلى هنا يجب 


الصعود )(4* , 


؛ - الإيطوبيا المانيّة . 


طالما رامث الإيطوبيا الاجتماعية منذ جمهورية أفلاطون ونواميسه 
إثباتٌ صدق مثلها وثفوفها على المدبنة الفائمة بدعوى الحكمة والحقيقة 
الفلسفية . وطلما ادُعت لنفسها اتعلم المدن الناقد للمدنيّة السَائرة » 
وعلم الاخلاق المخلّص من الاخخلاق الجارية , 

ويعتقد عامة الطوباويين أن مصدر الفساد المدنى كامن فى الخلط 
الفكرى , وفى سيادة الأهواء وفصور العقل عن التحكم لى شؤ ون 
الدنيا . وخطايا المجتمع نتيجة حتمية لأخطاء الفهم . وتحقق المنطق 
ونمل اتساق العقل فى هندسة إفليدس 0 ولكنٌ العامة حالت درله 
ودون الحياة الدنيا . وتبعا لذلك لا يمكن + لكهف ؛ الحياة الدنيا أن 
يكون « روافا» للحكمة ؛ بمعنى أن التاريخ فى نظر الطوباريين ٠‏ 
قدماء ومحدثين ٠‏ صبرورة كونٍ وفسادٍ 5 بل أحيانا سديم مطبق ٠.‏ الأ 
ثري فابيتهم ينشدوذ حلولا خار التاريخ ؛ وبشئون خيلا ومن 

نم الفاضلة عل جزر أبكار ونائية ؟ لابد فى تقديرهم من لوح 

يضر لارسم هاه بعك الإبكوي نادئة من جديد» أو لعينها بل 
حلفتها الاصلية ٠‏ حئينا منها إلى الجماعات القديمة . وإلى براءة 
الإنسانية الأولى . وما يشدٌ انتباه المؤ رخ للفكر الاجتماعى هوتزامن 
ظهرر الأثار الطوبارية الكبرى مع الحقب الحضارية الكبرى . فكلما 
انتاب التفكك فيها قديمة وعجزت قيم جديدة اشئة عن السّيادة » 
مثُلت المدينة الفاضلة لمخيّلة الناس . مجموعات كانوا أم افرادا , 
ويبحث الحيارى منهم عن ملجأ يركئون إلبه ويطمئنون . فينقلب 
البؤس أو الشعور به إلى حلم اجتماعى سعيد ! وبعبارة فلسفية 
فول : إن حدس المستقبل الطوباوى يستبق عادة توسّطات الواقع 
واستدلالات العلم » » وقد يتزامن معهما ويتئاغم ( كمبانيلاً , عد 
فوريه ) , 


: جمهورية أفلاطون بين الطوباوية والواقعية : 


كان لانحدار المدنية اليونائية وبدابة تفككها أثر بالغ عل تشكل 
0 أولى ٠‏ والأرجح أن تكرن د جمهورية ٠‏ اليسيسن 
ثينى (82548888) أولى الإنشاءات الفلسفية الساعية إلى تقريم 
لدي م باس نظ علض مل . وحن لا نعرف شيئا عنها 
لولا ما خلفه أتباع انث من الكلبيين (قع نومره 169). 
والمعروف عن المدرسة الكلييّة نبذها فا تملك الخاص والتمتع الحسى 
بالخيرات . ودعوتها إلى حياة تزهد وصرامة ٠‏ فهى تعتقد أن الشْظف 
شرط المساواة بين الئاس ٠‏ واداة لتطهير النفس من الشهرات الدّخيلة 
والأهواء المدنسة ٠»‏ وطريق إل إرسناء نظام أخلاتيٍ صارم ٠‏ ولقد 
لسجث الاسطورة حول ممثليها كثيرا من الرُوايات ٠‏ لْعُلُ أغربها سيرة 
7 الكلبى الشهير (عناوتمبن ها 000 
وإذا ما كانث فلسفة أفلاطون فلسفةٌ « الدُولة ‏ المديئة » . وكا 
يحدوها الامل فى إعادة بناء وحدة المواطن الجر مع مدينته . فإن الحكمة 
الرّواقية عندما شاهدث انخرام الوحدة القاعدية للمواطنة ٠‏ وتام 
١‏ الديموقراطية الأثينية » ٠‏ ايت رقائع التاريخ زأي ظهور: النرعة 
الكونية امع انتصاب الإمبراطورية الرومانية ) ٠‏ فنقلت القطيعة بين 
المواطن الأثينى ومدينته من دائرة الواقع إلى دائرة الفلسفة ٠‏ واننلت 
النزعة الفردية الناشئة . هامُئا الفك الحبل السرِىٌ بين الفرد 


الإيطوبيا والإبطوبيات 


والجماعة ٠‏ فأعاد الرّوافيون إنشاء الوحدة على مستوى انثقائى 
وخبوى تجسّده جمهورية الحكماء الكوزموبوليتية ٠.‏ إنيم دعوا . ٠‏ مقابل 
الدموذج الاسبارطى الأصغر الذى افترحه أنلاطون ١‏ إلى مشروع 
كني لا مكان فيه للمال والجند والعدالة ! فها الحاجة فى رأهيم الى 
أدرات فسرية ة لوأ الئاس غالبُوا أهواءهم حق نَطْهُرُوا 0 لو أنهم 
أقاموا ممم الألفة والإخاء 8 وأشاعوه على الارض قاطبة ؛ وفيه ركنوا 
إلى السكينة (88]816) , ثم واجهوا الموث برباطة الجاش 
والاستسلام والحكمة الباسمة , 

يُعدٌ كتاب الجمهورية أوْل مؤلّفٍ قدّم رسوماً مفضّلة عن المدينة 
المثل . ولقد ببّنا سابقا كيف أن دعامة الخطاب الطوباوى المركزية هى 
المبمّطا والتفصيل فى وصف المستقبل . لكن إلى أ حدٌ كانت 
جمهورية أفلاطون العادلة مديئة مُثل ؟ وما مضمرنما الطوبارى ؟ 


كان لابد من انتظار النقد المعاصر إتستعيدٌ جمهورييه أصالتها 
التاريؤية د 0 يسلم إحياء تراثه فى أثناء عصر النيضة ( طوماس 


: مور ) والوير ( روسشوء مابل ) من تحريفات . فالقراءات الانتقائية 


قُصَْت الجمهورية عن تموذجها المرجعى الواقعى فعى . وصاغت تعاليمها 
صياغة تجريدية ٠.‏ فغذما ببثالية هى فى غْىُ عنبا . لقد مكلت دولة 
اسبارطة لفلسفة أفلاطون أنموذجا مرجغيا تاريميا . فبنيان اسبسارطة 
الصّارم ومرائبها الاجتماعية المغلقة نتراءى من خلف ستاثر الفضيلة 
الافلاطونية الشفافة والحميلة إن الفلسفة التى ألت عل نفسها فضح 
زيف الواقع وبريقه هى نفسها ضاربة بجذورها فى عمق الحياة اليوثائية 
لنعيد إخراجه فى كساه مثالى بم ٠‏ 

فى البدء كانت براءة البشر + وكان د عصرهم الذهبى ؛ الذى تغنى 

به الشاعر هيسيدوس قبل أفلاطون . بيد أن الفيلسوف لا يحب 
الشعراء » وهو أيضا لا يتغنى بالعصر الذهبى عل طريقتهم , 


عاش هيسيدوس فى القرن الثامن قبل الميلاد , وتعبر المقاطع التى 
بقيت من أشعاره عن حنين إلى حياة البادية والحفرل التى كانت 
الناس يراتها دون شديد عناء . ولقد ذهب فى ظلّه إلى أنْ روابط ألفة 
ووثام. ومساراة كانث تنظم حالة الطبيعة هذه . 


وعل الرّهُم من أن أفلاطون كان ينشد فى جمهوريته مجتمعا مطهرا 
لا زخرف فيه فإنه كان يسخر من عصر الشعراء الذى لم يعد عنده 
إلا مجمرّد ذكرى عابرة . إن الاكتفا من و الحاجات الضرورية  »‏ أى 
من فوت ومسكن ولباس يبقى الإنسان في حالة أشبه بالحيوان ٠»‏ 
كانتراش ٠‏ حصر محبوكة من الفش » , والتغذى من « القمح والشعير 
المصحوبين بالملح والزيتون والجين والبصل » , غير أنها حالة نضمن 
للناس « صفاء العيش 2*870 . وميذه العبارات الصّلِفة خاطب 
قراط عحدَنُه جلوكون فى محاورة الجمهورية.بيد أن جلوكون لا يلبث 
أن يبسط عليه هذا السؤال الاستنكارى : ولو ألك صعمت مدينة 
للخنازير فماذا كلت تطعمها غير ذلك :"2 . ومردٌ الإشارة إلى 
الخنازير ليس إلى تأقف من الحيوانيّة وقوتها الشهوانية ٠‏ بل إلى تقبيح 
الاعتدال المجحف فى الحاجات ؛ وإلى سخربة من طريقة الكلبيين , 
أجل . إن نّ افلاطون ل يكن من دعاة العيش البدائى . لكن الطاب 
الافلاطونى يبدو فى ظاهره متناقضا ١‏ فالشُظف والعفاف الممبوذان في 
البداية يسترجعان وظيفتهما فى المديئة المثل عندما يصبحان فضيلةٌ 
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عد العزيز ليب 


المرئبة الادن , أى مرتبة الحرفيين والمنتجين . إن مغالاة ٠‏ العامة » . 
وتاجج شهواتها » سبب بلاءٍ ولقمةٍ على المديئة ٠‏ وفوضى فى نظامها 
ومرائبها ولن تفهر هذه ,التزعة بين العامة إلا بفرضص حدود الاعتدال 
والعفاف عليها نخصيصاً0*" , 


لقد فاد جلوكون بسؤ اله الاستنكارى المذكور سقراط إلى الاعثراك 
أن حالة الطبيعة هى لحياة الخنازير أصلح . فلننظر الآن كيف سيقود 
سقراط جلركون إلى إدانة اللّذة الحسية . بريد محاور سقراط أن يعيش 
الناس عيشةً مدنيةً . يست ن من جمبع الطيّبات ما يلبّى الشهوة 
والحس والذوق . بيد أن فنَّ المحاورة بقيم لذلك اعتراضين اثنين » 
فبنهافت إنشاء جلوكون لبعود به سفراط إلى الاقتناع بحالة وسعطى بين 
حالة الطبيعة البدائية وحالة الرّفاه المدنى , فمن شأن العيش المترف أن 
يولدٌ أولا الميوعة بين أهل امدينة . وأن بْْتْ طبقة المحاريين . لانم 
لن بقنعوا ب الضرورى من المواد 6 ٠‏ بل بلزمهم ٠‏ النقش والرسم 
والذهب والعاج وكل متاع ثمين 4" . حتى لنضينٌ المدينة دون 
نحفين ذلك ١‏ فتمدٌ أطرافها . وتتنوع فيها المهن لتشملٍ ٠ ٠‏ الشغراء 
والملشدين والممثلين والرافصين والقصّاصين والمقاولن وصناع الادوات 
عل احتلاف أنواعها ٠‏ صانعى البهارج وحلى النساء 2900 , إن عيشا 
كهذا يبقى عل الإنسان فى خالة توثّر دائبة » تأباها فلسفة أفلاطون 
النى روم طمائيئة' الننفس , وثرى الكمال فى الشكينة . وأما حجحة 
سقراط الثانية فهى حالة الحرب والنُْشاحن التى نسببها الرّفاهية , ذلك 
بأن المدينة ستبحث عن مواره جديدة لإشباع حاجات أهلها , فتُوغل 
فى طلب الشروة بغير حد1؟) . يف هذا الشره دمارها ؛ جماعة 
وافرادا . 

ريمكننا أن نعد جمهورية أفلاطون أوْل مؤلف فلسفى ذى نزعة 
سلمية صريحة . ولقد كان لها صدى لدى عدد من مفكرى عصر 
التنوير الذين وقفوا موقفا مميزا ونائدا فن التوسّع الأورى مثل ديدرو . 
وريسال ؛ وموريلل . فى فرنسا .» وهردر وكائط فى ألمانيا . ولثن 
اعترض أفلاطون عل الطريقة الكلبّة المغالبة فى التَرهد والشنقى ل يبح 
فى جمهوريته العيش المثرف والملذّات الحسيّة ٠‏ إذانا امنيا يناي 
التحرر الجلسى . إله منح المشرع الحكيم حت تحريم زخحارف الفنون 
لجميلة , ومباهج مدي الصطئمة , ٠‏ بل ذهب إلى حدٌ وضع ٠‏ الصيئة 
التى بجب على الشعراء أن يصوغوا با أساطيرهم ؛ ١‏ دون مجاوزة 
حدودها ليدنق ٠‏ قفي رأيه أن هومير وس كذب عندما وصف سيسرة 
الآفة بالتاحن والثئافس , فاصّل الشرنى الكون وسرّره إن 
0 الصانع المدبر ؛ (الله) فى اعتقاد أفلاطون هو علَهُ الخبر ليس إلا . 
ومن ثم فإنه فى مستطاع الإنسان أن يُقُوْمَ دنياه ويحسُنبا ويممّلها . 
بفضل الذّربة والمعاناة والمشاركة فى الصّور السامية , وها هنا يكمن 
المغرى المتفائل لكتاب الممهورية ٠‏ ونزعته الإنسائية والعقلائية , 
النى جعلت منه أثرا خالدا . أضاء مراحل القلق الفكرى والبحث عن 
الجديد بصفة خاصة . 


بيد اله إذا كانت التراجيديا وأساطير الشعراء لا نستهرى ذوق 
أفلاطون, نتيجة لدور الأهواء والغرائز فيها . فإنٌ الموسيقى لها المقام 
الأول فى مبذيب شباب المدينة السعيدة ؛ يليها « الجمباز» . بيد آن 
ما يمنا هنا هو الطريقة القسرية والتُقيدية والإقصائية التى تيز 
الأحلاق الافلاطونية . لامكان فى الجمهورية لالحان شجيّة . 
لير 


ولترنيمات هادئة ومسترسلة ( الميلوديا ) ٠‏ فهى لا تناسب حت المرأة 
التى تمبها المدينة العادلة منزلة كرية . فتشارك الرجل شو ون 
الاقتصاد . وفن نّْ الدفاع الحربي ؛ نما بالك بالحرّاس ؟ إن « اللْحن 
الدّورى ؛ الجمهررى وحده بمثّل « رنة الجندى الشجاع رهديره ٠‏ 
فيدفع به نوازل القدر بعزيمة لا نحرر,» . ونتمادى تدقيقات سقراط 
وجلوكون بعيدأً فى تحريم عدد من الإيقاعات والطبفات الصّرئية حتى 
لا تحتفظ إلا بنوع واحد : الموسيقى الدّورية بعنفوانها المحارب ٠‏ 
وإيقاعها : الطبيعى الملائم حياة الرجولة المتزلة »2050 , والطبيعة هنا 
هى ١‏ العقل السليم سلامة حقيقية ,(1) , 

إن هم أفلاطون الأول وهو بشاهد تفككك الدينة السونائبة , 
ونفسْخ فيم « أرستقراطيتها المحاربة  »‏ هو أن يرى الوحدة نتغلب 
على التنازع . ولثن حص الجند بوظيفة الموسيقى الثربوية فكانت معبرة 
عن فضيلة الشجاعة عندهم ؛ تحاطبةً فلوييم ؛ لتغليب النفس 
الغضبية على النفس الشهوانية ٠‏ فإنه قصر أيضا لموذجها الرّياضى 
وماهيتها على الحكماء المشرّعين . أهل المرئية الأولى.. هكذا برجه 
العقل ( الرأسٌ ) القوةً الغضبية ( القلبْ ) للب على الفوّة الشهوانية 
( الأعضاء ) لدى المحارب ,. 

وينتظم أهل المدينة الانلاطونية فى مراتب ثلاث ؛ المشرمون 
الحكماء والجنود والمنتجون من أهل الضّماعة والحرف ٠‏ أمّا العبييد 
فَمُبْعدون عن المواطنة . وهم وإن كان هم دور فى الإنتاج فمن حيث 
هم أدوات حية أو نشيطة ؛ على حدّ اصطلاح أرسطو لاحقا ؛ فلا بمتاز 
الخادم على سائر الوسائط إلا بقوته الثامية , 


وأ المسرائب هى عائة المتتجسين يمن : ليست لهم قسرى 
عقلية (360) ٠‏ وقد < و الضّائع المدير» بهذا الحظ ؛ 6 بأن خلط 
النفس عندهم بالحديد والتحياس ٠‏ فهم فى المدينة كالاعضساء من 
الجسد د . ومن شب منهم عل مهنة دأب عليها حت المماث ٠‏ ومحتوم 
عليه الأ يرئقى , كما لا يرئقى واحد من نسله . إلى المرتبة الاعلى إلا 
استشاء يكاد ينعدم : « فإذا ما ولد العمال أولادا ثبت بعد الحك أنَّ 
فبهم ذهبا أونضة وجب رفعهم إلى ِنضّة الأحكام : أصحاب الذهب 
حُكاما وأصحاب الفضة مساعدين . ولقد جاء و فى القول الحكيم إن 
المديئة التى يحكمها النحاس والحديد هى إلى البّوار ,0050 . رهلائرى 
أن عقلانية أفلاطون لا تتررّد فى استخدام عاصر اسطورية 
خيميارية ٠.‏ إن صعٌ التعبير » ٠‏ لعلها تكون حجة أو حيلة فى إقناع 
١‏ أبناء هذا الزمان » بجدوى نظام المرائب الاجتماعية المفلق . 
فلا تختلط الواحدة بالأخرى . كما لامتزج المعادن الكريمة بالمعادن 
الوضيعة إلا عرّضاً يتوجب على الخيمياء تخليصها منه , 

أنّانى أعل المراتب فقد أنزل أفلاطون الشرّعين لقيادة المديئة ؛ من 
بين الحكياء . عغيّرا ذه الطريقة ومقدّما الحن عل القوة . وهو راى ٠‏ 
ستأخذ به عقائد حقوقية وفقهية لاحقة : من ضما الرُوسوويّة ؛ حت 
بعد أن فندها مكيافل فى كتاب الأمير ( عام «181) ٠‏ بإذا ما كان 
حط المنتجين الحخديد والنحاس فحظ المسرعين الذّهب ٠‏ وهم فى 
المديئة مثابة الرأس فى الحسد . لقد كان حلم أفلاطون الكيير أن يصير 
الحكيم أميراأ والامير حكي| ٠‏ فالتمييز بين افير 0 
بتمييز معرفى بين الحق والباطل . ومردٌ ذلك أن النظر العقلى ‏ 
مجتمع الرّق القائم عل تقسيم عبودى للعمل 0 


المئعة والحرية اللتين تسئلزمان وجود « وقت فراغ » للرّياضة الفكرية . 
وفى الأصل الاشتفاقى لكلمة و سكولى ؛ اليوثائية ‏ ومنها املدرسة ‏ 
معنى التسل بوقث الفراغ ؛ وهوبما لا يحصل عليه إلأ من يقف مارج 
الإنتاج المادى المباشر . 

وتتوسّط المرتبتين الذنيا والعليا مرتبة الجند , يمن مزج الصانع المدبر 
النفس علدهم بالفضة . وهؤلاء هم حماة المديئة ؛ واجبهم طاعة 
المشرعين وحراسة د فطيع الأغنام ؛ ‏ بعبارة أفلاطون نفسه ٠‏ وهم 
فيها تبثابة القلب من الجسد , 


لفد استقى أفلاطون تموذج الراتب المدلى فى جمهور ته من النظام 
المصرى القديم 03 ومن نظام اسبارطة فى عصره 5 بيد أنه أحدث فيه 
قلبا ذا دلالة عميقة . عندما قدّم مرتبةً العفل الُشُرّع صل مرتبةٍ 
المحاربين , والحن على القوة » فشدٌ السياسة المدنية إلى علم الأخعلاق 
برباط وثين . حتى يتناسبٌ ارم الاجتماعى مع معبد الفلسفة الذى 
أنشاه , والذى بمفتضاء يقسّم قوى النفس إلى ثلاث : عاقلة 
( المشرعون ) وغضيية ( المحاربون ) وشهوانية ( المتتجون ) ٠‏ أى إلى 
« مفكرة ومنقُذة ومنئجة 20776 . وهر بجعل من النفس الغضبية ( قوة 
الإرادة ) ضدًا للشهرائية ( حليفة اللّذة والتمع الحسى ) . الأولى 
د حليفة العفل الطبيعية , مالم يُفسد سوه التربية بئاة النفس 9400© , 
ليس هناك إذن تواصل مباشر بين الحكمة والغريزة ٠‏ بل تتوسطهما 
القرة الغضبية . 


يبقى أن فضائل المديئة الافلاطونية ثلاث . تضاف إليها رابعة : 
المنّة والشجاعة رالعفاف ( أو الامتسدال ) . والعفاف يعنى 
التضحية ١‏ وهو قوام المديئة الصّالحة . الذى يجب على العامة حمل 
الفسط الأوفر مئه . أليس هناك تنافض , فى ظاهر القول عل الأقل ٠‏ 
بين مبدأ النضحية ونكران الذاث ومبدأ ٠‏ المنفعة الشخصية ) الذى به 
يفسر أفلاطون فى الكتاب الثانى من الجممهورية نشأة المدئية ؟ قلنا « ل 
ظاهر القول » . لان العدالة , وهى رابعة الفضائل ورأسها . تعنى ٠‏ 
فى نظره , أنَّ ا حاجات الطبيعية تختلف من مرئبة إلى أخرى . وأن كل 
مرئبة نؤدّى فى المدينة وظيفتها المخصوصة لها دون غيرها . على النحو 
الذى ينتضيه لظام الكون » بدءا بتكوين الإنسان نفسه ؛ وانفسام 
النفس إلى ثلاث . ومن العدالة الافلاطونية أَنْ تضحّى العامة , وان 
يستفيد الرأسٌ بتوسّط القلب فيها تنتجه الأعضاء . وعل الرغم من أن 
هذا الفيلسوف قصر العقل عل صفرة المجتمع , فإنه - لا جعل منه 
قبس الالوهيّة فى الإنسان ‏ كان صاحب أول مشروع بنشد انتصار 
العقل فى دئيانا . د وما كان مشروع العفل المثالى لبَصبرٌ اليوم واقعا إلا 
لأنَّ هناك من كان قد بدا بتعريفه عل وجه الدقة بوصفه مثلا أعل ٠‏ 
كما جاء فى شرح فرانسوا شائلييه الممتاز لأفلاطون!؟"© , 
ففى العقل وحده تنحلّ التنافضاث . وثفحى الفروق والنزاعات ٠‏ 
ونندحر الغرائز والأهراء . لقد كانت الوحدة غاية إبطوبية تسيطر عل 
ذكره , فقدّم الجمهورية بوصفها مشروع إنقاذ للمديئة اليونانية النى 
آلت انفسامائها فى عصره إلى مأزق شديد . وسوف يغازل المششروع 
لفسه أبا نصر الفارابي فى شروط تارجخية وثقافية أخرى ١‏ فيصوغه بروج 
وبأسلوب مختلفين اختلافا تاما , 


الإبطوبيا والإيطوبيات 


لفد أفضى بالئاس سوء التربية المانيّة , فى منظور أفلاطون » إلى 
الزيغ عن تعاليم العقل , فحلْت حركة الفساد حل السكون الخارجى 
والسكينة الداخلية » والانفصام محل الوحدة . لذلك تجدء يروم قيام 
١‏ تملكة عقلانية مستقرة » بتعبير إرنست بلوخ2""2 , وقد حملها رسالة 
كبرى تتمثل فى مجاوزة الانقسام . ١‏ والانقسام ‏ بتعبير شائلييه ‏ 
لا بردع فى ( دائرة ) الحق بل فى ( دائرة ) الواقع 76""., فدعا إلى 
مشاعة الأولاد والنساء والخيرات . 

خبر أن أخلاق أفلاطون التُقبيدية والتُطهُريْة ضيّقت محال المساواة 
فخضّت المشاعةً على المرائب العليا . وبرى إرنست بلوخ أنها د ليسث 
مشاعية العمل بل مشاعية اللاعمل ؛ فهى للجند والمتعلمين !"2 , 
وهنا تطالعنا اسبارطة بنظامها الصّلف الصارِم ؛ مثلها كان شأها نحث 
حكم لوكورجس ٠‏ الذى بقيث صررته عالقة بخيال كثير من الفلاسفة 
المصلحين ؛ كان اخرهم و لان دى مابل ؛ معاصر فولتير وخصمه . 
ما اشتهر به لوكورجس الاسبارطى هر ؛ القوانين الزراعية ِ 
وه القواعد التقشفية ؛ التى سنبا , فحرّم على الحكام والهئد كسب 
الذهب والفضة وكل مناع ثمين 0 وأشاع بيجم دون عامة الناس ٠‏ 
وسائل العيش ؛ وأباح د حرية ؛ الجنس بعد أن ضبطها بشروط . وهو 
ما نجد صداه فى جمهورية أفلاطون المثل . 


أى مديئة هله التى يقترحها على « أهل زمانه ؛ ؟ هل هى حلم 
طوباوى خخارق لحدود الواقع والموروث ؟ أم هى مله -ووذلة104) 
(105 لبياة اسبارطة ولوافعها الشاريخى ؟ إعبا : فيما ثرى وفيا يثبين من 
عرضنا , الاثنان معا » بل هى ‏ إذا شثنا سزيدا من الدقة ‏ إلى 
الأمثلة أقرب منما إلى الإيطوبيا ؛ لأمبا كأية مثالية ‏ بالمعنى الفلسفى 
المستساغ هله الكلمة ‏ نقرّر الواقع بقدر ما تمتج عليه ١‏ 


. إن بعض الشروح التبسيطية وقد أضلتها مثاليٌ أنلاطون المعرفية 
المعلية , عزلت فكره عن همرم عصره » فجعلت هذا الفكر الفل من 
أجل لااشىه ! أو فى أحسن الحالات من أجل عالم المعفولات 
اللأتاريمى ! بل , إنه كتب عن عصره بلغة عصره ولأبناء عصره ٠‏ 
ولعلّنا نتجرأ هنا على القول بأنه لا مكان للحلم فى جمهوريته القاسية 
والصارمة . وبأن طوباويته المانيّة ذات النزعة الماضوية لا يفسرها أمل 
فى عالم جديد , بل انغراسها فى واقع عصرها ٠‏ ول يترك أفلاطون شأنا 
من شؤون الحباة . عامها وخاصها , إلا وقَذّره وزتبه ترنيبا فى نظام 
دولته الصلب . كتب شائلييه فى هذا الصدد  :‏ لقد أنشأ أفلاطون 
إيطوبيا لم يترك فيها شيئا للمصادفة ؛ 1 . إن كان له حلم فمن جهة 
طلب السكيئة والطمانينة ! حتى لكأننا بالداعية إلى جدل المعرفة داعية 
إلى ونف جدل التّمدن وحركته وتنافضه . فجاءت تعاليمٌه التُرهدية فى 
صميمها نقيضا للتقدم . 


حدود هذا المبحث لا تتسع لاكثر مما ذكرنا . ولكننا نضيف إشارة 
إلى بعض الفروق المميزة بين كتاب الجمهورية وكتاب النواميس الذى 
صئّفه أفلاطون فى أواخر حيانه ؛ وفيه راجع عددا من تعاليمه 
الإصلاحية . وقد اتضح له في شىء من الخيبة استعصاء تحققها فى 
واقع أثينا ٠‏ ففى النواميس حلت المدينة الممكنة محل المدينة المثل ٠‏ 
وتراجم الحلٌّ أمام القوّة ؛ وتعاظمت منزلة المحاريين على حساب منزلة 
أهل النظر . وازداد النموذج الاسبارطى تفوقاً على النموذج المثالى 

١ 


عبد العزيز بيب 


ويعد أن الْْىْ حل الحيازة الخاصة فى اللجمهورية , أعيد إليه التقديرفى 
التواميس , الذى أعلن حق المرائب العليا فيه وفى الآسرة والزواج . 
وطبيعى أن تمتد هذه المراجعة إلى الرؤ يا الاسطورية الخيمياوية أيضا ؛ 
د أمسى المزج بين النحاس والفضة والذهب فى كتاب الشواميس 
مقبولا . مثل) أمسى الاخلاط بين المرائب الاجتماعية مباحا . 

إن مبدا المراجعة الوافعية كامن فيا نرى فى التمثل الكوزموجون 
تقسة . ولنشرح فى اقتضاب 0 

لكى يوجد « الصانع المدبر » ( الله على حسب هذا المعتقد ) روح 
العالم . استلهم من المثل أنموذجا رسمه على المادة ‏ الوعاء . وبه حدّد 
رسومها وأشكاها المتعددة . ركان الوعاء (1318م7406) قبل انتظامه 
ومثله الصورى . أى قبل انطباع الصّور فيه وعليه ٠.‏ فوضىي وسديما 
(ومقطه) ؟ فهر قبل تدخل الصانع مادة لا شكل فا ولا نعين . كان 
الوعاء علة ضالة (2572016 ع5ناه) أكسبها الصانع ترنيبا وتناسقا 
ليكسبها غاية خارجية وغائيّة داخلية . وأين كان هذا الوعاء ؟ إنه 
« الاين ذاته , أو ه المكان » عل نحوم عام الماهيبات مسمقط) 
(عناو106)1». دون أن ينماهى معه أو ينسارى . إنْ عالم الماهيات 
دحي فى ذاته » . وه مساو لذاته » . إنه و اطُوهّو» (3826 ع1), أما 
العلة الضالة ( > المادة ‏ الوعاء » الكورى > 3078) فهى المغاير 
(عنادسة') , أر هى ٠‏ إن شئسا تدقيقاء, نقيض التصور 
(1'9011-0000601) , هى كذلك وليست كذلك ؛ لانها ‏ من ناحية 
أولى س ليست الماهيات عينها ٠‏ ولكنها تلتسب ‏ من ناحية ثانية ‏ إلى 
عام غير مرئى 2010 ٠‏ وماذا يمكنه أن يكون هذا العالم غير المرئى ١‏ إن لم 
يكن عالم الماهيات ذاته ؟ 

فلنا إن العلة الضالة المستعدة لقبول كل « البصمات ؛ أو 
١‏ الانطباعاث ؛ الصورية هائمة عل نخوم عالم الماهيات . حنى نْبا 
نكاد تلغى الحدُ الدقيق بينهها ٠‏ أى بينها وبين نفيضها . وهى من جهة 
أنها كذلك عدمٌ فى صميم الم الصُور الأبدى ٠‏ لم يملق الصائع ؛ فى 
تقدير أفلاطون . دخ العالم من محض عدم ٠‏ بل من عدم س وجود 
(208-6156) , وعلى هذا النحويتيدى المغاير يما هو تحديد سام للهويّة 
الفكرية , وكذلك يشارك الوجودٌ المغايرٌ يريت ٠‏ فكان الاختلاف لى 
صميم الوجود . إن حفل الماهياث ليس خالصا طَهوراً ١‏ فوجرده 
مزيج من الصور ( القانون ( والعلة الضالة ) الفوضى والسديم ) 0 
من السكون والحركة ؛ من الكمال والنقصان* . فإذا لم يكن عالم 
المعقولات العلوى خالصا بل ممزوجا ١‏ فها بالك إذن بالعالم السفل ؛ 
عالم البشر والنسخ ونس النسخ والكون والفساد ؟ 


ها نحن أولاء قد بلذنا مقصدنا . إن كوزموجونية أفلاطون تتضمن 
ما ببرّر المراجعة الواقعية التى أجراها فى كتاب النواميس . كذلك فإن 
المحسوس بشارك المعقول معفوليته . والمعقول حاضر بظلاله فى 
المحسوس ٠‏ وال لما كان للمحسوس معنى ولا غاية . وأا درجة 
التناسب بينها أو التنافر فمُقدّرة بدرجة الثّرببة والسياسة المدنية . 

إنَّ مشاركة النفس الإنسائية فى عام المثل تقتضى طمرحاً ودربةً 
ومعاناة عسيرة المنال . لذلك فإن نصور مواطن طاهر تستوى عنده 
المنافع الشخصية والقانون الخالص , وهم تكدبه نشأة الكون ذاتها . 
لذلك كان عالنا الممزوج أحسن العوالم الممكنة . ولعل الفروق بين 

قن 


طربارية الجمهورية الناشدة استعادة الماضى الاسبارطى . ووائعية 
النواميس ؛ تعود إلى تصور فلسفى شامل . لا ينكر فى نباية المطاف 
سطرة الواقع ٠‏ مهما بدا هذا التصور جانحا إلى عالم المثل الابدى , 
متفرّسا فيه لا يجيد . إن إبطربيا أفلاطون إيطوبيا الترتيب والنظام , 


وافعيّة مدني الافلاطونية هى الوجه الآخر لثاليته المعرفية . وهى 
قاعدتها الصلبة . إنها شلازمتان فى علاقة شرطية بحيث جب 
الواحدةٌ الأخرى ضمن نسق واحد . وليسث المعضلة الفلسفية ثبعا 
لذلك فى الخيار بين الوافعية والطوباوية . بل فى إدراك العلاقة بيهها . 
فالإنشاء الطربارى يعلالمنا مذ إرهاصاته السحيقة ما هو خطابت داخل 
الفلسفة ٠‏ ثرى ومتعدد القسمات . وهده واحدة من شوابته مدل 
جمهورية أفلاطون وتواميسه . 

ويمضى عل جمهورية أفلاطون وجزيرة الشمس لجاميبلوس زمن 
شتوى طوبل أسبتت فيه الإيطوبيا قبل أن تينع زهورها مرة أخرى فى 
عصر النبضة الاوربية . ففى تاريخ أوربا الوسيط نزل درع الحديد 
الثقيل لنبالة السيف عل براعم الحلم الاجتماعى ففدّتها . كما نزلت 
غفارة الكاهن عل مكامن المخيلة المستضغفة فغطتها غطأ . هناك 
استئناءات فليلة على امتداد قرابة الالف سنة بون مجاية العصر القديم 
وسداية الازمسة الحديلة . تمثلت فى بعض التجارب اللسظرية 
والتطبيقية . من أهمها : مديئة الله (©11181 18) التى ألفها القديس 
أوغسطين فى بداية القرن الخامس بعد الميلاد . ثم وصايا الذاهب 
الإيطالى المتهرطق « جويكم دى فلور» ٠‏ المؤلفة فى عام ١5٠١‏ تقريبا 
(أغمعصمماي) اانا ه0860:01 06 ,6ئما# عل ,[) . وكان 
مشروع هذا الراهب المسبحى غاية فى الطرافة عصرئذ ؛ إذ أنزل إلى 
الأرض المدينة الفاضلة الكاملة التى ثركها الاب أوغسطين فى السماء ؛ 
وأراد لخلاص الإنسالية أن يصير « عملية ؛ اريخية ممكنة للمخطئين 
هاهنا فى الدنيا ٠‏ فكان أن أول عقيدة التثليث المسيحية تأويلا تاريخيا » 
يرى ل دالآابء رمزا لمرحلة التاريخ الأولي وللعهد القديم اول 
0 الابن » رمزا لمرحلة ثانية تميزت فى ان واحد بالحب وبانقسام الكئيسة 
إلى فساوسة ولاتكيبين ( العهد الجديد ) . وفى « السروح القدس » 
المرحلة الثالشة , النى سئأن لتحقن ها هنا على الارض خلاص 
الإنسائية جمعاء . وتنشىء ملكة عرفائية ثورائية لا امير عليها 
ولا كئيسة تقودها 2 كا ظهرت فى هذه الحقبة التاريحية « رواية 
الوردة ؛ لحان دى مونج 13 ع0 100188 ع[رودناة]8 عل مذول ) 
٠ 80:6(‏ رهى بمثابة ملحمة ذاث أصول شعبية ونزعة انتظارية 
(815106ةأة65) تتغنى بجماعة المساراة والالفة , 


هكذا , وباستثناء بعض المحاولات القروسطية . م يبع الحلم 
الجغرانى الاجتماعى ‏ بالمعنى الطوبارى ‏ إلا مع السير طوماس 
مور . فلنضف إلى هذه الاستشساءاث اسستشناء أهم سجلته ل تاريخ 
الإيطوبيا الأداب العربية الحافلة بصور الخيال المرجوّة . وبأحلام 
الفلاسفة المدئية والمعرفية . والبحث فى هذا الحقل ما يزال يافعا . 
بتطلب محيصات دقيقة وواسعة . وتصليفات جادة ٠.‏ بحسب 
المواضيع والانراع والأغراض والمدارس والشخصيات . وينطلق من 
هذا السؤال امثير : 


هل هناك حقا إيطوبيا عربية قديما أو حديئا ؟ 


"امن أحلام النهضة الأروبية 
« إيطوبيا » طوماس مور : 


قل وندر أن اكتسب مفهرم ما ما اكتسبه مفهرم الإيطوبيا من دقة 
تاريجية تعود إلى هام 5 تمحديدا . ففى هذا العام صدر كتاب 
باللأتينية يمجمل عنوانا طريفا لا يلو من غرابة : إبطوبيا للسير طوماس 
مر رزماممنن هأناقما 2098 عل علق نأهاء هع تاطيم أعع متساامه ع2) 

وقد ترجم الكتاب ألا إلى الالمانية ( عام 1814 ) ء ثم إلى 
الإيطالية (1844 ) . والفرنسية (1980) . وإلى الإنجليزية 
)١10881١(‏ ., وبداية من القرن السابع عشر ضار علوانه نسمية وعية 
لحفل دلالى إشارى . به مير , وفيه تُصنف . طائفةٌ معيئة من 
الإلتاجات الأدبية والفلسفية السابقة واللاحقة . 


بشتمل كتاب مور عل فسمين ليس بيابها رابط منطفى أو إنشائى 
ظاهر : | قسم أول ( هو الثاني تاليفاً ) يتضمن نقدا صارما لارضاع 
إنجلترا . وقسم ثان يرسم رسما دفيقا ومفصلا ا حياة المثل على جزبرة 
فاضلة وسعيدة اسمها إبطوبيا ؛ يعتمد وصفها على أسلوب التخيل 
الإطيى , 


اكتشف ملاح برنغالى اسمه رفائيل57" الجزيرة المحظوظة . وعاشس 
مدة من الزمن بين سكانها الإيطوب بيين (001675]نا) وشاهد ما حققته 
الُواميس الطبيعية فيها من تآلف وحرية ووئام بين ن مواطنيها ؛ ومسارأة 
لا نستثنى إلا العبيد القادمين إليها من بلدان أخرى . ثم إن الرّخالة 
رفائيل كان له ٠‏ إثْر عودته إلى أوربا الفاسدة , لقَاهُ هُ مصادفةٌ مع مور » 
فوصف له ما عليه الحياة د هناك » ٠‏ ول يكن الرّسالة إلأ شخصية 
وهمية نسجها خياله . وكان فنْ المحاورة قد استعاد مُلفوائُه عصرئل ؛ 
وعلاوة عل وظيفته التربوية والتوليدية السفراطية أضاف إليه المحدثون 
مفصداً تعنيميًا يصو الآراة الشخصية على لسان الآخرين ؛ ومقصدا 
جدليا جديدا لحمل الاحكام حمل القضايا النسبية ؛ بفضل السؤال 
والجواب والطرح والاعتراض . 


انحدر طوماس مور( 141/8 "181 ) من أسرة لندنية ثرية عل 
شىء من النبل ٠‏ ودرس فى جامعة أكسفورد 0 حيث كانت « النزعة 
الإنسانية » سائدة ٠‏ وثبعا لذلك تاثر بالفكر اليونال تئر حذًا بوالده 
إلى نقله إلى أحد معاهد الحقرق . وليس أدل على هذا التآثر من أوجه 
الشبه بين إيطوبياه وجمهوربة أفلاطون ٠‏ ومن الاشتقفاقات اللشوية 
اليونائية التى نحتها , حتى لَقْب ب « أفلاطون النبضة ؛ , ولقد ربطته 
بافولاندى إراشموس ١978-1455‏ (36قة:8) , وأمسير 
الإنسانيين » . ٠‏ ومؤلف ‏ مدبح المنون 0 ٠‏ روابط فكرية وشخصية 
حميمة . وندرّج مورفى المراتب التشريعية العليا ؛ عن طواعية أحيانا 
ومكرها أخرى ٠‏ إلى أنْ احئل المكانة الثانية بعد هنرى الثامن ملك 
إنجلترا . غير أن هله الوجاهة عبملت بسقرطه ٠‏ إثر اعتراضه عل 
د ال 0 ٠‏ لم ساءت العلاقة بينهها 
إل نْ أعدم فى عام ه" ٠‏ , دفاعا عن الكائوليكية . وعن سلطة 
البابا + ومناهضةً للتجديد الاتجليكان , الذى سعى إلى الترفيل بين 
الكاثولركية والبروتستانتية | الصاعدة ٠‏ وى عام ه46 أعادت الكنئيسة 
التقدير إليه 0 ولقبته قْديساً 0 ابعد أن لَفْتَ نظريته من عناصرها المدنية 
الطوباوية , بل شككت ف أن يكون هو الكاتب الحفيقى لإيطوبها . 


الإيطوبيا والإيطوبيات 


إن تساؤ لا يبثى عالقا وراء هذه السيرة افد الك لخر ميد 
لَقَبت إيطوبياه بإيطوبيا الحرية الحديثة والتسامح الدينى ‏ أن يدافع عن 
الكاثوليكية فى إِبّان نفسخها الدّال ؟ هل مرد ذلك إلى شخصيته 
ذاث القسمات المتعددة ؟ افلم ينتقد هو كذلك الكنيسة الرومانية ؟ ألم 
يستبق فى مضمار التسامح حتى فولتبر شيخ التنوبر الفرنسى ؟ الارجح 
هر أن ثناقضات عصر النبضة ككل مرحلة انتقالية يمبشها التمزق 
بين القديم والجديد ‏ تفسّر جانبا على الأقل من تعدد موائف مور , 

إن د مثقّف » ذلك العصر يبقى ‏ بسبب أنه مثقف ‏ مشدودا إلى 
مبدأ ثبرن.لمحناه عند أنلاطون : البحث عن السكيلة الروحيية 
والسكون المدنى . من ذلك أن مور رأى فى الحركة البرونستائئية تبريرا 
عقائديا د لحرب الفلاحين الالمان » النى تزعمها طوماس موئزر 
( تعقدفاكة ققهدهط1 ) نى عامى 4؟19 ر0؟ه١‏ . وكان مونزر 
طرباويا نورائيا ( 566أمتهداللاً ) وعرفائاً متتحمسا 5 ٠‏ استلهم من مبدأ 
القضاء والرجاء الذى صافه اللاهوثت اللوثرى الذال التزعة ( نسبة 
إلى لوثر ##ظانادآ ) و نظرية عملية ؛ سعث إلى شطبيق التعاليم 
الإنجيلية فى المجتمع والتاربخ . وتعترض عقلائية مور عل نورالية 
مونزر ؛ وتنشد نطوراً بدون ى تشاحن أو نزاع . مبرهلة هكذا عل 
رؤينها الْأخريية والاننظارية : الأمر بالواجبات امع تأجبل الفعل 
إلى يوم المعاد . 

وأبن كان يمكن لنطور كهذا أن بحصل ؟ 

غالبا ما تحير مصّمُمو المجتمعاث الفاضلة ججزرا اسئوائية 
أو مدارية , لاعتدال مناخها وطيبته ونأيه بصفةخاصة عن أماكن 
الفساد . ولعلٌ ابن طفيل كان فى حى بن يقظان من السبّاقين فى هذا 
الاختيار الجغرانى . غير أن إيطوبياه كانت إلى البحث المعرفى أميل منها 
إلى البحث عن السعادة المدئية . وأما الرحالة رفائيل ؛ محلاث مور 
فإنه تكثم عن موقع إيطوبيا من الارض .ل التكعم يار والحال أله 
يصف وصفا مسهبا نضاريس جزيرته وشطاما ؟ هل فى ذلك إشارة 
بالسلب إلى إنجلترا ؟ تَمُدْ ٠‏ [يطوبيا » ماثنا ألف خخطرة فى أكبر عرض 
لها يقع فى منتصفها . ويتقلص هدا العرض حتى بتكون عند هذا 
الموضع خخليج كأنه بحر داخخل ( يلكر ببحر إرلندا ) تحتضته جزيرة فى 
شكل هلال . إنها تضاريس فاسية . إلأأئها نصد الرياح حتى لَيخيّل 
إليك أن الجزيرة تسبح فى بحيرة هادئة . المسالك وعرة جدا ٠‏ 
والدخول إل إيطوبيا غفرفثف بالمخاطر . لقد وهبتها الطبيعة هله 
التضاريس لتقاوم كل من تحدئه نفسه بالإساءة إليها . ولقد عزز أهلها 
هذا العطاء بفن القلاع . 

فمن يدل أرض السعادة من الاجائب ياتُرى ؟ لا يدخعلها إلا 
اثنان : أمّا جرم تُفَى عن بلاده فتنازل عن حق الحرية فى مقابل حق 
الحياة ( وهى الحالة الوحيدة النى يفقد فيها الشخص حريثه فى 
إيطوبيا ) ؛ وإما بعض الأخيار من المفكرين وأحبّاء الإنسانية . 

إن الشكل الجزيرى , كما ذكرنا آنفا . يلازم عددا من الإيطوبيات 
منذ أطلتتس أفلاطون حتى جزيرة د إيكاريا ؛ لإتيان كابييه 85418826 ) 
( 1848 ,عامةء1 ده مههره؟! : )954©, وئدل الجزريّة عل نزعة 
لخبوية سادث الفلسفة اسطوباوية عموما ( المشروع الرّوائى » 
ومشروع إخوان الصفاء ) مُفادها أن المديئة الفاضلة عسيرة المثال » 
لا يسعد بها إلا الحكيم 0 


١ 


عبد العزيز لبيب 


قلنا إن حدث مور لا يكشف عن حقيقة مرقع « د إيطوبيا» . وكيف 
له ذلك والحال أنه إذا ما ترجمنا ( 10818--[1 ) ترجمة حرفية دلْت عل 
« اللأمكان » , أو مالا مكان له ع . أو دمالا أيين له ؛ . ومعناها 
« المكان الذى لا وجود له فى أىّ مكان ٠‏ ولفظ إيطوبيا ( 8أمهانا ) 
أو( 01014 )ل أصله اليونان اشتقاق ابتكره مور بتركيب مفردئين 
زلاء دمم ناه) ع و( المكان » ناء1! » 05م0] )فيكون الممنى 
جزيرة اللأمكان أو( اللأين س ؛ندم ‏ ء[انالة ) 

هساك من اللمترحمصين العرب ٠‏ وغيرهم أيضا . : من استلد عل 
الاشتباه الصّون بين كلمة ( 0814018 ) ذات البناء السالب الذى 
بيشاة » وكلمة ( 0114013© ) ذات البناء الموجب ومعناها و مكان 
السعادة » . أو بالأخرى و أرض السعاد: » فترجم ( 0013]نا ) 
د بطوى ؛)وهى مفردة وردث فى القرآن . وشرحها لسان العرب , 

فإذا ما كانت طوى لفظا عربيا (عل وزن فصل من اليب ) ٠‏ 
أو معربةٌ عن الهندية أو الحبشية , ورهى شجرة فى فى الجنة ٠‏ فإنها نشير 
بالإيماب صوب الكمال . أما إيطوبيا فتشير إلى حركة النفى والشلب 
( 916ممقع26 ) اللاز مة لتحصيل السعادة وبلوغ أرض النجاة . 
ولاختيار مورق ثتقديرنا تفسيران : تفسير جغرانى ؛ مفاده أن التعريف 
بالنفى للمكان قد يجمل من [يطوبيا صورة مؤمثلة لإنجلترا ؛ بمعنى أن 
د ذاك مالاأين له » هو عينه د هذا الذى له أبن » ؛ «سعادة بلا 
أبن » ٠‏ وه أين بلا سعادة » . وأما التفسير الثان فيتبع لزوما الأول : 
إن حركة الثفى المكانى نحيلنا إلى إيجابية تاريخية فد 0 5 
صحيح أن ٠‏ إيطوبيا ؛ مور لا نستحضر التاريخ خ . ولكنما 
خفية عندما تعرّف المكان بالسلب د 


يمثل صعوبة كبرى فى عصر فتح فيه 3 كتاب الطبيعة » وأغلق إلى حين 
« كتاب التاريخ » المكثوب ب حرف العشاية الإهية كما فالت مها 
الديانة المسيحية , 


مفاد قولنا أن فى المعنى الحرق لكلمة إيطوبيا تحديدا بالنفى ؛ وهو 
المعنى الذى تؤكده رسالة مور إلى أراسموس فى عام ١810‏ ؛ ففيها 
يلعث جزيرنه ب ١‏ اللامكان ؛ مستعملا صيغة لاتينية هذه المرة 
(018128)قناة )0 المشتقة من (6ئوم س ع انان 16 > تق ناوؤننه) 99 
كما أن للجزيرة عاصمة يشقها مر « أليدرء (أى النبر الذى 
لا ماء فيه « 82/058 ) . وتبعا لذلك فضلنا فى هذا البحث الاشتقاق 
المورى ( إيطوبيا ) على الكلمة المعربة ( طوى ) , 

كانت جزيرة الحلم متصلة بالبلاد القارية عن طريق ذراع . وكانت 
نديما تعرف باسم « أبراسكا : ؛ وهى مدينة المجانين فى كتساب 
إراسموس . وكانت فقيرة غير ذات فلح ولا منفعة . إلى أن فتحها 
المشرع الحكيم [طوبيس ( 3لا108] ) فأطلق عليها اسمه . وفصلها 
عن القارة الفاسدة . فتحولت إلى جزيرة محمية . وعل هذا النحر 
انفصل الخير عن الشر . هل يعنى هذا أن مور لا سلّم هنا بركن من 
أركان المسبحية القائلة بتاصّل الشر بين البشر ؟ علل آية حال إنه جعل 

من الخير قيمة بمكنة هنا فى دئيانا . غير أنه ينبى كتابه فى حين يبقى 
الشرخ قائما بين القارة البائسة واخزيرة السعيدة ٠‏ أى بدرن أن نزول 
اثنائية الحق والباطل وكأنه يرسم للحلم وللتفاؤ ل حدودا واضعا كفة 
الواقع مقابل كفة الإيطوبيا . 
وعل جزيرة إيطوبيا أربعة وحمسون مدينة متكافئة فى عدد سكاما وفى 

تفن 


منشآتها ولغتها وأعرافها وقوانيتها . ومورّعة توزيعا سوبا . ومشيدة 
نشييدا هندسيًا مماثلا . حتى إن وصف إحداها يدّخر جهد الحديث عن 
غيرها(*" . وأما العدد 4 فيذكر بعدد مقاطعات الجلثرا . مضافة 
إليها لندن . 

وتمتاز جزيرة التالف بقلة فوانينها المدئية ٠‏ وببساطة تنظيمها 
الأسرى البطريركى ؛ فسريان الناموس الطبيعى فى هيئتها المدنية وثر 
ها جهد وضع شرائع كثيرة ومعقدة . لقد جعلت تنشئةٌ الإنسانٍ فيها 
تنشئةُ طبيعية المزسسة الحقوقية تنفلص إلى حدود السهر عل الإنتاج 
وترزيعه . وردع بعض المسارىم ؛ وهى نادرة 2 الحاجة إلى الحالة 
الشرّائعية المصطنعة والحال أن التفانى فى خخدمة الصّالح العام هى منعة 
المواطن الارلى فى يلد النعيم . لقد خلصت طريبته من هرى المجد 
والربح والتملك , 

ومرد شفافية الناموس الطبيعى وصفائه إلى اندثار وأصنام» 
التملّك الفردى وكدورته . إن نواة الحق العينية - بدءاً باحق الرّومان 
عل الاقل ‏ هى الحيازة الخاصة . كما أن موضوع فقه القانون الاول 

هو التمييز بين ه مالى » و ١‏ مالك » ٠‏ ونا أشاعت إيطوبيا الخيرات فإن 
دائرة الحق نقلصت . أل تجعل اهلها ييّرون سكتهم مرّة كل عشر 
سنين بحسب نصببهم من القرعة . كى تتطهّر قلويهم من هوى كلك 
قد تزرعه العادة ؟ 

والزراعة فى « إسطوييا» هى أرل الفسون وأسماها ١‏ إذْ بمنهنها 
الرجال والنساء على حدٌ سراء . ويُلفن الاطفال فى المدارس علمها 
النظرى ٠‏ وفى الأرياف المجاورة فابا التطبيقى ٠‏ إن فى اهتمام مور 
بالزراعة دلالة على احتجاجه عل الإفقار الاقتصادى الدى بدأ مسل 
الفرن السادس عشر يكتسح الريف الإنجليزى بدخول قوانين السوق 
الحديثة إليه , وبقيام الصناعة « المانيفاكتورية » . وى القسم الأول 
من كتابه ‏ وهو القسم النفدى ‏ يبسط مور آثار هذا التحرل عل 
الحياة المدئية والاخلافية , 


إنه يقدّم فيه لوحة بيئة لتنضيدات المجتمع المدى الإنجليزى ٠‏ 
وتفاقم تمايزاته فى فجر الأزمئة الحديثة . وبعد أن ينقد حمول الشلاء 
ومبارجهم الاسنهلاكية » يسوق نشبيها مجازيا يُفصح عن إحدى 
المفارقفات الغريية فى د ميكانزمات 1 الرأسمالية الشاشئة وعفلانيتها 
الباطلة : ١‏ إن ُطعانا من الخرفان لا عد ها ولا حصر ء منتشرة البوم 
فى كامل إنجلترا . غير أن هذه البهائم الوديعة والقنرعة فى أى مكان 
آخر . تحولت فى إنجلترا إلى حيوانات كاسرة ونهمة . نفشرس حتى 
البشر أنفسهم ٠‏ وتمْل الارياف والفرى والمنازل من سكابا )(299 , 

الخرفان تلتهم لحم البثر ! ذلك هو عطاء الحضارة الصناعية 
اللفعية . لقد أضفت صناعة الغزل واللسيج ٠‏ وفط التبادل 
مسد . عل المنتجات الطبيعية طابعاً صنميا ( #ادلطه0؟ ) , 
أخضع لسلطاله فرى الإنسان الجسمية ووعيه الرّوحى ٠‏ وقد تسن 
مور . مبذه الطريقة انسحاق الإنسان الجديد أمام « الأشياء » وثلاشى 
الغاية فى مجتمع النمو والتشراكم ؛ فالإنتاج السلعى يصوغ محسرى 
الكينونة ويوجه حركتها . كما اعترض عل غول التقدم الذّاهم . فى 
حين بشرت فلسفة النبضة 0 عمرما بقدوم ملكة العقيل والسعادة 
والإخاء 5 وليس نقد مور الطوباوى إلا حلقة أولى من سلسلة ستمتد 
إلى بعض فلاسفة التدوير . فى مقدمتهم روسوء ثم إلى تسارل 


فوربيه » الذى سيذهب فى احتجاجه المثالى على الحضارة الغربية 
ومتواها التراكمى ومغالاتها العقلية التجريدية 3 شأواً بعيدا وصل مد 
الهذيان فى كتاب « العالم العاشق » , غير أن مشروع مور ليس نقيضا 
للإنتاج والوفرة ٠‏ بل نفيضا للقاعدة التنافسية فحسب , الى صرت 
النموغاية فى ذاته . ففى عصره كانت رحى الإنتاج الحديث قد بدأت 
ندور جاذبة إليها الرجال والنساء والاطفال عل حدٌ مسواء ٠‏ وقلبت 
نظام التوقيث « الطبيعى » القديم . الذى اتبعه منتجٌ العصر الوسيط 
في عمله وراحته ومواسمه وطفوسه وعبادائته ٠‏ لقد فسخت تعاقد 
الإنسان مع الطبيعة ومدث وقت العمل إلى أديع عشرة ساعة يومية أو 
أكثر . فبددت فاصل الليبل عن الار . وأزاحت الفنوارق بين 
الفصول , 

وعوضا عن خيار الكدح حتى الفناء . أو الفناء ببساطة , حلمث 
١‏ الإيطوبيا » . منذ ما يزيد عن أربعة فرون . بتقليص يوم العمل إلى 
ست ساعات فقط 0 وخصّصت ثمان ساعات « وفث فراغ للتسلية 
الذهنية , والتربية الروحية , والرٌياضة البدنية , , . . 

وكان أفلاطون ٠‏ قبل مور . قد راعه الطابع الاستعبادى للعمل فى 
مجتمع الرق , إلأ انه # ونحن لا نطالبه بغير ذلك فى عصره ل ير من 
حل إلا فى تمييز المرائب العليا ففط بتحريرها من العمل . فخصّها 
بالمساواة وبالنظر العقل » رفصل بين العلم والإنتاج 0 وصاغ فى كساء 
فلسفى عحبوك مبدا القسمة والنصيب « كما رددئه الاسطورة 
الإغريقية . أما مور فعمّم . خخلافا لأفلاطون , المساواة على مواطنى 
جزيرة الحلم ٠,‏ وأشاع بيهم العلم والعمل . وأفسح المجال واسعا 
أمام الثقافة . إنه فلص اغوة بين الإنتاج والنظر . دون ردمها . 

ود الدروس العمومية فى إيطوبيا : حل الجميع ٠‏ رجالا ونساء » 
دون نظر إلى السن والمهئة : يقبلون عليها قبل شروق الشمس ٠‏ 
منخيرين منها ما كان إلى مهنتهم أنسب ٠‏ وإلى أذوافهم أقرب )40 , 
لم إنبم يقيمون إثر وجبة العشاء الجماعية . السرياضات الموسيقيية 
والحسابية والمسرحية 2 لترريض المخيلة 0 وتطهير النفس من كدرها . 

ويروم هذا النموذج المدنى ‏ أولا ‏ تلبية و حاجات الاستهلاك 
العمونى والفردى ؛ ٠‏ ثم نوفير وفت فراغ فسيح « للانعتاق من عبودية 
المسد ؛ وتربية العقل تربية طليقة ( . . . ) ٠‏ ففى هذا النُموالمتكامل 
ثكمن السعادة الحق 4810 . وليسث السعادة هنا سعادة النظر 
المبنافيزيقى . بل تحصيل المافع المدنية . وإذا ما كانت الموسيقى 
والمدل والمساب والهئدسة ثم اللغة وعلوم الطبيعة . علرما 
سامية , فإن زخارف المينافيزيفا و« كليات ؛ المنطق الأرسطى منبوذة 
بين علماء الجزيرة , بيد أن مور بعد أن عمُم المعرفة خصّص مرتبة 
الآمئياز فى مدبتئه لأهل العلم والسظر ؛ وهى مسرتبة لا يبلغها 
إلا ا موهوب من أمل الصناعات والحرف . وها هنا تظهر حدوده 
الاختهار المورى فى تقليص: اهرة بين العمل البدوى والفكرى . 

وليتقى الإيطوبيون شرور اللأمساواة ويفهروا أهواء النفس فإنهم 
يسلكون طريقة فى العيش عفيفة , وبلبلون الترف والدّعة فيفتائون 
حدٌ الكفاف , والكفاف كفاية . ويتدثرون بأزياء متشابية . ومن 
أعاجيب جزيرتهم وفرة فى المعادن الثمنية يتلهى ببا الاطفال . أما 
الذهب فمعدن وضيع ١‏ تصنع منه سلاسل المساجين و ٠‏ مبولات » 
الغرف فقيمتهالا تزيد عل قيمة خخاصياتها الفيزيائية . وهى لم نتحول 


الإيطوبيا والإيطوبيات 


خارج « إيطوبيا » إلى : معبودات ‏ الأ لقيمة نصطيعة حملها إباها 
«جلون الإنسان ٠‏ : ويتابع مور ساخحرا ؛ ١‏ لقد أودعت الطبيعة 
الفضة والذهب أعماق الارض البعيدة وكأئههما منتجان لا منفعة منبها 
ولا طائل فى حين بسطت فوق الارض الهواء والماء والتراب ٠‏ وكل 
شىء حسن ونافع حقا 850) ' 

ويُعيد الحلم نفسه بعسد قرون ٠‏ فبراود بعضٌ أتباع الاششراكية 
العلمية ؛ فيعِدُون هم أيضا ببناه المراحيض العمومية من سباك 
الذهب . . . عندما يحل مجتمع الوفرة45) ! 


أ حلم هذا الذي فازل مورفى فجر النبضة الإنجليزية ؟ مشاع فى 
الاملاك لا يستنى إل علائق الفرى والزواج , وثنظيم حفوقى بسيط 
هو إلى السلطة الأبوية أقرب منه إلى الدولة الحديثة . وتمائل معمارى 
بون المان ٠‏ وتوزيع ديموجرافى سوى ء ووقث فراغ يوق وقت 
العمل . وتسوية بين الناس (1961162684م) تنشمسل حتى بعض 
مواهبهم وأذواتهم | 

أل بتنافض المشروع المورى ذو النزعة الافلاطونية الغالبة . مع مبدأ 
فلسفة النيضة , الداعى إلى إطلاق الغرائز وممارسة حق التمتع الحلى 
بملذاث الدليا ؟ 

من السهل الاعتراض عل مور من خارج دائرة مبادله , والأمر 
يختلف منظورا إليه من داخلها . فالسعادة لا تحصل بإشباع ما فق 
من و الشهوات الحسية ؛ ؛ بل بالإقبال فحسب عل ١‏ الملدات الحسنة 
والعفيفة » . د العيش عل الطبيعة فضيلة » : « فالإنسان الذى يتبع 
اندفاع الطبيعة هرمن يطيع ئداءً العقل فى عزوفه ( عن الاشياء ) أرفى 
ميله إليها ؛ . ولكن نداء العقل د يحثنا أيضا على أن نحيا حياة ببجة 
لا كابة :(4*) , وواجب الإنسان هو الامتئال لنظام العقل فى الكون ؛ 
رهلء واحدة من تعاليم.الاخعلاق الرّوافية 0 م البحث عن اللذة ونبك 
الال وهذه واحدة من تعاليم « اليلقة » الأبيقزرية 1 


فإذا ما بدت جزيرة إيطوبيا رازحةٌ نحت ثقل الل الررافية , فإ 
البهجة الأبيقورية ترفرف فوقها فى طلانة . بيد أنها نستثنى . مشل 
الإبيقوريين . الشهوة من فنّ نحصيل السعادة ١‏ لآن الشهرة دلالة على 
الحرمان , والحرمان ألم منبوذ**) . لقد حاول مور أن يؤلف هنا بين 


انجاهين فى عقدة مركزية واحدة : تحصيل الطمأنيئة بالامتئال لنظام 


الكون وسكونه امتثالا رواقيا . ويتطهيرالملذات من كدورة الالم تطهيرا. 
أبيقوريا 3 يزيح ححركة الاضطراب عن سكيئة النفس .اها هنا يكف 
المشروع المدنى المورى عن أن يكون غابة فى ذاته ولذائه . إنه ينقلب إلى 
وسيلة لبلوغ غايات فلسفية وتربوية : ليس نظام إيطوبيا الملدن 
إلا الحالة الأنسب لتحقيق نظام العقل . ومنتهى السعادة الإبطوبية هو 

وقف حركة التاريخ ٠‏ وإحلال حالة من السكون والسلام :5 
لفد كتب الكثير حول « اشتراكية » مور ؛ فهل كان حقا كذلك ؟ 
دون أن نفئد هذا الرأى ٠‏ نفترح البحث فى انهاه ثان يرْدْ الاوْلَ إلى 
سيافه التاريمى . وبدهى أن مور كان اهن العهضة الاروبية » ومفكر 
الفرن السادس عشر , أولا وقبل كل شىء . ومن ثم فإننا نرى فى 
شخصية رفائيل النى نحتها خياله رمزا لعنفوان ‏ الإنسان الافتصادى » 
(ةناءلنه 066000  )[1050‏ أو « لشهامة الإنسان البورجوازى 
وشرفه » كما كان ينعث عصرئل ‏ صانع التّحولات المدنية فى فجر 
06 


5 


الحضارة الغربية الحديثة . إنه التّاجر ذو الذهن المنقد ؛ الذى يحسب 
لكل شىء حسابا 3 أو الصئاعى المبتكر ذو العلم الفعّال ٠‏ أو الملأج ذو 
الفتوة المغامرة » القى نكتسح الأفاليم الثالية : وتكتشف الرؤ وس 
والخلجان المجهولة . ود نحضر » 3 الشعوب البدائية ؛ . 00 
العقل غلى المعمورة . وليس مصادفة أن برّرث إيطوبيا مور . عل 
الرغم من نزعتها السلمية الغالبة » الفزوات من أجل ١‏ تعمير 
الاراضى البور واستثمارها 1 . وهذا هو الاستثناء الرحيد , 
وليس مصادفة أيضا أن يكون محدثُ مور ملأحا ؛ ذلك بأنَّ اكتشاف 
الفارة الأمريكية كان مايزال حينذاك جديدا . ترى هل نحول 
كريستوف كولب سريعا إلى شخصية روائية نمطية بفضل السرد 
الطوبارى ؟ 
وأما ما جاء فى كتاب « إبطوبيا ؛ من قراعد أخلافية تقيبدية 
ومُساوانية فلبس مرده إلى نزعة اشتراكية خيالبة ٠‏ بل إلى نزعة 
انتصادية اجتماعية فى عصر النبضبة . من ذلك أن ( الأمير 
الاقتصادى ‏ الحديث كان فى حفبة الثراكم الأرلى من دعاة التقشب 
والتقتير . فالترف والاستهلاك والحب والعطاء والفروسية من نصيب 
النبلاء ؛ أمّا الاعتدال والعفة والبساطة والابتكار والجحد فمن نصيب 
التجار . لقد كان هناك تضاد سين الشرف (18:ناءناً) والبخل 
(20813118)؛ بين من يعيش من أجل الحب . ومن يعيش من أجل 
الانتصاد ,09 , الحب يعنى الانفاق واليسر » وهو من خخصال فرسان 
الثبالة إأنا الاقتصاد فيعق الا خسار والعسر . وهو من خصال 
البررجوازى أو أهل المدن بعامة , 
هاهنا نشرف عل خاتمة هذا المبحث , لقد كنا مئذ بدايته مُكرهين 
عل تطبيق مفهوم الإيطوبيا على موضوعات جزئية ٠‏ وعرفناء انطلاقا 
من تماذج متفرقة ‏ التقنية الاسفار ‏ العلم - المديئة ) » دون أن 
تدقق معناه الفلسفى إلذلة 0 . وعذرنا فى ذلك أنه مفهوم يتمد 
ا ان انمد كابأبرف أله 
الأذى مما هر إيطوبيا ٠‏ أرينمت نفسه بالطوياوى 0840 
ثم إنه بدءا من القرن السابع عشر اكتسب الاشتقاقٌ الور مدلولة 
أوسع فاوسع . حتى صار يشير إلى أى فليم أو بلد أو موضع ناءٍ 
وخيالى وفير حدد» . ود إلى أ نظام مدنى مشالى ومستحيسل 
التحقق 6 , واللافت للنظر هو أن مفهرم الإيطوبيا أصبح يستمد 
َعيْنه من مجموعة من المقابلات بينه وبين غيره . وهو التعريف 
السابق مقابل ما هر وافعى وبمكن . وكان برانسيلاف باكسكر قد 
لخص أهم هذه المقابلات فى كتابه ‏ أثوار الإيطوبيا ٠‏ 1419/8 
.(علممعن'لعل معمعلصصساة :ماتعدظ سوافتمةء8) 


وانتقل المدلول فى الفرن الثامن عشر إلى فرنسا دون تغيير يذكر : 
يعر ف قاموس تريفر (75690103” 01103158)) الإيطوبي بيا بأخها 
موقم لا وجود له عل أى مرا موق . وفد تطلق مجازا عل مشروع حكم 
خبالى يدبر كل الشؤ ون من أجل السعادة المشتركة . كجمهورية 
أفلاطون معلا ,2600 , 

وحلّ القرن التاسع عشر بتحولاته الصناعية الهائلة . وهنالك كثر 
الكلام فى المشاريع الطوباوية ٠‏ بين مؤيد ومناهض . لكن لم يتخلص 
بعد مفهوم الإبطوبيا من معانيه التحقيرية ١‏ ؛ فحتى المؤ يدون ومن 
شيل 


ينهم الفورييرى الكبير فيلجارديل (1!1288506112/ا) ‏ يمتنعرن عن 
نعت هذه المشاريع بالطوباوية » مجحنهدين فى البرهنة عل عقلانيتها 
وكموناتها الوافعية . وأما المناهضون ‏ ومن بينم لويس ريبو وأنامآ) 
(26/6810 ب فيعرفونها بأنها و رحلة فى مدن الخيال ؛ رد أوهام » 
ود أضفاث أحلام » . ويدعون المثقفين « إلى وجوب إعادة العقول إلى 
الوعى بالوقائع ؛ ورسم حدرد لتهويمات الهرى ولقككى 


غير أن الجديد فى القرن 14 هو المقابلة فى هذه المرة بين الإيطوبيا 
والعلم . وهى المقابلة التى أفامتها فلسفة المادية الشاريية بين 
٠‏ الاشتراكية الطوباوية » وو الاشتراكية العلمية » . إنه نضاد معقيد 
وإفصائى إلى حد تام ٠‏ لا بمل فى تقديرنا معضلة العلاقة بين الماركسية 
والسطوبارية . ولقد ازداد انتشاراً نتيجة فراءاث انتقائية ومرانف 
متسرّعة ة وتبسيطية لكتاباث إنجلز بخاصة . وى هله المقابلة مهن 
الفكر الطوباوى بوصفه « عدم نضج نظرى ؛ يتناسب مع عدم نضج 
فى قوى الإنتاج » . والعبارة لبقة ؛ لولا أنها لا تفسر لماذا استمر الحلم 
الطوباوى حتى فى مرحلة النضج وبعدها ! وهو عل أبة حال تردّد فى 
صلب الماركسية ذائها ؛ وال فكيف نفسر الاهتمام الذى ثوليه تاريخ 
الأفكار الطوباري ية0"؟) ؟ إن أحكام إنجلز لا تخلو فى هذا المضمار من 
نسرع وتعسشف إذا ما نظرنا إليها بالإطلاق 0 أى خارج عيالو 
التاريمجى . ولكنها ‏ منظورا إلبها من جهة دوافعها الظرفية : أى من 
جهة نقد « الاشتراكية الفرنسية الخيالية » وامتدادائها عبر « الفلسفة 
المثالية الالمانية » . وتأثيرها الشديد على الحياة الفكرية والأدبية فى 
النصف الاول من الفرن 14 - لكنها ( أى أحكام إنجلز ) تكتسب 
ليم ندية ونسبية . ويفقد عل هذا النحو التضاد إيطوبيا/علم طابعه 
الراديكالى . اضف إلى ذلك أن إتجلز نفسه يدح الخيالبين أمثال 
روبرت أوين وفورييه وسان سيمون . وكان بئوى التأليف فى الآداب 
0 والمشاريع المنشساعية والمسيحية الاولى 1" . إن المقابلة 
00 ثرة الوسائط والوسائل المقترحة , ٠‏ أما من 
أثل والصّور المؤمّلة والغايات فالتقد غير ميسور ٠»‏ والتضاد غير 
٠ 00‏ فمق كانت الغايات علما 0 علما , والمثدل البعيدة مدان لقيد 
معرفى ؟ حتى لكأن إعادة التقدير إلى الإيطوببا تقتضى الرجسوع إلى 
الفصل الكانطى الأول بين ؛ تملكة الطبيعة ٠‏ ( العلم ) ود مملكة 
الغايات » ( الأخلاق ) . 
وأما المقابلة الثالثة فأقامها المفكر الفرنسى جورج سوريل فى بداية 
الفرن العشرين بين الإيطوبيا والأسطورة . ومفادها يرز سلطان 
الاسطورة ونجاعتها , وهامشية الإيطوبيا وتفاهتها العلمية , 
الاسطورة فى رأيه وعى جماعى عفرى , له نفوذ الحكم القاطع ؛ أما 
الإيطوبيا فنتاج دخبة من المثقفين المهمُشين , ووعى زالف متعال فوق 
حركة التاريخ , 
وتتميز المقابلة الرابعة فى هذه المرة بالججدّة 1 ففيها نكتسب الإيطوبيا 
دلالة إيجابية . رهى المقايلة المعروفة 0 الى أقامها كارك ماهايم بين 
الم والإيديولوجيا . لم تعد الإيطوبيا مجرد إنشاء فنى أو نوع 
أدي ١‏ بل نصور عام للعالم . وكذلك هى الإبديولوجيا . والاختلات 
بينبها فى الاتجاء والغابة . فالإيطوبيا نقيض الإيديولوجيا . الثانية ههى 
المكان (0805:) أى المجموع المحافظ فى ترتيب البنية الاجتماعية 
والفكرية ١‏ والارلل هى نفى المكان (عامم)-نا). ورهى النزعة 


المضمّرة داشل البنية البارزة . التى ثتوق إلى المجاوزة وإعادة البناه , 
وعل هذا النحو أعاد النقفد السوسيولوجى مع ماهايم للإيطوبيا 
حفيقيتها المورية . 

وأخيرا » وبعد مضى أربعة قرون منل ظهرر كلمة ٠‏ إيطوبيا ٠ ٠‏ 
ثم توججه فى حقل النقد الادى والفكرى والسياسى والبحث الجامعى 
أيضا , يُضَمَنُ مفهومُ الإيطوبيا محتوى إيمابيا ٠‏ ل تعد معه وهماً ٠‏ أو 
عقرقٌ صبيانٍ الفكر والخيال ؛ ولا دعوة إلى : المشى عل أربع قوائم » 
كالحيوان ‏ عل حد تعبير فولتير فى اعتراضه عل روسو ! ولقد هيات 
أعمال إرنسثت بلوخ الفلسفية مصدرا من مصادر هذا الترجه الجديد , 
بنطلق بلوخ من موقفين رئيسيين اثنين : أوهما يعرف الأمل بسوصفه 
مدأ جرم ٠‏ ويجعل من الإيطوبيا نزو الكيشونة المشوثر وحيائها 
وحركتها ؟ وثانيهما بؤول الماركسية بأنها « إيطوبيا عينية ؛ . ويسرى 
بلوخ أن فصل الوجود عن مبدثئه الإبطوي يُفضى إلى فناء حركته 
الغائية . وخعواء باطله الإنسال ٠‏ الإيطوبيا مجاوزة للرجود », أو هي 
الوجود الذى يتخطى الوجود . إنها الموجود الذى لم يوجد بعد . أن 
نكف عن الحلم كن نكف عن الكينوئة وعن طلب المفقرد ٠.‏ لا رجود 
بدون أمل , لا لان الامل يمل د « الوضع الرجودى » ٠‏ بل لآنه برعي 
بذر الغد . لا صيرورة ولا نموولا إبداع مالم ترئسم على الافن صور 
الخيال المؤمُلة . وليس الخبال البلوخى نيال أىّ كان : بل يال من 
كانت المعاناة فذرهم | الارل فى الحياة . ونحو هذه الصورة المؤملة يتزع 
الوجود الممطى ويتوق . فالصورة هنا ليست نشسج أوهام متعالية عن 
حركة الرجود . بل نزعة فى صلبه . لكأن البدور صورة تمنح اللّمار 


الهوامش والمراجع 


(ه) فضلنانى هذه الدراسة التُمريب والتقل الح كلما أمكن ذلك ٠‏ رغبةُ لى الدّقة 
الدُلالية . فاستعملنا الاسم إيطوبيا مقابلا ل 08051 والنعت إيطوي مقابلا 
ل عناوم 0ثنا والاسم / الث طوبارى وطوبارية الشائعين مقابلا ل -والا 
عسوام مانا ,علقام للتعبير عن النزعة ة والتيذهب . أما كلمثا د طربارى » 
وه طرباوية » نكنسبان هنا إلى إيطربيا لا إلي طون الواردة فى لسان العرب لابن 
منظور . وم نستعمل الاشتفاق الادق إيطريبارى آر إيعلوتيارية هنبا للثقل . 
ولكن تبقى المسألة قابلة للنظر والنفاش . 
(«*) لبس مصادفة أنّْ كانت روابة رو ينون كروزر لدى فر (508 2) من أوّل 
ما نرجم من الروايات إلى العربية ( سنة 1878 ) ١‏ ثم مغامرات تلجماك 
لفينيلرن (7606!05) التى نقلها الطهطارى فى منفاه بالسودان ( 1448 - 
66 ) ؛ فالروايتان سن الصّنف الإيطرى ٠‏ تتضمئان علارة مل 
غرضههما التربرى ‏ مدياً للحرية ب الطبيعية وللشزعة الفردية الشؤاقة إلى 
الإنشاق من روابط الجمامات الفروسطية . كما كان لوسر وفوريه 
وَبرُردُون والسانسبموثئين أثر قوىٌ عل تكرين رجال الإصلاح ٠.‏ نخص 
بالذكر منهم : أدبب إسحق والكراكبى . وم تمل المشاريع المدنية عند شبل 


الإبطوبيا والإيطوبيات 


000 ركذلك تصنع الثمار للزهور ؛ والزهور للبراعم ٠‏ 
والبراعم للسيقان . والسيقان للبلور . والبذورفى أصل الوجود الذى 
سيان » مع التفطن إلى الفارق بين حركة التاريخ والتشبيه العضرى 
الذى تدس 0 

لفد صححح النقد البلوخى مند الخمسيئيات من هذا القرن نظرة 
مؤرخى الفكر إلى الإيطوبيا . وأطاح بكشير من الآراء والاحكام 
المسبقة .. وأطلّت سنوات السبعينيات فتعددّت أشكال الاهتمام بهذا 
الحقل : واستعاد ب كما أشرنا إلى ذلك فى بداية هذا البحث - قدامسى 
الطوباوين ؛ يمن م ذكرُهم تقرييا ‏ ؛ مكانتهم اللائقة فى حفل النقد 
الى الغرى المعاصر . أمافي الواقع المعيش فقد ظهرث نزعات مثالية 
طوباوية لدى عد كبير من مثقفى العام المصنع والاستهلاكى وشبابه 03 
رتدوعت هله النزعات تشوعا مدهشا بين حماعات ١‏ الهيبى ' 
ود الجماعات السرية » (10ئا1806»8:0]) وأصدقاء و الحب 
والموسيقى » ود الرّرحائيين : وه أحباه السّلم » ود الإيكوجيين » من . 
حماة المحيط الطبيعى . وهم على اختلاف أذوانهم ومشاربهم منفقون 
تقريبا على بل المجتمع الاستهلاكى . وإذا ما كانت الإيطوبيا سابقا 


مشروعا مدنيا شاملا . فإنبا أصبحت اليوم مارسات هامشية , كأنها 


واحات فى صحراء المجتمع الاستهلاكى ٠‏ ؛ إن صحث هله المفارقة فى 
التسمية . ولقد ترجم . ٠‏ نظريا » الخبيرٌ الزراعى رينه ديمون عن مجمل 
هله النزعاث فى كتابه المعضلة : الإيطوبيا أو الموث . حتى لكأننا 
بالافق يمتد مرة أخرى أمام الحلم الطوباوى . بعد طول طريق قطعها 
منذ أن رسم خيال طوماس مور عل أفق إنجلئرا جزيرنه الفاضلة , 


شُمْيْلُ وفرح ألطون من نزعة تعاونية ذاث أصول مساواتية فرنسية ٠‏ ول 
الحقبة ذاتها . أى فى مرحلة النبضة الفكرية الأولى , عرضت سشملة الحلال 
تلاخيص من إيطوبيا طوساس مور وسديئة الشمس لكمبائيلا واطلئتس 
الجديدة لفرنسيس بيكون . فحظيت باهتمام بالغ لدى القراء . وقدمث 
موسرعة البستان ( هائرة المعارف ) عام ١841‏ عروضا ثربة لنظريات سان 
سِيمون وفوريب وبرودرن . كما كان لتشييند فنال السويس على بد 
السّانسيموثيين دور فى نروبج فكرهم لى مصر وفيرها من البلدان العربية , 
راجع : م.ى. نجم « العوامل الفعالة فى الفكر العرى الحديث ؛ ؛ صدر 
فى كتاب الفكر العرى فى مالة عام ( بيروث + 1934 ) . 

. 1789-1930 رعهم نسعهطاءا مط صا غطونامط1 عاطدعم :(ءعطاله) 1الها ن]11- 
ممم مط نيو 1 عط قمهة ملمنعهلاعاها طوعة :(ومماعنا2) 81 حاله 01 
رعممتصلالة8 ,مومع تمع لدنا ممنامماط ممطدل 156) 1875-1914 سمعر 
(1970 الترجمة العربية ؛ بيررت ؛ دار الار . 158/1 ) . 

(888) هناك نواصل والقطاع فى تاريخ الأفكار الإيطوبية : 
هذا ما تبرهن عليه العودة إليها لى أثناء الثورة الفرئسية ٠‏ ثم خلال 


يفيل 


الحركة الاجتماعية التى عاشتها فرئسا بين 1881-1810 . 

ونا دخخلث فرنسا بعد نصف رن تقريبا فى أزمة ما قبل الحرب ( 1834٠‏ 
1818 ) عادث أفلام النقاد إلى رسوم الإبطربها بين مؤيد ومدين : 
منيم من عدها حلا لازمة الحضارة الغربية ؛ ومنهم من عدها أصلا 
خرابها . وقد خصصت فى هذه الحقية 19401 . 181 ) لأول مرة 
أطررحاث جامعية لملاسفة الإيطوبيا . من بينهم المغمرران مسابل 
ومرريلل . 

وبعد نصف فرن أيضا عاد المفكرون الطرباويون إلى حقل النقد الأدبي 
فى 198٠‏ , والطريف فى حقبة النزاع الفكرى شر رغرب هذه هو ظهور 
تأرهلين للطوباوية : تأويل ماركسى نبسيطى أحيانا , جعل من الطرباويين 
مبشرين بالاشتراكية , وتأويل لببرالى عدهم مصدرا نظريا للنزعة الكليانية 
(1815786ئل7)1018 . ولا بعود إلبنا الفضل فى هذا الاختلاف لا ينسم به 
من نوايا سجالية شوهت افكار أناس لا ينتسبون إلى عصرنا بل إلى عصر 


مفى | 
ثم أطلث علينا السبعيئيات بأزمتها النى رفت فيها المجتمعسات 
الاستهلاكية الغربية ٠‏ فاستعاد قدامى الطوباريين ( مور . كمبائيلا . 
روسو , مابل . دون ديشان . ماسلييه ٠‏ فورييه . .) ملاحهم الفكرية 
الحقيفية أو الأقرب إلى الحقيقة ؛ إذ اعننى كبار النقاد ومؤ رخو الفلسفنة 
بنصوصهم عناية علمية فائقة ١‏ نحفيقا وطباعة ونشرا . لفد ازدانث أخيرا 
المجلات والككتبات يزيم هائل من المؤلفات فى الإيطربيا ٠‏ ومن التراجم 
لأملامها(ا» . ما السبب فى هذه العودة القوية إلى مصادر الفكر 
الطوباوى ؟ لعل المأزق التى أل إليها المجتمع الاستهلاكى اللييرالى من 
ناحية ٠‏ والاشتراكية الشرقية من ناحية أخرى , تفسر جانبا على الأقل من 
هله المسألة , 
(»***) بندرج هذا المقال المكثمل فى عمل أوسع هر يصدد الإثمام . قصد إصدار 
كتاب فى فلسفات الإيطوبيا ؛ رسيكون هذا البحث أحد أجزاله 
الأرل . 
(1) خليل ( أحمد ) : ماكس هوركهيمر ‏ الطوى وبورجوازية التاريخ » , مملة 
الفكر العرى المعاصر ( بيروث 5 , عدد 88 ) - راجع أيضا محمد على 


الكبسى : الطوباوية والتراث ( تونس . بوسلامة . 1440 ) . صدور هذا. 


الكتاب بادرة تدل عل أهمية المرضوع , وهو ناجح من هذه اللمهة . لكن عيبه 
لى الاخشلال بين المضصون العربى الإسلامى والمفهرم المنظلمٌ للبحث 
( إيطوبيا ) . أما فى شأن الاشتباء بين : إيطوبيا ؛ ود طوى ؛ فراجع بحعئنا 
هذا , 

(1) يسدو أن بعض النفاد لا يرجمرن مباشرة إلى التصوص وللشائمد من 
مصادرهم : راجع سمد ( فاروق ) : مع الفاراى والمدن الفاضلة ( دار 
الشرى . بيروت . 1987 ) فيه معطيات بيبلوغرافية ( مشرقية خاصة ) ٠‏ 


وعرضي عام لبعض المقارنات ٠‏ وتفديم مغلوط لبعض الكتب ( انظر ما كنيه ٠‏ 


بشأن موريلل فى هذا البحث ) , 
( * )#تشاللهاه) عدوانهر 46400 ها عل بوستهاءه مما : (.ا .1) (115040م 1 
:80 .8) قللطظة] ؛ نقفة بألاء (1966 ,بصماءمسمك ,وموم) 
عماناعلة'ن مناه ل ".عم مامه الة)16 يال فعمتنامة تنا ناه ,بإلاع:ولية"" 
.(60-75 ,مم ,091 ,1952 روتمو) علماعمه اء عنوتسمدمعه 


(4) نذكر عل سبيل الانثقفاء : .12 قم (1970) #ازمان'! عل وعاستلساعمن مم 
(عنوتاى .ل6) (1976) «عتلفعكة عن معلةامصمك ممعجيه0 -.لامفووم 
الاتعز مم نال غاممأن هنا عنامم : لإلطةك8 «أنهطت5 .خ اغ مبممعط ل عام 
41035 عكأم1 فول نافعسوه1 عل ععوعوهمم .20916 .8 عدم (1975) 
(1978) قم للهناآ قعل نمسم ضيه عا : رتاوم .امع 560 .8 عقم (1978) 
قعنا ٠.تامعو8‏ علقم (1978) ع#أمانا'ا عل ممعطتصسا تعميرة ةا لمهم 
«تمن) لتاععالق عفهمعيه) (1986) عأممين اع #اللأطتفمعو : ومتعتسسا] 
لقره أل ناوه الم قاعم قن ,1975 مق ١‏ لعقومع رسحظ عل المع 

0 ؟ذ؟ .لغ) عناواومانا فعنامعفلة عن بده بإجاءه 6 8 


( 9 )131 .مم ,1967 ,,عمة .لع ركموه) كمتمطعم عمطافصممم :ع الاتعوع 
.)134 


لفقل 


راجع أيضا إسخيلوس وألينا . . . الجورج طوسسن , ترجمة الكاظم ( بغداد ؛ 
#واؤا), 

(5) المصدر السابق . ص 189- 81م 

(7) المصدر السابق . ص ١77‏ 

(خ) ذكسره : ,5أ6ة2) #أصماناشة عل معمظسياة : (لفاكتمور8) 880210 
(28 .م ,1978 

)4 ( 1968 ,.عه50 .50 رقلية) 1[ بأمنه"؟! : 00181518 
راجع أيضا الشرح الممئع لمورج لوكائش : جوليه رعضره . الفصل 
الرابع ٠‏ ترحمة ب , ع نظمى ( بيروت 44ةا) 

٠١ (‏ ) مهن" 4لا ناه بلأعامة يان ال ما : (ممدممره1) شضاءآع الخ ع ا لمع 
اعقو انلا قم ملكةا نلك .730 رعنوتطمموولتطم عنوتاطسمكهم 

.(140-142 .هم ,1840 ,كناءقوة لعا رولعو2) 

11 ) #للعم ععاح ها نه رومتلامطة معل ملطم) هآ : (.8) كا81/11 طلظماز 
للف عاأغعناا عم كتفلهمة'! عل .قوع ,(1704) علاطمع معاط 16 أمه1 
(1974 بقللا روتموم) مجلم 
وبعد ماندفيل من أوائل فلاسفة الاقتصاد الذبن كشفرا فى إنجلثرا عن 
مصدر القيمة لى العمل , رلفد أبان قبل هيوم كيف أن منتجات الانتساد 
السلعى ليسث ها قيمة مرضوعية أو طبيعية لى ذاتها ٠‏ بل نكتسبها من أهواء 
البشر و الفعالاتهم . ويبرهن كتاب لحرافة التحل هل ذهن ثاقب عارف 
بطوايا البسيكولوجيا البشرية ؛ وميكانيزمات المجتمسع المدلى المديث 
الناشىء . ويمفارقاته المدهشة . الكامئة وراء عقلانية ظاهرة . وبما أن 
عاندفيل أراد لى هذا الكتاب تبيان الاشباء كها هى فى الواقع . لا كما بمب أن 
تكون ١‏ فإن فلسفته بدث كأنها دعوة لا أخلاقية ( كلبية ) إلى الثنافس وإلى 
الانتقاء بوصفههم! محركين للرقى الاقتصادى . غير أن لى ظاهر قوله إدالة 
لمميع الإيطوبيات السّابقة واللاحفة ؛ حبتى وإن كان من الصعب تصئيف 
ماندفيل , لما يزخر به تفكيره من مفارفات , 

(؟١)‏ المصدر السابن ص ١49‏ - 1497 

1 ) ها ,"كتناءكنامتمة 00006 باقع امم عا" : (وعاعوط) 88ل نا0م 
1971 ملعك ,1845 رع تتماماءمة ,طنا رمقو2) معافاوتدف ينمه 
.(08م ماتخ ,وتروع 
يذهب فورييه فى وصف ترتيب غاله المديد ثرئيبا كوزمولرجيا وحسابيا إلى 
حد اهليان . كما نعنه البعض . . إنه هديان مشكيك فى المقلائية » 


منصاا الطبيعة , 

(14) راجم نابل الطريف : ١اناعة‏ #لل#تصمسه'.آ : (متدمام4) 011 8ن 
2 قم معثلةة"! عل .20م بمتمسامة مقط عاوذنوم اه معممملط يعهة 
«أقة ملعقعة نال عأممن!"' : 11 .ممط ,1972 ,تناه رممدم) ممتعط و34 
*' 0020516 

81011 )8.( : لمقصولك'! أل .لمكا ,11 مممكمم؟ +ماعماعم ما‎ ) ١6 
.م ,1982 رلك ةمطلالة6 ,ومقع) أمقدسللن/ل؟ ,تل عمم‎ 218(. 


)١5(‏ ,(1755) ” عدواننامم عتسعممعع" ممعم ؛ (.1.1) لامع قؤنا80 
)ك8 انتعلخ'0 ان أممع لاط عدم عم وضلك) عللكمماء رعسكة "1 مز 
107 ) -نفظ رنامعومك!) مسعمعلعه عل ممننمعق امول مما : (.8) 01017ص] 
.70-72 .مم ,1 .1 ,1977 ,ق8رومع8 نال وموم 
١4 (‏ ) عناوقلامعاءة العوك'! عل وممصم هر : (,0) ملفا8ائعم8 
60(٠‏ ,58 ,53 .مع ,1980 ,وامل ,فصوع) 
( 14 ) المصدر السابق . صن 588 . وما بعدها . 
٠١ (‏ ) لطووللاع وععوري06 مز ,"ستعةابرؤ وبارة" : (,5) المممع8 
.1836 ,تعتعوع ,قاعوط) ... وباو 


زنلفة ل ل 
زقفة .أت .عما: طلماع ممم 
(*7") 3 ,آ مانا رملاههوءه سناوواة ! 880011 


(11 ) المصدر السابق الكتاب الاول , القول التاسسع . 
١8 (‏ ) المصدر السابق , الكتاب الارل . ق 8ه , 
(76) المصدر السابق الكتاب الاول . فى 9" . 
(597 ) المصدر السابق , الككتاب الاول , فى 19 , 


. "١ المصدر السابن الكتاب الأول , فى‎ )78( ٠ 


(14) إميل برهييه (88811187 .8) تاربخ الفلسفة . القرن ١١‏ - ترجمة 
جورج طرابيشى . بيروت دار الطليعة صن *" , 

. باكون 840010 المصدر المذكور , الكتاب الأول ؛ ق؟‎ )"*:١( 

(1") المصدر السابق , الكتاب الأول ؛ ق م 

(؟") المصدر السابق ؛ الككتاب الثان . فى 1١‏ . 

("") المصدر السابق ؛ الككتاب الثان ‏ ف ١‏ . 


(4") المصدر السابق , الكتاب الثان , فى 4 وه , 
(8”) المصدر السابق , الكتاب الث , 5 
(6") ( الطبعة المذكورة ص 8814 ) عل لاملا #العجيولة : اح0عم8 
(90" ) المصدر السايل . ص 218 وما بعدها . 
(58) نشير إلى أن ربع الونث الموسيقى معروف فى الشرق وعند العرب . 
4" ) باكون 846017 الطبعة المذكورة ؛ الكتاب الثان ف ١‏ , 
١ (‏ ) الطبعة المذكورة ص ٠٠١‏ وما ثلاها , علا مهلام عااعدنهلة : 8600101 
(41) المصدر السابن ص 80# , 
(؟4 ) المصدر السابل , 
( "1 ) ,م0لءقتمتصواظط ,حموظ) معناوتطممهمالطم عنما ؛ 1١0114188‏ 
("'عمااعا عاتؤأهله5" ,1964 
(14) المصدر السابن . الرسالة ١١‏ , 
(18) المصدر السابق الرسالة 15 , 
410) بلرخ 810011 المصدر المذكور دص "5١‏ , 
10) للكت ١‏ بومأعاصمصه2© قمع ويه0 مز ,"عل مد" ؛ 85 1ه 1011 
٠.(11-1/111/ا‏ .مهمه ,معام ,ولتوط) إن استهراء الخيال الإيطوى 
لفرلتير العفلاني لدليل عل انتشار هذا النوع الأدبى لى القرن 18 . 
4غ ) .كز رذائة2) معرماك نال سامبعل ق ماتمط : (عل .8-.6) لالأهماز 
«(111 .م ,1972 ,210185 يمكن الرجوع إلى الاعمال الكاملة هذا الكاتب 
المغمور ( عن الطبعة الأصلبة 44 - 148 فى ١6‏ مجلد ) بدار الكتب 
الرطنية (رقم )5١ 1١‏ , 
ركف #مامنطلط مز ,"ع#صفالهنه؟ نلك وعمنواءه دعا" ؛ (©) توؤناماا 
(عمءه عقم مولعتك) لامعلل عوووكناه ,عسطتفاعمه نك عتمففع 
.(79.م ,1972 ,ناه ,قتعةم) 


0 ) المصدر المأكور ص "10 0 425 , 

زلهة) ... أعك نل متعمعط اع لهم ععاماملا! : '1الهعز 

05 ) بلوخ ؛ المصدر المذكور ص 125 . 

49 ) ذكره بلوخ . المصدر السابن ص 101 ٠مولها؟‏ هن'ل 8893 ؛ “لهك 

. ععاهم 

(064) بلرخ : المصدر المذكور ص 4١8‏ , 

( 0ه ) راجع ,"آنا رؤلمو8) ففنواممان قعديوالساعدة معنا ؛ (.6) 8115م 
)1 8 ,1977 وراجع أيضا بلرخ ؛ مصدر مأكور . ضن 9ه - 58 , 

(40) أفلاطون : الجمهورية . ترجمة ح . خباز ( بيروت ؛ دار القلم ؛ 
المؤأار ص 24 ,.5١-‏ 

(/ف ) المصدر السابق . ص 5١‏ , 

(88) المصدر السابن . ص 1١١‏ و©#؟١,‏ 

(24 ) المصدر السابلن . ص 6ه - 5١‏ , 

(590) المصدر السابق . ص 5١‏ , 

(51) المصدر السابق . ص 5١‏ , 

(؟5) المصدر السابن ص 58 . كذلك هناك من الكلام ما هر محضور فى 
جمهوريته ( راجع ص "م وبا ثلاها ) , 

( 5 ) المصدر السابن , صن 95 - 4# , 

(54) المصدر الابل . صن "47 , 

( 58 ) المسدر السابق . ص 84 , 

(55) المصدر الابن . ص 31١١‏ . 

(50) المصدر السابلن . صن ١"4‏ , 

(58) المصدر السابلن . سن 4( , 

رقع الخقة رص 19 ,لعمستلادت ,كاعة©) مماساظ ؛ (.8)كقات هفاك 


الإيطويبا والإبطربيات 


. 8# بلوخ ؛ المصدر المذكور ص‎ )7١( 

1 ) شائيلبه 0818158187 المصدر المذكور . 

رك بلوخ المصدر المذكور صن 8ه : 

(78) شائيليه المصدر المذكرر ص 714 . 

(174) ببسط أفلاطرن علامة د الهوبة » و؛ الغيرية وفى كتاب طيماوس ؛ من جهة 
نشأة الكون . مقصيا : المغاير » من حقل الماهيات ٠‏ بعد أن نسبه إليه فى 
السفسطائى . هل هناك اختلاف بيبا ؟ هذا ما نقره عدة شروح . وثمة 
من طابق بيبا ٠‏ ونحن إليه أقرب ٠‏ راجم : 
نات #اقتطممة نلك) عأممكنا اع 164ل4]له" : (./1) /2.810 001/18 
قأقة8) #ناوتمانا وعبامعدال عا : رماتع عل عدوه اله مذ ,"(ع6 ملا 
.(171178 .مم ,1978 ,18 /10 

(8/) راجع المصدر السابق صن 1١174‏ , 

رالا) #عصسمط أمعاامعي طن بل ستامعوان) عاصماتا'نا : (ففسهط؟) 11088 


٠‏ اأطنام»م عدن 'ل حولابثتاكمف عبعالاعم هل عند يمفداطاراط لفمطممه 
(77 .م مأمآمآ1 801116 ,لزعل عامه ,1982 ,عمق ,لظ رماعوط) (عنان 


لفبه هيثلوداى من اليوئائية , ومعناه الثرثار الحائق . 
زلالا) راجع المصدر المذكور ص 177 5 
4 ) توماس مور ؛ المصدر السابق صن 7ا؟1 , 
(4/) المص.ر السابن ص 4م . 
(30) المصدر السابن ص 184 , 
(81) المصدر السابن ص ١748‏ . 
(87) المصدر السابن ١19‏ - 118 . 


( 88 ) وكان لينين من الحالمين , بقرل و عندما ننتصر عالميا ستصلع . فيا أعتفد , 
من الذهب مراحيض عمومية ‏ . . لبلوغ ذلك علينا بالعمل لمدة ٠١‏ أو ١؟‏ 
سنة , تدر الذهب وبيعه غاليا . , . 0 ذكره 8104 ها فى #ناوهااه© 
لإاائ08© 06 . مصدر مذكرر ؛ ص 7© . 


( 84 ) ترماس مور ! المصدر المذكور ض ١808‏ . 
( هه ) راجع : 11اعا801 فى كتاب مور المأكور . ص ١9#‏ , 
(85) توماس مور : المصدر السابق ص 18 ؛ كما نقسرا أيضا رص ١"64‏ - 
)مايل : 
زه ؤع! #نقناممعه أناو 28100 عقن أمعاقمعمع؟ قمملهه وها از (...)" 
ول'ناو كلزهم نال غبالكمع:8'! عل ممالقة عناعه أمعوفمط قلأ ,عتممان"1 عل 
وعل مومه هل أغاماممن قا ,انه عا للثى بأ ,ععذتومام امعايعر 
عتعناق 18 ,ا .ه رقنامم عدم كموثانامة) #ملعماءم عناة! قمة8 اعمعة 
نناة غتق؟ مه'! عن قلاع عو وأمفهدمقئة: كام ها ع عنقنز قنام ها 
'',..وعطعلم] ذه معمعع) قعقلرع متم" ملعقومم انان وأصناعم 
يننافض هذا الكلام ٠‏ فى ظاهره على الاقل . مع نزعة التعايش السلمى 
المعلدة فى الكتاب . أعطى مور للشرسع قيمةزراعية مقيدة باستثمار 
الأراضى البور . ولكنه برّر عل أيه حال الاستيطان فى أبرز مظاهرة , 
والنوايا المعلنة لا تثناقض مع الثبريراث الأخخلاقيية و العفلية النى قدمها 
الأوربيون لاستعمار الأقاليم ٠‏ البدائية ؛ و المتخلفة , إن فض الحرب من 
منظور أخعلانى . وتبريرها من منظرر اقتصادى . قد لا يعنى شيئا . اللهم 
إلا تنافض مواقف مور , كما بينا بعضها . صحيح أن النزعة السلمية هى 
الغالبة . ولكن إلى أى ححد ؟ وما مدى تماسكها ؟ لمربد من النظر فى هذه 
المسألة وفى بعض الفروق الذُقيقة الطفيفة ٠‏ راجع ما خصّصه الاستاذ 
فتحى التريكي لطرماس فى مؤلفه : 
1985 ,قتقنا1 .تهنا .أطيام ,كتمن1) عمععيع سا أ وعاترمعولاهم قمعا 
(29-47 ,وم ,""عتععناق تقد 64 أعوو ملزلا" ؛ ] مهن 


رامع «تطتقدهى قاعل #تههامءه؟ عمنعنامم تمع 4ا8" : (.0) طهماامل 
عت كلننا ,1986 ,موزتط) 4 الأطافدعى)ء علمم)ن ١‏ ممعطاسياءة وعلوز "اذا 
.(11 .أن ,"قله فتصباعه2 )ء معايه؟"' رعموهو نم8 عل اا 

ره ) باكركو : 886200 المصدر المذكور ص 5١‏ , 
ركم) (1610 ك 1551) زعمهضمافقاط طفالودع لعهكلع0 م15 
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عبد العزيز لبيب 


(١؟‏ ذكرء 0ك2 عمط مصدر مذكرر ص 73١‏ كزناه69] عل عرأوترمو لمعا #امانا : ز.خ) 5080101 ممعم ومع موإفعط عا (80) ع0 81 
)2177 عاطقل ان علفاعدة عنوللاق ,وعمعسسا تعفادعمه؟ مملتاه 86 )ع 

رلق عتصمم] متمكلةم"ا 3 معام مرف" (ا) واتأمطاعم .3أأ0انك -قتقة وع[ لل يقلا املو 11112 ها أمملمم 
انا كأقو©) ... تعناغا سم مهم 165 داق معفناظ مز رترول .ى .31 عدم -.إلاءعدال! : قاقانا ٠ ٠/010‏ .أنعمولا ممعم 6. : (/ا) #للابلونا 

بعلن نات اء كامح قعدك ,كلوق 1978 ذع ,لعك2 ,1864 رع )ه وأاصيها عدم ها اك كنعطمل : تان ه2011 -...الوطوظ ؛ الات هاا 


.(1841 الوجه 20 يل كخدل ادع ود 1 .اك بلاناشيرة قعل نموا أسصل 
59 ) لا بمكن ماالفن فى هذا الموضورع هنا . ونذكر انتفائبًا بعض أضخم شن ) راجع بخاصة مقال لابيكا : .'"عاممانا'! عل #اكالاتفلة علولا قائن5"” 
الأعمال : 6151© عل عناوهااه© 15 زر طبعة مذكورة . ص 9# ) , 


١46 1 


كا راطع يسا 
يادو اير المعار اسلا 
بس سه 


-١ 
بدأ وعى الإنسان بالمفارقة مع قصة المخلئى ؛ قصة آدم وحواء فى‎ 
الجنة وهبوطهما منبا ؛ فلقد منعا من أن يأكلا من شجرة ماء‎ 
أو بالأحرى من ثمارها . والتحريم معناه كبح لرغبة الإنسان فى شىء‎ 
٠ ما . وإذا كانت الرغبة قد تركزت فى أكل ثمرة من ثمار تلك الشجرة‎ 
فإن هذا يعنى أن الثمرة بدث ها آنذاك جميلة وحلوة . فلها صدر الأمر‎ 
بالتحريم » كان لابد أن ينتقل فكر الإنسان الأول إلى أن الثمرة‎ 
وهله هى المفارقة الأولى وهى الخلط‎ ١ الجميلة الحلوة قبيحة وكريبة‎ 

بين القبح والجمال . 

ولابد أن الشيطان بدا هما فى لحظة من الزمن غير مرادف للشر ؛ إذ 
إنه ساعدهما عل التأكد من حلاوة الثمرة ؛ ولكبها استكشفا بعد ذلك 
أن الشيطان شر مطلل . إذ إنه كان السبب فى خيروجهما من الجملة . 
وكانت هله 2 المفارقة الثانية 0 المفارقة بين الخير والشر فى الشى ه 
الراحد , 

ولقد تحفقت المفارقتان من خلال اللغة ؛ وهى اللغة ذاما النى 
أورئها آدم نسله فيها بعد . فكانت مل القدم اللغة الملازمة لفكر 
الإنسان 0 والمعبرة عن موقفه من المفارقات بي نْالمحدود واللا محدود . 

وكان سقراط صانع المفارقة الأول الذى يذكره لنا التاريخ ؛ فقد 
كانت المهمة التى أخذها عل عائقه هى أن بشد الئاس إليه من كل 
صنف , ومن كل صرب وحدب ١!‏ من العامل إلى المفكر ٠‏ ومن 
الصغير إلى الكبير , ويأخد فى ماورة كل منهم , حتى يصل إلى النقطة 


د لن تستطيع أن نستخدم اللغة استخداماً فنيا كاملاً إلا بعد أن 


تعيش معك المفارقة . ثم ثأنيك حفوا » . 
كينيث بيرك 
: إن المفارقة هى ذرة الملح التى تمل الطبق شهياً ٠‏ . 
د حياة بدرن مفارقة . غابة بلا طيرر » , 
أناتول فرائس 


التى يجعل الواحد منبهم يفقد فيها الثقة كلية فيه| يتحاور فيه معه . 
وعندئل يترك الشخص المكان خاوى الوفاض . بعد أن يدرك أنه لم 
يعد يعرف شيدا . وم يكن سقراط يفعل هذا بدافع التعالى عل 
الناس ؛ فقد كان عل العكس ؛ يبدى أنه شريكهم فى الجهل بحقائق 
الاشياء , ولكن لان الرصرل إلى فمة التحرر من فيود المعارف 
والمدركات المتواضع عليها . كان يمثل الحظة السعادة المطلقة عند 
سقراط ؛ فقد كان يرغب على الدوام فى أن يشاركه الناس هذا 
الإحساس ٠‏ وكأنه كان بذلك يتعمد استعادة هله اللحظة مع كل 
شخص . عندما يصل به إلى المرحلة التى عبت فيها الثوابث القديمة 
أمامة , 

ولهذا . فإن حكمة سقراط الشهيرة : « اعرف نفسك ! » ؛ الى 
نسربث فى فكر العالم بأسره وعبر العصور المتتالية ؛ لم نكن نعنى قط 
اعرف محمتوى نفسك ومطالبها ؛ بل كانت تعنى اعرف نفسك بامتلائها 
الداخل وثرائها اللا محدود , وتعمقها بعيدا عن الآخرين . وعندئذ 
ستصل لا محالة إلى جوف الفراغ المظلم داخل الذات . وهو الفراغ 
الدى يجمل الحقائق تهتز وتصبح موضوعا للمفارقات7" , 


وقد وردث كلمة 51200618 فى حمهررية أفلاطون ؛ وهى مصطلح 
'1:081 نفسه فى اللغة الإنجليزية ٠‏ ويعنىي المفارقة ٠‏ وقد ورد المصطلح 
فى جمهررية أفلاطون عل لسان أحد الاشخاص الذين وقعوا فريسة 
محاورات سفراط ؛ وهى طريقة معينة فى المحاورة لاستدراج سير 
١‏ 


شبيلة إبراهيم 


ما حتى يصل إلى الاعتراف بجهله 4 وكانت الكلمة نفسها تعنى ٠‏ عند 
أرسطو. الاستخدام المراوغ للغة . وهى عنده شكل من أشكال 
البلافة ؛ ويندرج تحنها المدح فى صبغة الذم 0 والذم فى صيفة 
المدح 9 , 


ويقال إن الكلمة لم تظهر فى اللغة الإنجليزية بوصفها مصطلحاً 
إلا فى أوائل القرن السادس عشر , ولكببا ل تمد سبيلها إلى الاستعمال 
العام إلا فى نجاية القرن الثامن عشر وفى الفرن التاسم عشر ؛ وكانت 
تعنى أن يقول الإنسان عكس ما يعليه . كم تضمنت معنى 
السخرية9 , 


-, 

وقد يكون من المناسب الآن أن نعرّف المفارقة ٠‏ وذلك قبل أن 
نستأنف الكلام عن مباحثها الفلسفية والفنية . 

والمفارقة ٠‏ بادىء ذى بدء . تعبير لغوى بلاغى . يرتكز أساساً عل 
تحفيق العلاقة الذهنية بين الألفاظ أكثر مما يعتمد على العلاقة النغمية 
أو التشكيلية وهى لا تنبع من تأملات راسخة ومستقرة داخل 
الذات 4 فتكرن بذلك ذات طابع غنائى أو عاطفى ٠‏ ولكنبا تصدر 
أساسا عن ذهن متوقد . ووعى شديد للذات بما حوها . 

وهناك من برى أنه من الصعوبة بمكان محاولة وضع تعريف محدد 
ودقيق للمفارقة ١‏ فهذه المحاولة تكون أشبه بالإمساك بالضباب©) , 
وربما كان من التبسيط المخل أن نعرف المفارقة بأنها كلام يبدو على غير 
مقصده العقيقى 2 أو أنها كلام يستخلص منه المعنى الثاني الخفى من 
المعنى الأول السطحى . إما المفارقة لعبة لغوبة ماهرة وذكية بين 
طرفين : صانع المفارقة وقارئها . على نحو يقدم فيه صانع المفارقة 
النص بطريقة تستثير القارىه وتدعره إلى رفضه بمعناه الحرق ٠‏ وذلك 
لصالح المعنى الخفى الذى غالبا ما يكون المعنى الضد . وهو فى أثناء 
ذلك يمعل اللغة يرنطم بعضها ببعض . بحيث لا يبدأ للقارىه بال 
إلا بعد أن يصل إلى المعنى الذى يرتضيه ليستقر عنده"» , 

فالمفارقة إذث لغة اتصال سرى بين الكائب والقارىء ٠‏ وهى قد 
تكون جملة . وقد تشمل العمل الأدى كله , 

وتنتعدد أشكال المفارفة وأهدافها ؛! فقد تكون سلاحاً للهجوم 
الساخر ؛ وقد تكون أشبه بستار رفيق يشف عم وراءه من هزيمة 
الإنسان . وربما أدارت المفارقة ظهرها لعالمنا الواقعى وقلبته رأسأ عل 
عقب . وربما كانت المفارقة تيدف إلى [خراج أحشاء قلب الإنسان 
الضحية لنرى ما فيه من متنافضات وتضاربات ثثير الضحك , 

وثما يزيد الأمر تعقيداً أن المفارقة ترتبط بكثير من أشكال التعبير 
الفنى ؛ فهى تعسد خليطاً من فن الهجماء وفن السخرية وفن 
الجروتيسك ه ( الغسريب المهسوش المضححك ) وفن العبث والفن 
الضاحك ٠.‏ وكل فن من هذه الفنون له استقلاليته وخمصائصه النى 
يتحدد بها . ولكن عندما تمتاج المفارقة إلى قدر من كل فن من هذه 
الفنون ٠‏ فإن كلا منها يبتعد عن استقلاليته ليؤدى مع غيسره دوراً 
جديدا90) , 

وربما كان من الأفضل الأن أن تقدم بعض النماذج من النصوص 
التى نحاول من خلالها أن تتعرف عل نحو تطبيقى بعض معالم هذا 
نشل 


الفن . ونقرل بعض المعالم لان النماذج اللغوية التى تمصر خصائص 

هذا الفن كثيرة ومتنوعة . ونأمل أن نشسير إلى معظمها على مدار 

البحث . 

والنص الأول لإبراهيم عبد القادر المازن ؛ وهو الكاتب الذى 

اشتهر بأنه كائب ساخر , ولكن صخريته فى الحقيقة . كانت تنبع من 

حسه الشديد بالمفارقة . بقول فى مطلع كتابه و حصاد اشيم » : 
: بييق على حدود الأبد . لو أنه كان للأبد حدود . 
وليس هو بق ٠‏ وإن كنت ساكله , ما أعرف لى شبر 
أرض فى كل هذه الكرة . ولفد كانت لى قصور . 
ولكن فى الأخبرة : بعت بعضها والبعض مرهون 
بحينه من الضياع ؛ ووقفت معلقا بين ا حياتين . كما 
سكنت عل تخوم العالمين )© , 


فالكاتب فى هذا النص يقر شيئاً ثم بعود فيلغيه بضده . فهو يفرر 
أن بيته على حدود الأبد , ولكنه يلغى هذا القول عندما يقر إثر ذلك 
مباشرة أنه ليس للأبد حدود . ثم إنه يبدأ الفقرة بقوله : بيتى . ومعنى 
هذا أنه يتحدث عن شىء يملكه . أو هو عل الاقل يدخل فى 
خصوصيته ؛ ولكنه بسحب هذا الكلام برفق ويقول ١‏ وليس هو 
بينى ١ ١‏ وكا ينلاعب الكاتب بالحقائق . بتلاعب بالافعال . فيقول : 
: ولفسد كانت لى قصور» . وكان فل ماض ؛ والماضي ثابت 
لا يتغير , لاله نحقق واننهى . ولكن هذا الماضى الذى تحقق لا يلبث 
أن يتحول إلى مستفبل لم يتحفق . فيقول : « ولكن فى الآخرة » . 
وهذا معناه أن ما تحقق لم يتحفق . ثم يعود الكاتب ليجمع بين الماضى 
والمستقبل عندما يقول إنه باع بعض هذه القصرر . وساف يفقد 
بعضها الآخر , وأحسب أن الكاتب قد ترك القارىء معلنا معه , 
ولكن فى حين نجد الكاتب معلقاً بين حياتين . نجد القارىء معلقاً 
بين ظاهر النص وباطنه . ولا مفر له من أن يصل إلى باطنه ٠‏ وإلا فإنه 
لن يكون فد حقق منه شيئاً . 

والنص الثان لشاعرنا امتنبى الذى اشتهر بمراوغاته اللغوية التى تنم 
عن ذكاء وسرعة بديبة . وأكثر ما يتحقق له هذا فى فن الهجاء . رفى 
معرض الذم بمايشبه المدح . يقول فى الهجاء : 


فيا ابن كُرَرْس يانصف اأعمى 
وإن تفخشر فيا لصف البصير 


فالحقيقة أن ابن كروس هذا أعور . وهى كلمة اصطلحث عليها 
للغة لمن يبصر بعين ولا يبصر بالأخرى . ولكن التنبى ياب أن يصل 
إلى هذه الحقيقة عل نحو مباشر فلا يكون قد حقق شيا . ولو أننا 
سلمنا بظاهر النص وهو أن ابن كروس هذا نصف أعمى ونصف 
بصير , فإننا لن نكون قد ابتعدنا كذلك عن الحقيقة . ولكن المثنبى 
يريد أن يصل إلى ما هو أبعد من ذلك . فهو ييدف إل تعليق ضحيته 
بين حقيفتين لا يستطيع أن يدعى إحداهما . لأنه نصف هذه ونصف 
تلك . ولا ننسى أن المفارقة بعد ذلك قد حققت أهم خصائصها . 
وهى أنا م تترك الفارىء إلا بعد أن رسمت على شفتيه ابتسامة هادئة 
تصحبها السخرية من الضحية . 

ويقول فى كافور وهو يتظاهر بمدحه : 


الشمسٌ كلا ذَرْتِ 
الشمس بشمس مثيرة 
فالغة هنا تقول شيئا م تأ بيدا عدا عا فيل لكى نصل إلى 
ده . أما التعبير بشمس منيرة سوداء . فهو فضلاً عما فيه من 
0 الذى هو غريب ومفزع . 


1م 


سروه إذاء 


والنص الثالث من كتاب ه زهر الآداب وثمر الألباب » 
للحصرى . يقول النص ؛ « قال الحسن بن سهل : خمرج بعص 
ملوك الفرس متنزها . فلفى بعض المكماء فسأله عن أحزم الملوك ٠‏ 
فقال : من ملك جده هزله , وقهر لبه هواه . وأعرب لسسائه عن 
ضميره . ول بجدعه رضاه عن سخطه . ولا غضبه عن صدقه , فقال 
الملك : لا بل أحزم الملوك من إذا جاع أكل , وإذا عطش شرب ٠‏ 
وإذا نعب استراح , فقال الحكيم : أيها الملك . قد أجدث الفطنة , 
هذا العلم مستفاد أم غريزى ؟ قال : كان علدنا معلم من حكماء 
الهند . وكان هذا نقش خائمه . قال : فهل علمك غير هذا ؟ قال : 
ومن أين يوجد مثل هذا عند رجل واحد ؟ . 

ثم فال له الملك : علمنى من حكمتك أيها الحكيم ! قال ؛ نعم 
احفظ عنى ثلاث كلماث ! قال : ماهن ؟ قال : صقلك السيفك 


ليس له جوهر من سلخه خط ؛ وصبك الحبٌ فى الارض السْبِحة ترجو 


نباته جهل . وحملك المسن عل الرياضة عناء )0 , 


فالنص عل نحو ما هو مقدم إلينا يبدو مشتتا ٠‏ وكان كل سؤال 
وجوابه وحدة منفصلة عن الوححدة الاخرى فى الوفث اللى تبدو فيه 
كل وحدة واضحة كل الوضوح فى صيافتها الشكلية . ولكن القارىء 
لابد أنه يعى أن الحكاية حوار بين اثنين . وأن هذا الحوار بدأ من نقطة 
وانتهى إلى نقطة . ومعنى هذا أن لمعنى لابد أن يكون متصلاً ومتراباً 
من البداية إلى الغباية . ويعد هذا أول تحد للقارىء فى استنباط هذا 
حو اخرية ا رحن لا ا 
عن مفاح لنهم ١‏ الكامل . ولكل قارىه مفتاحه . وربما كان 

و و ري 

على أن يحافظ عل مكانته واستمرار حكمه . وهى صفة الحزم . فلما 
أجابه الحكيم إجابة واضحة لالبس فيها : رفض املك قوله وقرعه من 
خلال تحديد جديد لماهية الحزم مستخلصاً ذلك مما حفظه عن قول 
حكيم هندى . وهنا تبدأ لفارقة ؛ إذلايمكن أن يقنع القارىه بأن 
الحزم فى الاكل والشرب والراحة . بل لابد أن يكون الأمر عكس ذلك 
تمامأ . عل أننا نفاجأ بعد ذلك بأن الحكيم يبدى انبهاره يبلا الكلام 
الساذج الذى قاله الملك . وهذا يعنى أن الممارقة ة الأول تمند إلى 
مفارقات أخيرى . خصوصاً أن الحكيم يتصاعد بانبهاره ويسأل الملك 
عما إذا كان الحكيم المندى الذى أخل عنه ذلك الكلام الذى يبدو لنا 
ساذجاً ٠‏ قد علمه شيئاً آخر . ويجيب الملك : « من أين يوجد مثل 
هذا عند رجل واحد ؟ ؛ ؛ أى أنه يكفى أن يصدر مثل هذا الفول 
وحده عن رجل حتى يكون أحكم الحكماء . ولابد أن القارىء يقف 
عندئذ لبسائل نفسه مما إذا كان هذا الكلام مجرد هزل . على أنه 
سرعان ما يصطدم فى خحائمة المكاية بأن املك - على الرغم من رفضه 
فول الحكيم . وعل الرغم من أنه . عل الاقل ظاهرياً . ٠‏ فرع حكمته 
بحكمة أكبر ‏ عاد ليسأل الحكيم أن يعلمه من علمه شيكئا . وإذا 


المفارقة 


بالحكيم برد ردأ أشبه باللغز . وخلاصة نصائح الحكيم الأخيرة أنه 
ليس هناك من جدوى فى تعليم من لا يجدى معه التعليم . وبذلك 
يصل الحوار إلى نقطة الصمت الذى لا ينبغى أن يقال بعده شىء ٠‏ بل 
إنه يبدو أن الحكيم أراد بقوله الأخير أن يلغى كل ما سبق من كلام ١‏ 
فا كان للملك أن يسأل ‏ وما كان للحكيم أن يميب ؛ لاله عل 
الرغم من تواصل الكلام والمعنى فى الحوار السابن ‏ لم يكن هناك لل 
الحقيقة تواصل بين الملك والحكيم , 

ونخلص من هذا إلى أن المفارقة تتحدد بعئاصر أربعة : 

أولا : وجود مستوبين للمعنى فى التعبير الواحد ؛ المستسوى 
السطحى للكلام عل نحوما يعبر به ؛ والمستوى الكامن الذذى لم يعبر 
عنه , والذى يلح القارىء على اكتشافه إثر إحساسه بتضارب الكلام 
كأنه أشبه بزويعة مثارة لا يعرف مصدرها , ولكن فبه من التلميحات 
ما يكفى لان يشده إلى تعرية المستوى الكامن للكلام . ومعنى هذا أنه 
إذا لم يمد المستوى السطحى للكلام القارىء بالخيط الذى يعينه غل 
اكتشاف المستوى الكامن الذى يقف على بعد من المستوى الأول ١‏ فإنه 
لن تكون هناك مفارقة . ولا نعبى بذلك قارثاً محدداً . بل القفارىء 
القادر على قراءة النص بصفة عامة . وهذا يعنى , من ناحية أخرى ٠‏ 
أن القارىء شريك أساسى فى صنع المفارقة , 


ثانياً : لاايتم الوصول إلى إدراك المفارقة إلا من خسلال إدراك 
التعارض أو التنافض بين الحقائق عل المستوى الشكل للنص . وقد 
يدث هذا الإدراك لدى القارىء حالة من البلبلة ٠‏ بخاصة إذا كانت 
صنعة المفارقة فد فامت على تعمد الغموضص , الأمر الذى فد يصل 
ويه ا 


ثالنا : غالبا ما ترتبط المفارقة بالتظاهر بالبراءة ٠‏ وقد يصل الأمر 
إلى حد التظاهر بالسذاجة أو الغفلة . وينضح هذا عل نحوما ل 
تعبير المازنى ٠‏ وبصورة أوضح فى حكاية الملك والحكيم . وكذلك فى 
تعبير المتنبى . وسوف نأ بأمثلة صارخة لهذا المعنى فيا بعد , 
رابع : لابد من وجود ضحية ف المفارفة . وقد تكون أنا الكاتئب 
هى الضحية ٠‏ كما هو الحال عند المازنى ؛ وقد تكون الضحية هى 
ال د أنث ؛ أو الآخر. كما هو الحال عند المتنبى ا 
الشخصية . فهى ضحية متهمة وبريثة , ولكنها فى الوفت نفسه تدعى 
لنفسها ما هو مبالغ فيه على سبيل الافتراض فحسب ١‏ وهوما يجعلها 
هشة وغير محصئة , ومعرضة للهجوم تمن هر أعلل منبها ( كما هر لمجال 
فى ضحية المتنبى وضحية الحكيم ) ٠‏ أو معرضة للتسليم لما هو أفوى 
منبا » كأن يكون نظام الحياة . أو نظام الكون . كا هو الحال عند 
المازن . وهذا ما يجعل المفارقة منطوية عل المضحك والمبكى فى أن 
واحد . وهذا فهى قد تدفع القارىء إلى البسمة التى تختفى بمجرد أن 
ل بيقع بور ووالارة عر مواري 3 
ولغلنا ندرك الآن أنه ليس يكاب على الإطلاق أن تعرف المفارقة 
بأنها الكلام الذى يفول شيئاً ويعنى غيره ؛ فالمفارقة رفض للمعنى 
الحرنى للكلام لصالح المعنى الآخر , أو. بالاحرى ‏ المعنى الضد 
الذى لم يعبر عنه . وهى تبدف لا إلى أن تجعل الناس يصدقون , بل 
إلى أن تجعلهم يعرفون . وهم لا يعرفون حقائق بقدر ما يعرفنون 
يفل 


بيلة إبراهيم 

احثمالات لحقائق . ومن شان الاحتمالات أنها لا تلدع للإنسان أرضاً 

صلبة يفف عليها ٠‏ وهى سمة أساسية كذلك من سمات المفارقة . 
عل أننا سوف نعود إلى هذه المسألة مرة أخرى بشىء من التوسع 

عندما نتحدث عن المهاد الفلسفى للمفارقة . 


مط 

ولفد رأينا أن مصطلح المفارقة قد نش فى إطار فلسفى ؛ والواقع أنه 
م يفارق هذا الإطار عل مر العصور حتى يومنا هذا . 

لفد كانت المفارقة نقحم نفسها بالفسرورة فى أبحاث الفلاسفة 
المحدثين . ابتداء من «١‏ كانث » , ولا غرابة فى هذا عندما تتركزر 
الأبحاث التى تئاولت موقف العقل الإنسانى من المحدود واللا محدود ٠‏ 
والواقع والمثال . والقيد والحرية ٠‏ وكلها مرضرعات تقبع فى قلب 
الفلسفة الحديثة من ناحية . كما أنها ترتبط كل الارثباط بالإحساس 
بالمفارفات فى عالمما وطريقة التعبير عنه من ناحية أخخرى ‏ كما سنوضح 
فيه بعد , 

ولابد أن كل فيلسوف إنما كان يصرغ فلسفته فى الظروف السياسية 
والفكرية والافتصادية النى كان يعيشها . وقد نبعت, فلسفة و كانت » 
من وفوف المفكر المثالى عاجزاً أمام عالم التجربة الفعلية ؛ فهو ذو 
سلطان مطلق فى العالم المعقول ؛ أما فى العالم الفعل , فهو ضائع . 
وعاجز عن التدخل أو الشأثير فى مجمرى الحوادث 2900 . ولهذا فإن 
د الحرية بمعناها الصحيح لا تتحفق عنده إلا عمل المستوى العقبل 
الصرف . أى فى مجال العالم المعقول أو الأشياء فى ذاتها . فى حين أن 
عام التجربة تحكمه الضرورة و(1) , 

وفد نحدث د كانت » عما سماه « التركيب الأعل » . ويقصد به 
الوعى الذانى الترانسندلثالي0١2‏ , 

رسوف نجد هذه الكلمة الأخيرة . فيها بعد . مفترنة عل الدوام 
بالمفارقة . والوعى الثرانسندنتالى عند كانث « هو الوعى بوجود « أنا 
أفكر ؛ مقترنة بكل تجربة . . وعن طريق هذا الوعى يعرف الأنا المفكر 
ذاته برصفه متصلا وحاض را . ققالاً . عل مندى سلسلة 
تجاريه 239 , 


وبتوفف هذا الوععى الترانسندنتالى عل المادة المستقاة من ا حواس ا 
ولا تصبح الانطباعات الكثيرة للحواس الا منظ) من الموفسوعات 
إلا من خلال هذا الوعمى . ولفد كان هذا الفصل فى فلسفة كانت بين 
التجريبى والترانسندئثتالى مثار هجرم عليه ١‏ إذ اتهم بأن العقل عنده 
لا سلطان له علل البناء الموضوعى للواقع ٠.‏ وببذا يظل العالم منقسم إلى 
ذان وموضوعى . وإلى عقل وحس ., وفكر ووجود ؛ وهسذا هر 
ما حاول ٠‏ هيججل » أن ينغلب عليه فى نظربته فى انحاد الأضداد . فمن 
وجهة نظر هيجل : أنه ما لم ينجح الإنسان فى إعادة توحيد الاجزاء 
المنفصلة لعالمه ول اال اليم وللجدمع ل حر العفل » ٠‏ فإنه 
يظل إلى الابد مكتوباً عليه الإفاق والإحباط ,239 , 

ولا يمنا الآن أن نفرن بين نظريتى كانت وهيجل بالنسبة لوضع 
الإنسان من المحدود واللا محدود ؛ وكل ما بهمنا هر أن نشير إلى أن 
نظرية كانت هى التى فتحت المجال فى الفلسفة الحديثة » بل فى النقد 
الحديث . للبحث عن جذور اللمفارقة ؛ الامر الذى رئب عليه شيرع 
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هذا المصطلح فى النقد والأدب بصفة عامة , 

وسنحاول الآن أن نتابع هذه النظرية عند كل من « شليجل » 
وه كيركجورد ؛ ؛ وهما الفبلسوفان اللذان أرسيا مفهرم المفارنة فى 
البلاغة والنقد الحديث ٠‏ عل نحو ما شرحناء ونستكمل شسرحه 
وشيكا . 


والمفارقة عند د شليجل » )18586111 ) مرتبطة بالمفهرم 
الكانتى ها من حيث إنها وليدة النشاط ا حر . بقول : إننا لن نصل إلى 
المفارقة إلا بعد أن تكون الاحداث والئناس 0 بل الحياة بأسرها 0 
مدركة وقابلة للتمثل بوصفها لعبة . فالحياة حشد من المتنافضات 
والمتعارضات التى لا يمكن الإمساك بها فى إطار موحد من الإدراك ؛ 
اللهم إلا بعد أن نصل إلى حالة من إدراك أن المفارقة هى جوهر 
الحياة . والمفارقة فى هله الحالة هى الصراع بين النسبى والكل . 
والوعى بتزامن المحال والضرورى . واللاحدود المجهول والمحدود 
المعلوم . وليسث المفارقة تجرد تسجيل لله الأحوال . بل هى الوعى 
الشديد بالتناقض داخل الذات بقدر ما هى الوعى الشديد بالتنافض 
خارجها . وهذا فإن المفارقة لا يمكن أن نتم لكائب متحيز . بل لابد 
أن يجاوز الإنسان نحيزه الذاى حنى يستطيع أن يناور فيلعب على الشى * 
ونقيضه ٠‏ والشىء وما يعارضه ٠‏ تمهارة فائقة ٠‏ ولا يمكن للفئان 
بصفة عامة . وللكائب بصفة خاصة . أن يحقق هذا إلا إذا علا فرق 
نفسه . وجارز الذات المجربة إلى الذاث الثرانسندثثالية ٠‏ حيث 
بنحرر من كل فيد إلا من قيد اللغة(2"9 , 


فالمفارقة عند شليجل هى الموضوعية ؛ لأنها تعنى السمو الكامل 
فوق الذات ٠‏ رهى المناررة :للب هل كل الاحثمالاث ٠‏ بل المناورة 
باللعب عل الذاث نفسها . ومذه التحدبدات يدل شليجل 
التعريف النفدى الحديث للمفارقة من أوسع الأبسواب . وهذا هر 
البق أن أى يست مرضي للمفارق بعد ليجل را كن ل 
من الناحية الفلسفية أو النقدية البلاغية , لابد أن يذكر تنعريف 
شليجل لا ؛ وهو التعريف الذى عرف فيا بعد بأنه تعريف المفارقة 
الرومانسية . ذلك بأن شليجل ربط هذا التعريف بمفهوم الجمال 
عندما قال : « إن الشىء الجميل هو ذلك الذى له علاقة بالكون 
اللا محدود ,36 , 


ويريد « زومجر» المعاصر لشليجل على وجه التقريب ( ١78٠0‏ - 
)هذا التعريف الرومانسى للمفارقة تمديدا فيقول : إن 
المفارقة لا ينبغى أن تختلط بالسخرية ؛ كما لا ينبغى أن تفهم عل أنها 
الذائية غير المسئولة ؛ إنها تمثل قمة الفلق الإنسالنى ؛ إذ فيها يتحد 
القاص والعام ؛ والنسبى والكل . وفيها تجتمع الاضداد 
والمتشافضات ؛ وتتماسك لتتصارع ؛ ثم لا نلبث أن تتصالح فى 
هدوم ؛ إذ لا يملك أحد الأطراف المطن المشروع عل الدوام » الذي 
يجعله يتغلب على الطرف الأخر . والواقع أن المفارقة , كما يقول ٠‏ 
تق فى صميم صنعة الفنان ومستولته ؛ فالطلوب من الفنان أن يكون 
ناقداً وخخلاقا” 3 وذائياً اوموضرعيا 0 وعاطفياً متحمساً وعقلانيا وافعيا , 
وأن يكون عمله نابعاً من الحياة ومصدوعاً صنعة خبالبة فى الوتت 
نفسه . ولكنه ينبغى أن يكون بعيداً عن مماكاة الواقع وثمثيله ٠‏ وأن 
يصبح فى النباية كأنه يحكى حكاية عن حكاية190) , 


لقد كان الرومانسيون يرون فى الطبيعة فيضاً على الدوام . وبما أن 
الإئسان جزم من الطبيعة . فإن فكره لابد أن يفيض من المحدود إلى 
اللا محدود ؛ لأنه كلما حاول بفكره المحدود أن بخضع ظواهر عالمه 
المتزاحمة لفهمه المحدود : استعصى عليه ذلك . ولا يبقى له بعد هذا 
سرى أن بسرحزح نائض فكيره خارج المحدود 2 إلى الذات 
الترانسئدئتالية النى تلعب بالفكر واللغة كيفما تشاء . 


وببذا نكون المفارقة الرومانسية هى الوسيلة الإبداعية التى يسمر 
الفن عن طريقها إلى القوة العليا . وهنا تتمثل نقطلة الخلاف بين 
شليجل وزوجحر من ناحية . وكانت من ناحية أخرى . ففى حين كان 
الأولان يبحثان عن المفارقة فى إطار مفهرم الحمال عند الرومانسيين ٠‏ 
نجد أن كانث كان يبحث عنبا فى إطار المعرفة والحرية ؛ فالإنسان مقيد 
بما هر معروف لانه مشروط بأسباب ؛ ومشروط بوجوده فى الزمان 
والمكان . فى حيين انه حر بالنسبة للا معروف واللا مشروط . العام 
المعروف إن فيد . فى حين أن العالم غير المعروف هو عالم الحرية ٠‏ 
ويرد شليجل على كانت فى هله النقطة بعينها بأن المفارقة ليست وسيلة 
لاستكمال فهمنا للحياة بحيث يمكن بحثها فى الإطار المعرفى . بل إن 
المفارقة هى الحياة نفسها المليئة بما يعجز الإنسان عن فهمه أر إخضاعه 
لمنطق العقل الإنسانى . وهذا فإن المفارقة تختلف فى درجتها وعمق 
فلسفتها , بدءا من التعبير عن المفارقات فى حمياتنا المعيشة » ووصولا 
إلى المفارقاث الكونية والفلسفية , 

ويفئرب كيركجورد من مفهوم شليجل للمفارقة من حيث إن 
الرعى الإنسانى كلما حاول أن يستوضح تعفيدات الحياة ونوهم أنه فد 
وصل فى مرحلة ما إلى فهم مناسب لها . اكتشف أنه ما تزال هناك 
احتمالاث أخرى للفهم . وهذا يعنى أن كل محاولة لإلبات شىء 
يتهددها احتمال أن يستبدل مها شىء أخر يمكن أن يقال فى مجال آخر , 
وهكذا يعيش صائع المفارقة حالة افتراض عل الدوام ؛ وهول ذلك 
صادق ىق اعترافه بعدم فدرته عل احتواء الحقيقة كاملة 8 إن كلا 
العالمين المحدود واللا جدود . أو المشروط واللا مشروط , أو الواقعى 
والترانسئدئتالى » يعد من وجهة نظره ‏ من لرازم العفل الإنسال , 
وهذا فإن أيا منبها لابد أن يفضى إلى الآخر ؛ بمعنى أن المعروف لابد 
أن يرتبط بغير المعروف ٠»‏ والمشروط لا بد أن برتبط بغير المشروط 0 
حتى وإن كان غير المشروط لا يدل فى إطار عالم المعرفة ‏ كما يقول 


كانت . والسبب فى ضرورة ربط الفكر الإنسان بهدين العالمين فى. 


وسمدة واحمدة ؛أن العالم التجريبى المحدود والمشروط بالسيبييبة وبقيد 
الزمان والمكان ‏ هذا العالم بختص بالأحداث , فى حين أن العالم الثان 
غير المشروط وغير المقيد بخص بحقائل الاشياء»بالاحداث فى ذاتها . 
فالتنافض ينتفى إذن عن هذين العالمين . وإن ظل التمارض بيهما 
فائم) . فعالم التجربة هو العالم الذى نخوض بتجربتنا فيه مع ظواهر 
الاشياء . فى حين أن عالم الحقائق لا يتعرفه الإنسان إلا فى المستوى 
الترانسئدنتالىي 1 , 

ويبمنا الآن أن تشير . بعد هذا العرض الموجز للغاية . إلى بعص 
الافكار الخاصة بالمهاد الفلسفى للمفارقة ( وهو المهاد الذى كان لابد 
أن يتناول كما رأينا حركة فكر الإنسان من مجال بعيشه ويعرفه ويعجز 
عن الوصول فيه إلى ححقيقة مفئعة لذائه ؛ إلى مجال آخخر يبحث فيه عن 
معسرفة أخسرى ليست محققة , لأا لا تتحقق إلامع الذات 


المفارقة 


السرانسندثتالية  )‏ يمنا أن نشير إلى أن أفكار كل من شليجل 
وكي ركجورد تعد المهاد الحقيقى للبحث فى صميم المفارقة الآدبية ؛ أى 
تلك التى تتحقق عمليا فى التعبير الأدى . أما عن شليجل فهو يعد 
بح صاحب المفهوم الرومانسى للمفارقة ؛ وكان مدخله إليها جماليا 
بطبيعة الحال . وأما عن كيركجررد فقد اهتم فى كتابه المهم : فكرة 
المفارقة » . الذى ركز الدراسة فيه حول مفارقات سقراط » بإسراز 
العلاقة بين صانع المفارفة ولغته . وكثيراً ما عبر عن انبهاره بالمفارقة 
بوصفها تخطيطا دقيقاً لاسترائيجية الوعى . وسوصفها ؛ فى الوقثت 
نفسه ء قوة سلبية يتحرر من خلالها صانع المفارقة من ذاته التجريبية ١‏ 
بل من قيود اللغة المنواضع عليها , 

وهنا نصل إلى الابحاث النقدية والآدبية الحديثة عن المفارقة ؛ وهى 
أبحاث نقترب كل الافتراب من مجال الإبداع . وتبتعد فى كثير أو فليل 
عن التنظير الفلسفى المجرد . وهذا فإن المفارقة تبحث . شأنها شأن 
أى ظاهرة آدبية أخرى » بوصفها صنعة لغوية ماهرة ٠‏ يلئفى فيها 
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وإذا كانت الدراساث النقدية الحديثة تركز على النص وقنارئه ٠‏ 
فهى فى البحث ف اللمفارقة تخص كلا من صانم المفارقة ولغة المفارقة 
ومستقّيل المفارقة ببحث منفصل . ولنبدأ بصانع المقارقة , 

والحديث عن صانع المفارقة يبدأ من المهاد الفكرى والحضارى 
الدى يغذى حس من له الاستعداد الاصيل ها . وإذا كسان التعبير 
بالمفارقة قد أصبح فنا سائداً فى عصرنا الديث . فإن الكلام عن المهاد 
الفكرى والحضارى هذا الفن يتعلق بإشكاليات هذا العصر ومرقف 
الإنسان منها . ولا يعنى هذا أن المفارقة الأدبية فن مستحدث ماما ؛ 
فقد سبق أن أشرنا إلى نماذج قديمة للمفارقة . كما ألنا سنشير إلى مزيد 
مها فى ثراثنا العرى , ولكن المفارقة ‏ بخاصة فى الآدب المعاصر عل 
المستوى العالمى ‏ تتميز بطابع لغوى ممييز . وسوف تسود إلى هذا 
الموضوع عندما تتحدث عن لغة المفارقة , 


وربما لم يمر عصر من العصور على الإنسان تقلص فيه دوره فى صنع 
الحياة كها حدث فى عصرنا هذا ؛ ١‏ فلقد أصبحثت الحياة مجموعة من 
النظم النى تخضع كلية للمنبجية العلمية : بحيث يبدو كل نظام كانه 
مستقل بنفسه ومكتف بذائه . حدث هذا فى الدول الصناعية 
الكبرى . كما يحدث فى الدول الصغرى التى تلهث وراء مماكاة الدول 
الكبرى فى تحقيق هذه النظم وإلا تخلفت وتدهورت . وسواء ثم 
التحفق الآلى لنظم الحياة تحققا كاملا أو شبه كامل فى بعضض الدول ٠‏ 
أو نحفن تحققا ناقصا فى الدول الاخرى التى يصعب عليها اللحاق 
بركب التطور الآلى السريع للنظم , فإن الحياة ببذه النظم أصبحت 
تدير ظهرها للإنسان ومشكلاته عل المستويين الواقعى والكوثى ؛ إذ 
إنها لم تعسد ترى تفسيراً للأشياء إلا من خلال منجزات التقنية 
العلمية . عل نحو أدى . بدون شك . إلى تقلص دور الإنسان فى 
صنع البياة . وعل الرغم من ذلك فإن الإنسان الذى لم يسع فى أى 
وقت من الاوقات إلى نحديد علافته المعرفية بالاشياء على نحو واضح 
وصريح وعميق أكثر مما يفعل اليوم ؛ قد أدرك أن مغزى الحياة يفع 
وراء نحوم تلك التحديات العلمية 0 وأن تلك الظواهر المادية 0 الى 

و1 


لبيلة إبراهيم 


أسفرت عن نظم الحياة الآلية . لم تعد تمنحه ما يمكنه من الإمساك 
بمغزى محدد للحياة وأحدائها الكبيرة ,2940 , 

وفضلاً عن هذا فإن فوانين الاحتمالات أصبحت لها السيادة فى 
عصرنا على المستوى العلمى والفكرى ؛ فلقد أدث هذه القرانين إلى 
كسر العلاقة المؤكدة بين السبب والمسبب . وأحلت محلها احتمالات 
كثيرة تثوه بينها الحقيقة . وفد ترتب عل هذا أن منطن القيم الذى 
عهدناه بفصل فى وضوح بين الخير والشر . والصدق والزيف ٠.‏ حل 
مله منطق آخر تتضارب معه القيم ١‏ الأمر الذى دفع بالعملية المعرفية 
عند الإنسان لأن تخوضص تجاريها فيها وراء الواقع ٠‏ باحثة لها عن منطق 
ثالث يكون بديلاً من المنطق الأول الذى فقدئه . والمنطق الثانى الذى 
يتعمد تفليله("0 , 

وهذا فإن البحث عن صائع المفارقة يتركز فيها أصطلح عل تسميته 
بالذات الترانسندئتالية . فما الذات الثرانسئدئتالية ؟ إنها اللذات 
السلبية النى لا تستطيع أن تحبس نفسها داخخل التاريخ والوافع ٠‏ بل 
تجاوزهها وتعلر فوقهما ٠‏ ثاركة نفسها لعفوية الفكر . رهى السذات 
المغالطة التى تخضع سلبيئها لموضوعية مزعومة . وتمثل المفارقة المسافة 
بين الذات التجريبية والذاث الترانسندانتالية . كما أن وظيفتها نتمثل 
فى تعميق حالة الانفصال بين الواقعية والمثالبة ٠‏ وبين التاريمى 
والكون . ومع ذلك فإن الذات الترالسندثتالية تعد القوة القادرة عل 
حماية الذات الواعية د القرة المدمرة ؛ قوة اللغة الجماعبة النى تتردد 

فالذات الترانسئدئثالية إذن هى الأنا المنفصلة عن ال« نحن » 
المجتمعة فى وحدة . على أن الدخول فى عام المفارقة لا يجعل من لحظة 
الانفصال هذه لحظة التفرد وتحفيق الذات . بل يمعلها لحظة العزلة 

عن المجموع ؛ وذلك إثر فقدها القدرة على التشكيل والتكوين ١‏ 
تشكيل عالم منظم ومثالى وتكوينه ؛ بحيث يقف عل مقربة من 
الواقع ؛ مستبدلة بذلك عالاً بلا معايير. أو لنقل عاداً بدون 
عام 0 

وعل هذا الأساس بنيت نظرية المفارقة من حيث إنها تمثل منطقة 
العبور من المحدود 3 اللا محدود , ولا نصل الذات إل هذه الحالة 
إلا بعد أن ثمر بمراحل من الوعى الذى تراجع فيه نفسها . حتى إذا 
ما افتقدث الحقيقة ٠‏ إذا مها نسعى إلى ذاث تجريبية أخرى فى عالم أكثر 
اجدة واكثر إشرائاً ؛ لأله عالم لا يقيده فيد السيبية 3 ولا يقيده زمان 
أو مكان . على أن هذه الذاث ما تلبث أن نفف وقفة لتضحك من 
نفسها عندما تسقط من هذه الرؤ ية الترانسندئتالية لحظة وعيها بعبئها 
وعدم جديتها . وهنا نحدث المفارفة , 

ال صانع المفارفة يعيش عل الدوام حالة من عدم الثقة رهى 
حالة تبدأ من حارج الذات , ثم لا تلبث أن تنتقل إلى داخخل الذات 
فتهزها هزا . وعندئذ تصبح الذات مهددة بالتشيؤ إثر إحساسها 
بنفص شديد فى حريئها . وبمقدار ما تكون الذات فافدة لحريئها تكرن 
و شيئا » تلعب به قوى وقوانين لا تملك هذا الذات السيطرة عليها . 
ولا يبقى للذات عندئذ سوى أن نهد ملاذا فى المجال الترانسندنتالى » 
فترسل من عليائها ضحكات ساخخرة هادئة من الضحايا الذين تتمركز 
هى فى وسطهم ؛ وكأنها تصرخ وهى متخصلة بصرحها , معلئة للناس 
الحكمة . ومحاولة أن تبديهم وهم يبيمون على غير هدى ؛ باحئين عن 

لين 


طريق آمن فى الحياة . 

وليس فى وسع أى كائب أو فئان أن يصل إلى هذه الحالة » وأن 
يكون ‏ من ثم - صانعاً ماهراً للمفارقة ؛ وإنما تتحقق المفارقة على يد 
الفنان ؛ كما يقول كيركجورد , الذى يجرى فى دمه الاحساس العميق 
بالخدعة الكبرى فى الحياة , ومثل هذا الشخص هو الذى يستطيع أن 
يلعب بأسلوب المفارقة على المستوى الجمالى لا الخحلاقى . ويثميز 
هذا المبدع لأساليب المفارقة ‏ والكلام مازال لكيركجورد ‏ بأنه قادر 
على أن يتحرر من ثقله الذاق عندما فصل عن نفسه ويعلو عليها ب 
ويظل بعد ذلك مراقباً على الدوام لما حوله , محدثا لنفسه ولغيره مزاجاً 
بمتما جذلا وسرحا ٠‏ وإن كمن وراء هذا كله إحساس عميل 
بالام, 

وإذا كانت المفارفة مسئويات تتحدد وفقاً لدرجة شفافية صاحبها 
وذكائه وسرعة بديبته . وأخيراً وفقاً لقدرته على أن يتحرر من نحيزه 
الذاق . وأن يقف على بعد من الواقع بحيث بشرف عليه ولا يتصق 
به فإن أعلى درجة لصانع المفارقة , كما براها كيركجورد كذلك ٠‏ 
هى تلك التى يدعى فيها الحكمة الطنالة البلهاء . متظاهرا بأنه يعرفمه 
كل شىء وأنه قادر على هداية كل الناس . وهوفى قرارة نفسه يعرف 
أن الموضوع فراغ فى فراغ . ثم إنها تلك التى يكون فيها صاحب 
المفارقة مليئا بالحماسة . وهو يعلم أنه يزايد على هذه الحمماسة 
الغبية 9" , 

غالبا ما يكون لمثل هذا الشخص ضحية . وعندئل تتحدد مهمنه 
بان يوصل هذه الضحية إلى جهلها بالحقيقة وانخداعها بالظهر . 
فلا يتركها إلا بعد أن تكرن قد فقدت كل رؤية واضحة فى الحياة . 

ونحاول الأن أن نقدم ثلاثة تماذج للمفارقة ٠‏ تنضح من خخلاها 
صور حتلفة لصانع المفارقة التى تنحدد بصنعته . وإن اشمترك الجميع 
فى الملامح العامة لصانع المفارقة . كها حاولنا تجديدها , 

أما النص الأول ,. . فهونص معروف للجاحظ ١‏ وفيه يقف اللحاحظ 
مراقباً من بعد رجلاً لا يكاد يبرح المسجد ؛ ويجلس فيه مسنداً ظهره 
له عمود فيه بحيث ياخذ وضعاً جامدا وكأنه جزء من العمسود ٠‏ 
ولا يئحرك إلا لأداء فريضة الصلاة ثم يعود إلى مكاله وهيئته الجامدة 
مرة أخرى . وكان أن حدث ما أرغم هذا الشخص عل الحركة , 
وكان هذا الشىء ذبابة صغيرة تعمدت أن تحاور هذا الرجل وتداوره 
ولا تغادره إلى غيره . وهنا يقول الحاحظ : 


«.. سقط على أنفه ذباب فأطال المكث . ثم تحول 
إلى مؤق عينه فرام الصبر فى سقوطه عل المؤقٌ , 
وعلى عضه وثقاذ خخ طومه , كما رام من الصبر عل 
سقوطه عل أنفه من غير أن يحرك أرئيته . أو يفضن 
وجهه , أو يذب بإصبعه . فلما طال ذلك عليه من 
الذباب . وشغله وأوجمه وأحرنه . وقصد إلى 
مكان لا بمتمل التغافل , أطبق جفسه الأعلى على 
جفنه الأسفل فلم ينبض . فدعاه ذلك إلى أن والى 
بين الإطباق والفتح . فتنحى ريل| سكن جفله . لم 
عاد إلى مؤقه بأثسد من مرئه الأولى . ففمس 
خرطومه فى مكان كان قد أوهاه قبل ذلك . فكان 


احتماله له أضعف , وعجزه عن الصبر فى الثانية 
أقوى . فحرك أجفائه , وزاد فى شدة الحركة وفى 
فتح العين . ول تتابع الفتح والإطباق , فتنحى عنه 
بقدر ما سكنث حركته , ثم عاد إلى موضعه . فيا 
زال يلح عليه حتى استفرغ صبره وبلغ مجهوده . 
فلم يمد بدا من أن يذب عن عينه بيده ٠‏ تفعل . 
وعيون القوم إليه ترمقه وكأبم لا بروله ‏ فتنحى 
عله بقدر ما رد يده وسكنت حركته , ثم عاد إلى 
برضعه . م الما إى أنافت هن رجله طرف 
كمه ثم ألحاه إلى أن تابع بين ذلك ,79 


والحاحظ صانع المفارقة الأول فى التراث العربى القديم ١‏ نمم 
يدرس من هذه الزاوية » بل درس من زاوية فنه الساخر الذى شاء أن 
يرصد من خلاله ظواهر اجتماعية سلبية . وإذا كانت السخرية تبدر 
أنبا قريية من المفارقة . فإنها تبتعد عنما بالنسبة لوظيفتها وموقفها من 
الضحية ٠‏ كما سنرى وشبكا ٠‏ وهذا فإننا نحاول أن نقف الآن وقفة 
مع الحاحظ صالع المفارقة وليس صائع السخرية . 

فالجاحظ فى هذا النص ليس متحيزا لموقف أو لقيمة أو لشخص ١‏ 
بل هو مراقب للظاهر ومسجل له بدقة عل نحو ما يدور حوله . ولكنه 
إذ يفعل هذا يمهد الطريق للفارىء لكى يزيح معه الغطاء عن الظاهر 
فيرى ما يستقر تحنه من متعارضات ومتناقضات عل المستوى الواقعى 
والكول . ولابد أن الجاحظ سعد بتحرره بعد أن نحرر من تحيزه 
الذان ٠‏ وبعد أن نحرر من الحزئى المفيد إلى الكل المطلق . وكان ثمرة 
هذا التحرر ذلك الموقف المضحك ؛ لاامن شخص بعينه كمأ يبدو فى 
الظاهر , بل من موقف تلقلب فيه الحقائق رأساً على عقب . 


فضحية الحاحظ شخصية متدينة ؛ وقد بلغ مها تدينها حد الجمود ؛ 
بحيث أصبحت جزمءا من المعالم السديئية الشابتة ( الجامع والعمود 
ومواقيت الصلاة ) . هنا نجد أن هذه الشخصية فى سلوكها الظاهرى 
مؤكدة للقيمة الديئية وليسث نافية ها , بخاصة أننا يمكن أن نفترض 
أن هذا الرجل الحامد كان يشغل وفته بنسبيح صامت حتى بحين موعد 
المصلاة . فيقوم بأدائها . ثم يعود مرة أخمرى ليلتصق بالعمود 
الجامد . 

ولكن الحياة حركة تدب خارج الثوابت خارج المسجد والعمود 
والرجل : ولكى يحدث واصل بين الداعل والخارج ٠‏ كان لابد أن 
مرج شىه من الداخخل إلى الخارج ؛ أو يدخل شىء من الخارج إلى 
الداخل . فإذا لم يحدث خروج من الداخل إلى الخارج . فلابد أن 
يحدث دول من الخارج إلى الداخل . وكانت الذبابة هى الى دخلت 
من الخارج إلى المسجد . 


والذبابة حشرة لحوح مرعجة ١‏ وهي تلح على الإنسان بقدرما تلح 
عل الأشياء التى تقع عليها ٠‏ وهى ٠‏ بعد هذا » نتمتع بحرية الحركة 
التى تمكنها من الهروب فى كل مرة تحقل فيها رغبتها فى المضايقة . وهى 
ببذا تفف عل طرف النفيض من الرجل ١‏ فهى ثأق متحركة من 
الخارج . وهو قابع ساكن فى الداخخل . وهى حرة فى حركتها ولا يقر 
ها قرار ٠‏ وهوجامد مقيد فى مكانه . ثم إنها عل الرغم من وجودها 
فى الحياة المعيشة ‏ نظل ظاهرة كونية لا دخحل لا بنظام هذه الحياة ٠‏ فى 


المفارقة 


حين أن الرجل ٠‏ لانه إنسان . أسير هذه الحياة وأسير الواقع . 

وكأنما تحرك الرجل حركة داخلية مجدودة عندما أدرك أنه سيدخل فى 
موقف تحد مع الذبابة ؛ فقد أصر عل ألا يحرك ساكناً 0 وهذا ما أناح 
للذبابة الفرصة الكاملة والحرية الكاملة لآن عبثك به . حي حاتت 
الفرصة النى لم يستطع فيها الرجل الاستمرار فى التحدى عندما وففت 
الذبابة على مؤق عينه ؛ وعندلك رفع بده للمرة الأولى لكى يطردها 
عنه . ويتتهى الموقف ببله المطاردة المحدودة بين الرجل والذبابة , 

وبهذا استطاع الماحظ أن يضع صحيته البريئة المتهمة فى جدلية 
المحدود واللا محدود ولكنه لم يفعل هذا إلا بعد أن جاوز هو نفسه فكرة 
المحدود إلى اللا محدود . ولا أدرك أن المحدود يأسر الإنسان فيه 
بكليئه ؛ فى حين أن اللا حدود يستبعده عنه بكليئه : أطلق ضحكائه 
التى لم تسمع 6 معلنا عجز الإنسان الشديد بين المحدود والمطلق 0 
والقيد والحرية , 

ونعود فنقول إن الجاحظ كان ييدف إلى التعبير بامفارقة عل المسترى 
الحسى والكون . وأن يسخر من شخصية بعينها . كما فعل هو نفسه 
مع شخصية ة البخيل فى كتابه«البخلاء ؛ والفرق بين السخرية 
والمفارقة . أن السخرية هجوم متعمد عل شخص بيدف سلبه كل 
أسلحته . وتعريته من كل ما يتخفى فيه ويتحصن وراءه . وهذا هر 


ما فعله الجاحظ مع ماذج البخلاء . أما فى هذا المثال . فإن الجاحظ لم 


يتعمد قط اهجوم على ضحيته 0 بل إن هذه الضحية كانت بمثابة لمظة 
كشف اتنافضات الحياة التى لا يستطيع أن يصل فيها الإنسان إلى 
حقيقة واحدة واضحة وحاسمة . وهنا تأل المفارفة لتقرع الحفائق 
بعضها ببعض ٠‏ دون أن تتمكن إحداها من أن تزبيح الاخرى » 
لتتربع وحدها على عرش الظاهر والباطن معا . 


أما النص الثان فهر نص حديث , وهو للكاتب الراحل يحبى 
الطاهر عبد الله ٠.‏ يقول فى قصته القصيرة نحث عنوان ٠‏ حج مبرور 
وسعى مشكور 0 0 2 عبد الكريم عل وشك الوصول من 
الرسام المبيض 00 . كانث اللياجة تطالبه من أسفل بأن يعيد 
دهن الحائط للمرة الثالئة” . أطل حنفى من فوق وقال للحاجة : 
حاضر . . من عينى . , لاجل خخاطر الحاج .. وثمنى حلفى للحماج 
سلامة العردة . ونفل ما أمرفه به الحاجة قوراً » واختفث الرسوم 
والخطوط القديمة نبائيً ؛ وصار الحالط شديد البياض . يضرى وقد 
انعكس عليه شعاع شمس الأصيل ؛ ما أجبر حنفى أن يغلق جفنيه 
ويفتحهما بشكل مستمر . وبحركة سريعة كتب حنفى قوق سوابة 
المدخل بخط كوف جميل  :‏ ياداخل هذه الدار صل على النبى 
المخثار » . أطل بعيئه الفثانة الخبيرة فرأى حرف الراء جميلا كبفية 
الحروف الحميلة . ورسم حنفى جملاً ووضع فوقه هودجاً غطاء بلياب 
متعددة زاهية الألوان ؛ وتذكر ما يقال عن الجمل الصبور ؛ ذلك 
الذى لا ينسى الإساءة ويغدر حتى بصاحبه . من يقدم له الطمام 
والماء . بسرعة ر حنفى خزاماً وكمم فم العمل . ورسم حبلاً ندل 
من الخزام . وال لنفسه ؛ هذا الجمل هوعين الهمل الذى رسمته فى 
العام الفالت . ولكنه استمر يرصم الرجل الذى مد يده وأمسك 
بالجمل . والذى يقود الجمل ٠‏ قصيراً متناهى الضآلة ٠‏ وظل حنفى 
حائراً يفكر : أيرسم الرجل بحجم الجمل ثلاث مرات أويضع فى يده 
فضيل 


بيلة إبراهيم 
بدل العصا سيفا قاطماً ؟ » . 


إن ما بميز صانع مفارقة عن صالئع مفارقة أخخر هر المسافة التى فصل 
كل واحد منبها عن الواقع . فالمسافة التى تفصل الحاحظ عن الواقع 
ليست كبيرة » كما هو متوقع ؛ ذلك بأن الماحظ كان بعيش بروحه 
وقلبه فى قلب الحضارة العربية الإسلامية . التى كانت فد بدأت نزدهر 
وتتغلغل فى حياة الناس وفكرهم . وهذا فإن حركة الحياة برمئها كانت 
حركة واحدة نحو آفاق جديدة . وكان الحاحظ أحد الكتاب المفكرين 
الذين يرقبون حركة الحياة ٠‏ ويرصدون متغيرائها وسلبياتها » وكأله 
كان يمنحها نكهة جديدة . وهذا . مهما تكن درجة المفارقة فى النص 
السالف للجاحظ ١‏ فليس هناك ما يشوبه من مبالغاث خيالية بعيدة 
عن الواقع , كما أنه لا يكتنفه أى غموض من جراه استخداماث لغوية 
غريبة ؛ فالنص نابع على نحو مباشر من الحياة ؛ وهو موجه بمفارقاته 
ودعاباته إلى الحياة بالقدر نفسه من المباشرة , 
وخلاصة القول أن المفارقة عند الجاحظ على الرغم من أنها 
مستوفية لشروطها . عل نحو ما أوضحنا . فإنا لم ترق كلية إلى 
المستوى الترانسندنتالى ؛ إذ لم يكن الوضع الحضارى الذى يعمل 
بوعى كامل عل إعادة نشكيل الحياة وتشكيل الواقع يسمح بذلك , 
أما فى النص الحديث فإن موقف الذات صائعة المفارقة يختلف عن 
ذلك كلية . وشتان بين موقف رافض رفضاً كليا لوائمه ٠‏ ومرنف 
مقبل على واقعه ومشارك كل المشاركة فى صنعه . 
ولا يعنى هذا أن الواقع يغيب عن رعى الذاث المعاصرة . بل إن 
هذا الوا قع نفسه هر شغلها الشاغل . وهو همها الأكبر . ولكن لان 
الات لزت عن وافسنا ؛ للأسباب التى سبق ذكرها ولغيرها من 
الاسباب أو لأنها , بالاحرى . عزلت نفسها بعد أن فقدث التألف 
معه . لم يبق لما سوى المستوى الثرانسندئتالى ٠‏ الذى أثرت أن نشرف 
منه عل هذا الراقع 6 وترقب من خملاله الإنسان الضحية » محاولة ‏ 
عل نحو ضمنى ‏ أن تبحث له عن حل وهى فى الحفيقة تريد أن 
تعبث به من خلال التصوير المضحك الساخصر الذى قرر الرسام 
الشعبى أن يخرجه عل جدران بيت صاحب الحج المبرور . 
وإذا شئنا أن نؤكد موقف صانم المفارقة المعاصر , فإننا نؤكده من 
خلال مشهد وصفى ليوسف إدريس فى قصئه « الأررطى » . والمشهد 
يقنصر عل وصف حركة جرى جماعة من الناس عل نحو تتزاحم فيه 
المفارفات اللغوية ببراعة ٠‏ بحيث إنه لو أخرج إخراجاً سينمائياً عل 
ما هو عليه لكان مشهدا رائعاً . يفول الكائب ؛ 
المهم ليس أنه كان جربا . المهم أنه كان فى أكثر من انجاه . لكأنه 
يوم الجرى الأكبر ٠‏ نوع غريب خخاص من الجرى ؛ فهو ليس جرى 
الخائف أو المسنعجل . أومن يسرع لإنقاذ ؛ جرى ناه . وكان 
صاحبه يجرى ويسرع ليبحث عن بقعة يبدأ منها الجرى والإسراع . 
وهذا فلا أحد يعرف هدف الآخر , أوغابته . إنما الكل فى حالة 
ترقب خحائف أن يعثر أيهم عل بدابته التى ربما حددت له البداية , 
وهذا أيضاً كنت ترى الشخص يجرى كالمجئون , وكالمجئون أيضا 
يحاول عبثاً أن يرائب خطو الآخسرين وجريهم . بحيث ما إن يبدو 
اي مسج د 6ك مد 
قارب العثور عل غايئه » حتى يندفع العشرات إلى حيث يكرن . عل 
أمل أن يصل الواحد منبم أرلاً ؛ ليكون أول من يلطلق حتى يتحدد 
الول 


الهدف . وحين يصابون بخيبة الأمل . ويجدون أن الذى أسرعوا إليه 
أكثر منهم حيرة ٠‏ يندفعون إلى متلكىء أو مسرع آخر . . . عملية 
كانت البقعة فيها تبدو . إذا نظرت إليها من عل ٠‏ أوعن بعيداء كام 
تنبض نبضات . تجمع مفاجىء يعقبه التفرق ؛ نبض بحدث فى أكثر 
من مكان فى نفس الوقت . حتى ليبدو الميدان وكأنما فرش بفشرة لولا' 
تلك النبفات العشوائية الحادثة هنا ومناك والدالة وحدها عل الحياة 
لظئنتها قشرة صخر , أو لظننت الآدميين المتجمعين كتل رخخام تختلف 
الألوان ,0" , 

وربما كان هذا النص ينح و إلى التشكيل الرمزى . وربما كان ينحو 
إلى التشكيل السريالى » ومهما اصطلح عل الصيغة الفنية له ؛ ٠‏ فإن 
ما يبمنا أن يوسف إدريس , كعادئه ٠‏ فد تعمد اللعب باللغة إلى 
أقصى حد , ليخرج لنا مشهداً مليثا بالمفارقات لحركة الجرى اللجماعى 
فى حياة سلبت الإنسان وعيه . 

وعل كل فإن هذا النص يؤ كد النص السابق عليه من حيث إن لغة 
المفارقة فى أدبنا المعاصر تتعمد التغريب والإغراق فى الصنعة الخيالية , 
وسوف نعود لنستكمل كلامنا عن طبيعة هذه اللغة ٠‏ وذلك في معرضص 
كلاميا وشيكا عن علاقة القاريه بلغة المفارقة 5 

وأما النص الثالث الذى نود أن ثاتى به فى مال المقارنة بين أكثر من 
نمط من أنماط صناع المفارقة . فهر نص من كتاب الشيخ حسن الآلاى. 
٠‏ ترويح النفوس . ومضحك العبوس ؛ . الذى نشر فق عام 1884 . 

ونود قبل أن نسجل النص أن نشير إلى بضعة أسطر من مقدمة اللجزء 
الثالث لهذا الكتاب : يصرح الكاتب فيها أنه يكتب فى فن المفارفات 
فيقول : 

« لما كان فن المفارقات فنا يشار إليه بأطراف العصى ٠‏ وتروح إليه 
الأرواح ٠ ٠‏ وترمح نحره الاشباح 0 وترئع النفوس فى ميادين فدادين 
لطائفه . وت تسبح فى لحج بحار كنائفه ولطائفه . لأنه فن ربح فى هذا 
الزماك مرقه ١‏ رغركة ل طفن عروف , وقتر ال بد رين 
المتقدمين والمتأخرين . . ٠»‏ 

وتبمنا هذه الفقرة من حيث إنها نصرح بمعرفة كتٌاب ذلك العصر 
لهذا الفن من المفارقة . بل شيوعه بينم ٠‏ على أن الكاتب لم يحاول أن 
بضع تعريفاً له » ربا لأنه كان غنً عن التعريف به . على أنه ليس من 
العسير أن نستوضصح حدود هذا الفن من خلال كتابات ذلك العصر 
النى يعد كئاب حسن الآلال « ترويح النفوس ومضحك العبوس »2 
مثلا ها . 

يفول الكائب على سبيل المثال : 

د فقلت لهم لا وحق من بطح العنتيل , وأشار بصئمه إلى زلومة 
الفسل . وأكل القبر الطوبل . وبلع درب المهابيل , ونام اللبل 
الطوبل . وجهل القال والفيل » وسرق البير . وأكل الففير ء وتعاطى 
ألف قنطار ه من الطرطير » واستدبط من المواسير جمالا ٠‏ ومن المزامير 
حبالاً طوالاً 0 وأخصرج سس الدجاج المجول ٠‏ ووصف الجامرس 
بالعقرل ٠‏ وناطح التبوس ٠‏ وكتف الناموس ». وفرق بين ايرب 
والفلوس ,2592© , 

وراة ضح أن نوع المفارقة فى هذا النص لا يجاوز المفارقات اللفظية 
الى بسر تحبا ل اللار سرف ل الزنة اللفطيا الى عرفت 3 كاي 


هذا العصر . عل أن هذا بعد فى حد ذائه مرشداً لنا لتوضيح الشمط 
الثالث لصانع المفارقة , 

ومن يتصفح نصوص الكتاب بهد أن اللغة فى مجملها تحمل 
إشارات تلميحية للشخصيات الحاكمة المتسلطة فى ذلك العصر , التى 
م تعد ترعى أى حل من حفوق الشعب . 

عل أن الكثاب , إذ يتخذون من هذا الموضوع محوراً لكتاباتيم ؛ 
يتركون العنان للغتهم فنشرد على غير هدى . بحشد من البالغات فى 
المفارفاث اللفظية التى لا حدود لها ؛ إذ يظل النص مفترحا حتى يثنبه 
الكاتب إلى أن النص قد طال معه . وعندئك ينبيه . ولكنه لا يصنع 
هذا ؛ إلا لكى يبدأ نصا آخر عل هذا النحو . وهذا يعنى أن صائع 
المفارقة فد أدار ظهره للواقع ‏ بعد أن انفصمت عرى الاتصال معه ٠‏ 
وم بعد بجدى شىء فى سبيل إصلاحه . وم يبن له سوى أن بهد حريئه 
كاملة فى المستوى اللغوى . حيث يمكنه أن يعبث فى سخربة بها كيفها 
شاه ٌ 

وهذا يؤكد لنا مرة أخخرى أن ثمط صائع المفارقة , وكذلك نوع 
مفارفته , إنما يتحددان بالبعد الذى يمتاره الكاتب ليقف منه مطلا على 
الواقع , 

على أنه ليس من الفسرورى أن تقتصر المفارقة . فى مشل هذا 
المرثئف ٠‏ عل المفارفات اللفظية ؟ إذ من الممكن أن يستغرق الكائب 
فى عام أسطورى رحب . بحيث يبدو أنه منفصل كلية عن الواقع , 
وفى هله الحالة لا تكون المفارقة محرد حيل لفظية . بل بمتشد فبها 
رصيد هائل من الفكر . وهذا ما أوضحناه من قبل فى قصة بباء طاهر 
٠‏ أنا املك جثت » فى مقال سابل لنا عن ٠‏ قص الحداثة » . 

على أن هذا لا يتم فى الحفيقة إلا عندما يكون الككاتب محصنا 
برصيد فكرى يمكنه من مجاوزة المحدود المحسوس إلى اللا محندود 
الكول , 
ل 5 

رأخهراً نأ إلى الحدديث عن لغة المفارقة وموقف القارىء منها . 

وا مفارقة فى أاخص خصائصها صنعة لغوبة ؛ فهى عندما تتعمد أن 
تقول شيئاً وتعنى شيا آخر كلية ؛ وعندما ثلبث حفيقة ثم لا تلبث أن 
ثلغيها ؛ رشدما محدث الالفصال بين العالم التجرييم 
والترانسندئتالى , إنما يتم ذلك من خلال المهارة الفائقة فى تحربك 
اللغة ٠‏ بشرط أن تظل محتفظة بشفربها السرية عل نحو ما حتى يفكها 
القاريء . 

وقد سبق أن فارنا بين المفارفة والسخرية 0 ووجدنا أن المفارقة 
لا نعنى ا هجوم عل نحو ما نفعل السخرية , كا أا لا تتعمد تعرية 
الشخص ,المهاجم من ادعاءانه أوأسلحته بهدف كشف حفيقة داخله 0 
وإفا بظل صاحب امفارقة مل خلاف ذلك , شريكا كاملاً للضحية فى 
مأساتها وجمنتها . 

وعل هذا النحوئتميز المفارقة عن النكئة . التى تمثل قمة الفكاهة ٠‏ 
فى صيغتها اللغربة ؛ فالنكتة تعد كذلك هجوما سافرا عل الشخص 
الثانى ؛ وهذا فإن راوى النكتة . الذى يعد الشخص الأول . يكون 
فى حاجة إلى الشخص الثالث ؛ وهو المستمع . الذى يعلن:عن 


المفارقة 


إعجابه بصنعة اهجوم المفاجئة له عندما ينفجر فى الضحك . 

وليس فى المفارقة شخص ثان يهاجم على نحو سافر , كما بحدث فى 
كل من السخرية والنكتة . بل هناك موضوع ممتاج إلى التامل وإلى 
الرئاء الممتزج بالضحك | هذا فضا عن أن المفارقة نتطلب من 
القاريه الإمان الشديد فى اللغة وحركتها © ٠‏ حتى يشم له إدراك المعنى 
فى هدره . فإذا حدث ضحك لدى القارىء فى أثناء ذلك . فإنما هو 
ضحك هادىه يساعد عل إطالة التأمل فى الحياة 29 , 

وكا نتميز المفارقة عن أشكال الضحك اللغوية . كذلك تمتلف 
عن الابنية اللغوية التى تقوم على أساس التشكيل المجازى . مشل 
الاستعارة والرمز والتمثيل . . . إلخ . فكل هذه الأبنية اللغسوية ٠‏ 
حت وإن كانت تحتوى عل عنصر المفارقة ٠‏ تختزل فكر صاحبها فى 
مقابل صنع الشكل . رفضلا عن هذا فهى تساعد عل إغلاق المعنى . 
ويمكننا أن تمثل لذلك بقول الشاعر : 


لى صديق خسرت فيه وادى 
حبين أفحثث سلامتى مله ريحا 
جسن السشول سيىء القمل كبالجسزا 
ر سَمى إِلْبِمْ الفولٌ 


فمما لا شك فيه أن هذا الشعر لا يخلر من مفارقة , ولكن صنعة 
التشبيه فيه أدث إلى تكوين الشكل المغلق ٠‏ نضلاً عن اختزال 
الفكر . 

وعل هذا النحو يمكن أن يقال إن الأمثال الشعبية مبنية أساساً عل 
الممارقات . ومشال ذلك ؛ ١‏ ازرع الزرع نقلعه ٠‏ وازرع بنى ادم 
يقلمك » . ركذلك : «فالوا للديب حيسرحوك فى الغدم : قام 
بكى ؛ فالوا له بتبكى ليه ؟ قال ؛ خحايف يكون الخبر كدب » . 

٠‏ فالامثال الشعبية لا تتحقق لغويا إلا عنلاما يُتعمق الواقع ؛ شم 
تُنتزع منه الحقائق المتنافضة لتشكل ٠‏ بعيداً عن الواقع , كي 
تمثيليا خهاليا ؛ ومن هنا جاءت تسميته بالمثل . وهذا فإنه عندما درس 
فنية المشل الشعبى يصبح من الضرورى الوقوف عل الصنعة 
الاستعارية والتمثيلية فيه , لأنبها هما اللتان تصنعان شكله المغلن على 
حساب اختزال الفكرة ؛ وهذا ما يمثل أهم صنعة فى المثل الشعبى , 

أما عندما نتحدث عن لغة المفارقة بالمصطلح الخاص , فإثنا تعنى 
اللغة التى لا تساعد على اختزال الفكرة . ولا نساعد على استمرارية: 
الحدث وتواضله ٠‏ كها أننا لا تتحدث عن اللغة المشكلة مجازيا , بل 
نتححدث عن اللغة النى تغذى جوائب التجربة بضروب من المفارقات 
التى لا تستنفد احثمالائها , كأن تتلاعب برجهة النظر ؛ أو بابنية 
الرمن » أو تناور باللعب بين الوعى والغفلة 0 والخيال والراقع والتى 
قد تحدث اضصطراباً فى النص نتيجمة انقسام اللات بين التجريس 
والترانسندلتالى , والتى فد تتراكم فيها المفارقات الجزلية وتترالى عل 
نحر مربكِ للقارىءه . 

وخلاصة القول أن الذات المبدعة تتحول فى العمل المبنى عل 
المفارقة فى كليته إلى ذاث لغوبة , بشرط ألا نكون اللغة جرد لغر عل 
نحوما رأينا فى نص حسن الآلاى . بل لابد أن تكون الذاث اللغرية 
واعية بوضرح التجربة , بحيث لا نجعل زمام اللغة الموجه عل الدوام 
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ذيبحصا 


نبيلة إبراعيم 


نحو التجربة يفلت منها . بل يظل محتفظاً عل الدوام بذلك البصيص 
الذى يمكن القارىء من أن يمسك بخيوطها ويبقى أسير حركتها . فى 
سبيل البحث عن المغزى الذى ممع أطرافها . وببذا ينحقق التوازن 
عل مستوى العمل الكل . عندما يصبح الجمالى أخلاقيا » 
والأخلاقى جمالياً . 
وأخيرً ننى إلى القارىء فنتساءل : كيف يتحرك القارىء مع نص 
المفارقة ؟ وإلى أى حد يمكن أن يأخذ ما يقال - وليكن مشهد اخرى 
عند يوسف إدريس ٠‏ أو قصة و حج مبرور ؛ ليحبى الطاهر عبد الله - 
مأخد الجد ؟ وإلى أى حد يمكن أن يكون جادا في استجابته لما بن 
النص والواقع من علاقة ؟ وأخيراً , وربما كان أولاً . كيف يدرك أنه 
بإزاء نص من نصوص المفارقة ؟ 
ولابد فى البداية من أن توضع شروط أولية هذا القارىء ؛ وهى : 
وعيه النام بأن العمل الأدى بصفة عامة . وفى أعمال المفارقة بصفة 
خاصة . لا يحاكى الواقع أو يمثله ٠‏ وإنما هو كشف وإضاءة لجائب من 
جوائب الححياة التى يمتلط بعضها ببعض . ويتضارب بعضها مع 
بعض . ولابد أن يكون القارىء مدربا على قراءة النصوص اللغوية 
حتى يتكون لديه حس ما بشفافية اللغة ؛ وهو أساس العلاقة بين 
القارىء والنص . 
أما بالنسبة لنص المفارقة فإن القارىء يتدرج فى تكوين العلاقة معه 
عل النحر الثالى : 
أولا : وصول الثبرة التى يسرسلها صاحب المفارقنة إليه من خلال 
اللغة ؟ وهى نبرة لا يصعب استكشافها فى بداية الأمر. فقد 
تكون نبرة التعبير عن إحساس الإنسان ثماساة الفراغ على 
المستوى الإنسان والكون ؛ وقد تكون ثبرة الاستخفيات 
والتحدى ؛ وقد تكون نبرة التذمر والشكرى ؛ وقد تكون نبرة 
الإقبال على الانغماس ف الملذاث بحس ملء بالغثيان ؛ وقد 
تكون السخرية من القيم السائدة . فيها عدا القيم المتعالية 
لصاحب المفارقة . 
ثانيا : يصبح القارىء عل يفين من أن بعض العبارات بل العمل كله 
لا يمكن أن يصبح مقبولاً للفهم إلا بعد رفض ما يقال 
ظاهريا , 
ثالثاً : أن يبحث عن بديل لما لا يقبله ؛ ولابد أن يكون هذا البديل 
منصلاً بإشارات لغوية فى النص من ناحية ؛ ومؤتلفا مع وجهة 
نظر صانع المفارقة من الناحية الفكرية والعقائسدية من جهة 
أخرى . 
رابعا : الوصول فى النباية إلى وحدة من الصيافة الموضوعية 
المتكاملة , 


فهل يمكننا بعد ذلك أن نقول إن القارىه الذى أصبح يتعامل مع 


الهوامش : 


بن .ععا رط لأ ماومةة .“رهمع] غأه أمعممه© غ15 (معرمد) لعمموع طايعلا 
198-22 .مم ,965 أووع,2 ,الهنا قمدتقم1 ,أعمك .14 
زف .14م ,31978 لملك1 لمعناا 156 .تإممم]1 بعافعيؤة .0,6 
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الأعمال الحديثة المغرقة فى المفارقات بعد شريكاً أساسياً فى نخلق العمل 
الفنى من حيث إنه هو الذى يعيد إليه نظامه عندما بجمع شتانه فى حزمة 
فكرية موحدة ومؤ تلفة ؟ 

هذا مالا شك فيه . وإذا كان من المسلم به أن لكل نص قارئا ؛ 
فإن المفارفة تحتاج إلى قارىء متميز ؛ إذ من الممكن أن يكون الغارىم 
مثلاً لقراء كثيرين فى كثير من الأعمال الادبية , أما فى المفارقة ٠‏ فإن 
كل فارىء يتميز عن غيره من حيث مفدار ما يستكشفه مما يخبده له 
النص . ونحن نؤكد مرة أخرى أن لغة المقارقة لغة منعزلة ؛ لأنها 
تتعمد أن نكون خارج الموضوع , كما أنبا نتعمد عدم الإفهام على نحر 
مباشر . وهي لغة تجعل الأشياء عبرب منا بمجرد أن نقترب نحوها ٠‏ 
ثم هى أخيرا لغة نظل حائمة حول إشكاليات اجتماعية وفكرية عل 
مستوى المحدود واللا محدود . دون أن تقف منبا موقف المحلل الذى 
يتعمد إبراز الحقائق مستعيشا بالعلوم النفسبة والاجتماعية 
والإيديولوجيات والفلسفات ٠‏ بل الذى بظل محتفظا ببا فى إطار 
السرية . 

عل أنه إذا كان القارىء برتضى تحمل مسثولية المشاركة فى 
استكمال صنعة المفارقة , فلابد أن يكون لديه . من ناحية ؛ مطالب 
يوجهها لصائع المفارقة , 

وربما كان من مطالبه ألا يبالغ صانع المفارقة فى التعفيد , وأن يفرق 
بين التعقيد وعدم الرغبة فى التحديد ؛ فقد يعطل التعقيد عملية 
المشاركة. فى قراءة النص بين الكاتب والقارىء . فى حسين أن عدم 
التحديد يفتح له المجال لتعدد التأويلات . 

وهو يطلب من صائع المفارقة ألا يسلم نفسه للمفارقات اللفظية 
السطحية التى لا طائل وراءها ؛ لانه عندما يصبح مدربا على فراءة فن 
المفارقة , يسعد باكتشاف الخبىء من الأفكار الجديدة . 

وربما كان من المهم . ونحن فى خنائمة المقال , أن نشير إلى أن فن 
المفارقة ؛ وهو فن بلافى بكل تأكيد . لم يعرفه بلغاء العرب عل هذا 
النحو من التحديد الحديث له ٠‏ وإن كانوا قد أحسوا بخصرصية 
الكلام الذى يرارِغ ويبرب من محديد المعنى . أو يفول شيئأ ويمنى شيا 
آخر . ومن هنا كان كلامهم عن التهكم: . والسخرية . ولطالف 
القرل , والمدح بما يشبه الذم . والذم ما يشبه المدح ؛ إلى غير ذلك من 
الفنون البيانية النى تقوم عل التلاعب باللغة على نحو خاص . 

ولكن لما كان حس المفارقة حساً أصيلاً فى الإنسان , فإنه لا يخلو 
عصر من العصور , أو أدب من الآداب ؛ ولو بدرجاث متفاوئة » من 
التعبير بالمفارقة . وهذا فربما كان من المفيد لثرائنا الأدى والبلاغى أن 
نضيف إليه هذا الفن . والمهم , أولاً وآحعرأ , أن يصبح مفهوم 
د المفارقة ؛ محدد الأبعاد بدرجة من الوضرح تجعله الية صالحة من 
آليات تحليل النص الأدى . 
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غالى شعكرقف 


)01 بؤسس بباء طاهر بروايتيه ٠‏ شرق النخيل » ود قالت ضحى ؛ ( 1486 ) إبقاعاً جديداً فى اللغة الروائية . مواده الخام 
مأخوذة من البنية الأسطورية ٠و‏ الكلام » ٠‏ وتضفير الأزمنة . 
وربما كانت ه شرق النخيل ؛ قد كُتبث قبل « فالت ضحى ؛ . ولكبما معا سبتناولان « لحظة » تكاد تكسون واحدة فى 
التاريخ الموازى للعمل الروائى . الذى يبدو فى القراءة كأنه الظل . وهو يبدو على هذا النحو من خلال عملية البئاء 
القصصى . وليس لأن : الستينيات » تكاد تكون مذكورة بما برادف معناها الحرفى فى النص . إنبا الظل ؛ لأن الروالى لا 
« يؤر » هاء بل هى مجرد مثل لتحويلها من النسبى إلى المطلق ؛ أى استدراج الذاكرة من ٠‏ التاريخ » إلى د الحياة» . 


رمن أجل القيام مده العملية ٠‏ كان عل السروائى أن يهل من 
المخيلة الجمعية أكثر « الشواهد ؛ ‏ وليس المشاهد ى حضورا ؛ أى 
أن يغوص لى الزمن إلى جذوره الغائرة فى المكان . حتى ليصبح الزمن 
مركبا والمكان أحاديا . الزمن ليس هو السنيئيات وحدها ؛ ليس زمن 
هذا الجبل ٠‏ رإنما صو زمن الجيسل السابق ( الاب والام والعم 
والخال ) . والزمن ليس هو زمن المديئة وحدها ‏ تبدو لنا مديئة 
المدائن ؛ لها من اسمها نصيب - بل هو زمن الريف ‏ الصعيد ‏ أم 
الدنيا ٠‏ زمن الررائى والمخاطب والغائب ٠‏ زمن الفرد والجماعة , 
زمن الاسطورة . وتبدو إبريس وأوزوريس فى ه قالث ضحى ؛ ركأنما 
الفناع الذهبى للاسطورة النى أبدعها الكاتب . وسواء فى هذه الرواية 
أو فى :شرق النخيل ؛ فإن بباء طاهر يقصد قصداً كتابة أسطورة . 
لذلك كانث البنية الإطلافية هى سمة المكونات الروائية . الزمن 
المركب هو العنصر الأول فى هذا التكوين . والمكان ‏ سواء فى مكتب 
وظيفى أو فى شقة أوفى ميدان عام أو فى روما أوفى غرفة فندق أوفى 
شارع أوفى قربة صعيدية ‏ هومكان أحادى . بسيط ؛ تلمسه اليد أو 
القدم أو مجمل الجسد . المكان إذن فى الروايتين هو ظل الزمن ؛ لما 
كان من الممكن أن يكون موازيا فى التركيب . والمكان ؛ بهذا المعنى ٠‏ 
هو الزمن الآخر. هو التاريخ . النسبى . الظل أحد مصادر 
الاسطورة . ولكن المكان فى ذاته ليس أسطوريا . 


والاسطورة هنا لا تعزل التاريخ ولا تختزله ٠‏ بل تكثفه فى إيقاع 
جدبد يعتمد على « الكلام ؛ . والحدث والشخصية والموقف 
« تتكون ؛ من خلال الفعل الكلامى : : قالث ؛ ضحى وسيد 
وحاتم ... بل الرواية نفسها . وفى ٠‏ شرق النخيل ؛ الكل 
٠‏ يفول ؛ , وبالاقوال المباثسرة وغير المباشرة ‏ الماضية والحماضرة 
والمستقيبلة ٠‏ « ينكون ؛ الحدث ويتولد الموقف ونتشكل الشيخصية . 
وإبناع اللغة يتحول عن السرد الذى د يمكى عن ؛ , والحوار 
الداخل , والحوار السجالى . إلى الكلام الذى بمعل من الصيغة 
الخبرية بطلنا حبل بالمفاجآت . والأسطورة . عل هذا النحو . تفضح 
التاريخ وتكشف أوراقه صفحة صفحة ١‏ وتعرّى جذوره الغائرة فى 
طين المأساة . حينئذ نتلقف رو يا بباء طاهر السخية العطاء , 

ولعله كان من ٠‏ المفيد ؛ الإشارة إلى مجموعات قصص الكاتب 
القصيرة ؛ وعل وجه المفصوص : بالامس حلمت بك ؛ وه أنا الملك 
جثث » ؛ ففى كلتا المجموعتين بتجل مغزى الأسطورة فى عملية 
البناء , وفيهم) أيضا يتحدد الفرق بين الاقصرصة من جهة . وأى من 
الروايتين اللتين نحن بصددهما من جهة أخرى . فهذا الحجم الصغير 
للرواية ( ٠١4‏ صفحة من القطع المترسط للأولى ٠‏ و١17١‏ صفحة من 
القطع نفسه للثانية ) لا يعنى افترابا ولو يسيرا من مفهوم القصة 
القصيرة . هناك عالم مباء طاهر الذى تشئرك فى إقامته الأخصوصة 


ذل 


غالى شكرىق 


والرواية على السواء . ومن أهم السمات المشتركة بينها النسيج 
الأسطورى المخلوق وليس المستعاد . 


وفد تبدو د قالت ضحى ء أحيانا وكأنها تستكمل « شرق النخيل » 
أو العكس ٠‏ ولكنب] ليسا رواية واحدة . 

معنى هذا أننى إذ أؤكد ما يجمع رؤ يا الكانب فى إبداعات مختلفة ٠»‏ 
فإننى أفرق فى اللحظة عيبا بين مفهرمه للقصة القصيرة ومفهوسه 
للرواية التى تغرى بالظن أنبا قصة قصيرة طويلة . وأيضا فإننى إذ 
أز كد ما يجمع بين الرواينين من زمن مركب ومكان أحادى وإيقاع 
جديد للغة الروائية ( خاصية الكلام الذى لا يتنافض مع الفعل لأله 
هو الفعل الذى يملق مسافة بين ذات المتكلم وموضوع الكسلام ). 
فإننى أفرق فى اللحظة عينها بين روايئين . بين رواية وأخرى . كلتاهما 
مستفلة ذات سبادة . ولعل المقارنات النى سنقوم مها أحيانا بين الاثنتين 
تؤكد هذا الاستقلال , بالرغم من المشامبات المحتملة . 

لحن إذن بإزاء متابعة لرؤ يا . والرؤى لا تكتمل أبدا . لافى 
البدايات ولا فى النبايات ؛ فهى ليست حاصل جمع , ولا هى تحديد 
مسبن . وإنما هى تكوين بظل كما كان حبا قابلا لآن ييزداد حياة . 
وفوام هذا التكوين كامن فى شبكة العلاقات النى يبتعثها الكاتب بين 
االغة والمخيلة من ناحية . والكلام والذاكرة من ناحية أخرى . وهى 
شبكة لا تعرف التوازى ولا الترادف أو التطابق . إنها ليست مسطحا 
يرسم عليه الروائى إحدى الخرائط . بل كثلة غير صخرية . متعددة 
الطوابق والتجاويف . وفى عالم بباء طاهر هى الحركة , 
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منذ البداية هناك راو . وفى هذه البداية ( بعد صفحتين ) تتعرفه ؛ 
من يكون هو وعائلنه وه وضعه الاجنماعى ؛ دفعة واحدة . وإذا كنا 
قد تعودنا غالبا أن القارىء ( يظن ) أن الراوية هو نفسه الكانب ٠‏ وإذا 
كنا فد تعودنا من بعض النقاد تأكيد هذا الظن ؛ وإذا كنا أخيرا قد 
تعودنا من الكاتب ‏ حرطا من هذا النظن ‏ أن يمل من الراوية 
شخصية إيجابية . فإن بهاء طاهر يضرب ببذا كله عرض الحائط . 
وبجعل من ضمبر المتكلم وعيا سلبيا حادا منذ الحرف الاول . هذا هو 
الطالب الذى تمادى فى الرسوب ؛ ومازال يعيش على البلغ اليسير 
الذى يرسله إليه أبوه كل شهر . هذا الأب لن يستجيب لطلب الابن 
بالمزيد من النفود عند منتصف كل شهر ؛ لأنه هو نفسه ترك الأزهر 
وعاد إلى القرية بعد وفاة والده وكان ينفق جنيهين , أما الابن فعشرون 
جنيها لا تكفيه . ومازال يرسب . وإذن فهر يستطيع العودة إلى 
الصعيد إلى جانب أمه وأختيه فريدة وفاطمة . هذا هو مضمون 
الخطاب الذى وصله اليوم . وى اللحظة التى حاول فيها أن يكتب 
الرد . كانت ليل تقول « كنت أعلم أنى سأجدك هنا . خلف المكتبة 
وتحت النخلة » . م يكن قد ذهب إلى الكلية منذ أسبوعين . 
سنلاحظ أنه لا « ينذكر : ماضيه ؛ أنه ٠‏ يقرأ » رسالة ود يكتب ٠‏ 
أخرى ٠‏ وليل تفطم عليه القراءة والكتابة . هكذا يدأ الزمن فى 
التركيب . بالتداخر لا بالتقاطع . ليس من حوار داخخل ولا استعادة 
للذكريات ٠‏ بل ه تمرج ٠‏ . وبين موجة الأب وموجة الابن هناك موجة 
ليل تفتحم المجرى ٠‏ فينيئى الحوار عن السسرد انبشاق ٠‏ اللحظة 
١5‏ 


الكاشفة » : أحبها وأحبته . أما هر فيشرب كل ليلة ؛ يشرب حتى 
الإفلاس ؛ وأما هى فستذهب إلى المحاضرة مع زملائها من ١‏ الطلية 
الجبناء : كما يسميهم الذين يبنفون فى الاضرابات . كانت تسأل + م 
هذه الازهار ميئة ؟ لماذا هى ميتة دائها ؟ ألا يسقونما أبدا ؟ ٠‏ . وكان 
الطلاب فى هذه اللحظة تماما يتنادون . ولكنها تقول : ١‏ وما فائدة هذا 
الكلام ؟ ليته كان يفيد ! قل لى ما الذى سيحدث لنا ؟ 0. وعندما 
مرت به بعص الطالبات فالت إحدأهن ٠‏ بسقط الطلة الحيناء “فلم 
بيتم , كان يحلم فقط بسيجارة . 

هل نحن هنا بإزاء بدايتين , أم أنها بدابة مزدوجة ؛ أم أنه ليست 
هناك بداية على الإطلاق ؟ سوف يعيننا الجواب فى محاولة استكشاف 
معام الرؤاية البنائية لمختلف عناصر الفص ودلالاته , 

قرب نباية الثلث الأول من « شرق النخيل ؛ ( ص 4” من الطبعة 
الارلى ) يقول الراوى « فى قريتنا تعاد رواية القصص كثيرا . ويطلب 
السامعون إعادة تفاصيل استمعوا إليها بالأمس وأول أمس . ويقاس 


وزك الإنسان واحثرامه بقدر دقة علمه بقصصس الأجداد ؛ ومعرفته 


بالقرابات والانساب , وبتاريخ الاسر والمواقع . وتصنع هذه القصص 
العالم الخاص لبلدتنا من يعرفها فهومنا . ومن لا يعرفها فهرغريب ٠‏ 
له احثرامه إذا كان يستحق . ولكنه لا يدخل دنيانا ولا أسرارنا ٠‏ , 

والرارى فى : شرق النخيل ؛ ليس شاهدا محايدا , ولا هو ذلك 
الروائى الذى ه يعرف : مسبفا كل شىء ؛ وكأن الرواية محرد صياغة 
للمعرفة السابقة عل الكتابة . الراوى هنا طرف . تفترض أنه يعرف 
الجزء دون الكل , وأن معرفته هى مزيج من الوافعة ووجهة النظر . 
ولذلك فالبداية لن تكون هى بداية السرد . وإنما هى فد تكون مع 
ذلك الجد القديم الذى حول الأرض المهجورة إلى حديقة . وهنا بتعين 
على الحفيد أن يكون « عارفا ؛ بشجرة العائلة وأحداثها . عالما بأسرار 
هذه « الدنيا » التى ينتمى إليها ٠‏ وإلا أصبح ؛ غريبا » . لذلك كانث 
« شرق النخيل » بلا بداية واحدة قد نوحى بها الساعة الأولى من لقاء 
الرارى مع ليل . وبلا بداية مزدوجة فد يومىء بها التوازى والتقاطع 
مع الاب والأم والأخخث والعم وابنة العم وابن العم ٠.‏ لبست هناك 
بداية ولا بدايتان ؛ سواء على صعيد البنية الروائية أو عل صعيد 
الانساق التى كونتها . 

وإنما نحن فى إطار نصف يوم من حياة الراوى الذى أنيح له ولنا أن 
يسرد دون غيره وقائع هذا الحيز الزمنى الضيق فى إهاب أزمنة أخرى . 
ول تكن هناك بداية لهذا السرد ٠‏ وإنما هى لحظة نقاطع بين الزمن الذى 
يشير إليه خطاب الأب , والزمن الذى نشير إليه محاولته اللايجدية للرد 
على هذا الخطاب 5 وكانت ليل هى نفطة التقاطع بين الخطاب الذى 
ينذره بأن ينسى طلب النقود فى منتصف كل شهر , والخطاب الذى 
يزمع أن يكتبه إلى شقيقته فريدة : : طالما فكرث فيه , لكننى ل أكنبه 
أبد! » . الاستقبال دون القدرة على الإرسال . وهنا بالضبط تظهر ليل 
- وهو يستلقى خبلف المكتبة ونحت النخلة ‏ ليؤ كد حضورها تكامل 
« العجز » فى تكوينه : العجز عن الحب , والعجز عن الدراسة ٠‏ 
والعجز عن السياسة . لم يعد يذهب إلى الجامعة ؛ ولفرط استغراقه فى 
الشراب أصبح يرى قبة الجامعة د كأسا خرافيا مقلويا » . وحييز جاء 
ليتسلم خطاب والده لم يثر انتباهه أن الجامعة شبه خانية . وحين يسأل 
عن السبب تجيب ليل « أبدا » . احثل اليهود سيناء من حوالى أربع أو 


مس سنين كما تعلم » . ويتحول الحرار بينهها إلى صيغة الماضى « كنث 
وكا , م يعد : القارىء » الذى كانه منذ عامين أ ثلاثة 1 وأصبح 
السكير الذى يفكر فى إدمان المخدرات . وه ماذا نتوفعين من طالب 
فاشل فى السادسة والعشرين من عمره ؟ » . هنا تكتشف ليل موت 
الازهار , ولا تجد معنى لسؤافا دما الذى سبحدث لناء . فتذهب 
إلى زملائها و الجبناء ؛ الذين بقوافى الجامعة برغم ما يحدث نمارجها ؛ 
أما هر فراح يننظر من يمر فيعطيه سيجارة ويمضى دون كلام : 

هذا الراوى الذى تطالبه الأرض والاهل أن يكرن 'عارفا بأسسرار 
: دنياهم » كلها , لا يعرف سوى الفليل ؛ فهوليس « المؤلف » الذى 
يعرف كل شىء عن « مصائر أبطاله ؛ . وهذ! الرارى . كما تدلنا لحلة 
التقاطع بين الخطاب الذى وصل والخطاب الذى لن يصل ٠»‏ يبلغ 
السلبية درجة كافية لابعاده عن ظن التوحد مع « المؤلف » . 

ولكن هذه الشخصية ليست محرد زاوية للنظر إلى جملة العلافات 
المرتبطة أو غير المرتبطة بها , كما هو حال النمط الروائى الذى يتشكل 
من عدة زوايا للنظر . تتماهى أو تتناقض مع بعضها البعض بحسب 
و الدور؛ الذى تلعبه الشخصية فى تكامل الرؤية من أساليب القص 
لدى بقية الشخصيات . الراوى فى : ثسرق النخيل ؛ هو الزاوية 
الوحيدة للنظر , وليس إحدى الزوايا . وهو ليس جرد أداة تعبيرية 
تعيد ترنيب الوقائع . ولكنه إحدى هذه الوفائع فى اشتباكها مع حركة 
العلاقات فى البناء الروائى . وهو النسق الرئيسى فى بنية الإيقاع 
الزمنى وما يتصل به من نظام دلالى , 

الراوى هو ضمير المتكلم . ولكنه أيضا ضمير المخاطب ٠‏ وضمير 
الغائب , فى سياق غتلط : نصف اليوم الذى يعدرّج من صباح 
الجامعة إلى ليل المستشفى ؛ مرورا بالبيث وميدان التحرير . وفى حين 
يظل المكان أحاديا « يتركب » الزمان من عدة مستريات ٠.‏ ويصبح 
الراوى أداة التناظر الاولى بين الدنيا الاولى وأسرارها ( الصعيد والاهل 
والحديقة ) والدنيا الثانية وأسرارها ( القاهرة والسامعة وليسل وسيد 
وسوزى والشرطة وحركة الطلاب ) . ليس التناظر بين الماضى 
والحاضر . مهما تعددت مستويات الزمن ٠‏ وإما التناظر بين عالمين ه 
حيث الزمان المركب ؛ وليس التوالى الموضوصى . وهو التناظر الذى 
نخترقه عدة تفاطعات » ولكنه يتشكل انسيابيا من زمان إلى آخر عبر 
الضمائر الثلاثة . دون حواجز من الشعور أو ضوابط المعنى . 

عالمان يتداخلان فى الرارى وخارجه على هيئة سؤال , سئلاحظ 
التقدم المستمر لحركة السؤ ال فى السرد والحوار ؛ حيث تكثر علامات 
الاستفهام فى أحد مسئويات المعنى ٠‏ وحيث يصبح الجواب سؤالاق 
مستوى آخخر ١‏ ثم تأخط و ربما » أو ولا أدرى : مكانها الراسخ فى بنية 
السرد والحوار . فى مستوى ثالث بان السؤال من شقيقة السراوى 
«لماذا تعيش ما دمنا سدموت فى النباية ؟ ) أما جوابه فيكون ١‏ هذا 
هو السؤال الذى حير كل الئاس يا فريدة » . وإذا سألته سوزى 
د أنظن ان الله يغفر لى » فإنه يجيب ؛ دهذا سؤال صعب 
يا سرزى ؛ ٠‏ ولا تتوفف حركة السؤال واللاجصراب فَإذا مها بلية 
دلالية يشكلها تراكم النقص المعرفى الذى يزداد نقصا كلما توغلنا فى 
« الجواب » من ناحية . وكلما تحدينا التكامل بين العالمين المتناظرين من 
ناحية أخخرى ؛ أى أننا نجد أنفسنا أمام الرواية بما هى كل ؛ وإذا بها 
علامة استفهام : فقد بنيت فى صيغة سؤال . 


الحب والأرضص 
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ولو أننا نوت حجميعا » أنا وأنث وكل من نحب ٠‏ كلنا معا. فى 
وفت واحد . حتى لا يحرن أحد على أحد . 
فريدة . هل تفكرين فيه الأن ؟ 
» من ؟ 
هل هذا هو سبب بكائك ؟ ا 
« من ؟ لا أعرف عمن تتكلم ؟؛ , 


مبذا السؤال القادم من بيث الاهل فى الصعيد . وهوفى طريقه من 
الجامعة إلى البيث الذى يستأجره مع سمير بنتبه إلى أن الشاررع الصغير 
فى حى المنيرة فد امثلا بثلاث عربات للامن المركزى , كان خطاب 
الاب يمذر من طلب النقود ؛ وكان خطاب الحب بسدد بانتهاء 
الرحلة . وخطاب الجسد يبدد بالمرضى . كان المشهد فى الجامعة التى 
بدث له قبنها كأسا خرافية مقلوبة . هو الحزئية الاولى فى التناظر مع 
مشهد البيث فى الصعيد نحث حراسة كلب لا يلبح إذا افترب غربب ٠‏ 
وحيث فريدة تبكى حرارة السؤال عن الموت . ويتكوند المشهد ٠‏ 
ولا يكف عن التكرين ؛ فليست عربات الأمن المركزى مشهدا 
جديدا ؛ ولكنها اجحزء الثانى من المشهد ذائه . وهر الجزء الذى يتكامل 
بسوزى التى جاءت تسأل ء فى لحظة ضعفه الكبير . عن سمير . الحزء 
الأول بضمر الدلالة فى سؤ ال ليل و ما الذى حدث ؟ . كانت تسأله 
عن حاله . ثم :لم هذه الازهار ميئة ؟ لماذا هى ميته دائما ؟ ألا بسقونها 
أبدا؟, بعد السؤال المزدوج عادث ليل إلى من يسمونبم : الطلاب 
الجبناء » . هل تصلح سوزى وعربات الأمن المركزى جوابا اقصا عن 
السؤال ؟ أم أنه الشطر الآخر من سؤ ال لا ينتهر, ؟ 

عندما يوجه الراوى الخطاب إلى سوزى التى تعرف الكثيرين عا 
جرى لهم ثقول ٠‏ لا أعرف ٠‏ تغيروا» . فإذا ححاول أن يقول ‏ ل 
صبغة سؤال دائها ‏ إن « سمير عل الاقل مازال كما هو . فإنا 
تسارع إلى التأكيد « سمير؟ سمير أول من تغسير» , إنه تأكيد 
السؤال . ولكنه بداية الشك فى يقين لبلى عن ٠‏ الزهور الميئة ٠‏ . ثمة 
شىء د « تغير» . من فريدة فى الصعيد إلى ليل فى القاهرة يمند عبر 
صيغتين مختلفئين سؤال الموث . ولكن تكوين الرواية على هيثة علامة 
استفهام لا يبوح منذ الوهلة الأولى بالسر المشترك بون فريدة وليل » 
إحدى زوايا التناظر بين عالمين . ولكن الجواب الناقفص من سوزى 
الذى سيجد استقامته القصوى مع تنامى الاحداث ٠‏ سوف يتحول 
بالسؤ ال إلى مستوى جديد من مستويات المعنى . وهو المستوى الذى 
يبدا بالمقارئة الذائية بين الراوى وسسير الذى بعيش معه فى بيت 
واحد . ولكنه لم يعد يراه كما كانت حياتهم| من قبل . وتبدأ المقارئة 
بجزئية بسيطة ١‏ فوالد سمير كريم . وسمير أيضا كريم . أما هو؟ 
فوالده لا بعد من الكرماه بأية حال . وسرف نرقى هذه الملاحظة 


' الحزثية إلى مستوى الدلالة الكلية كلما ارتحلنا مع حركة العلاقات بون 


المكان الأحادى والزمان المركُب . وهى الحركة القائمة عل التناظر , 
والإيقاع الزمنى هذا التناظر نجسده اللغة . المفردة لا تخضع لمستوى 
الشخصية المتخبل . بل يمنارها الكائب من سياق الفعل الإرادى 
متجردة من الوعى بهذا الفعل ١‏ فهى مفردة عفرية لا تصوغ فكرة أو 
عاطفة مسبقة على هذا الفعل . ومن ثم فهى لا تصرغ مايرا بين 
الشخصيات ؛ بل بين الأفعال . هذه المفردة ٠‏ دائها فى سياق دلالى ٠‏ 


1١4ا/‎ 


لذلك نتدخل فى تشكيل الفقرة النى تتحكم كذلك فى إيقاع التراكب 
بين مجموع الفقرات . لا ينفصل . عل هذا النحو . الحوار عن 
' السرد . وإنما بصبح النص تكوينا موحد الإيقاع . وأداة التوحيد ههى 
البلية الدلالية , سواه كانت شخصية أو خطابا أو حركة 5 
هكذا يصبح الحوار المقطوع بين سمير وسوزى حوارا موصرلا بينها 
وبين الرارى الذى لم يعد يرى سمير . وسوزى أبضا تقول ٠‏ لم يعد بيننا 
ماركان من قبل » . وكان من قبل يحب أن يضحك ولا يحمل لمدنيا 
هما . وكانت تنصحه بأن يوفر فروشه دون جدوى . ولكنه الآن تغير : 
د يكلمنى أنا الجاهلة عن السياسة واليهود وسيناء وفلسطين . واحيانا 
يبكى . سمير . سمير الذى لم يكن يعرف غير الضحك والفرح بعض 
سامات يبكى , وانا . . أنا خائفة عليه . . : أما السراوى فيملن فى 
شىء من الحدة « أنا لا شأن لى بالسياسة » . واللغة هنا لا تحيد بنا 
من الفعل إلى الانفعال . ولكنها أبضا ليست لغ الراوى الذى يوحد 
بين جميع الشخصيات والافعال لى صرت واحد وتنريعات متلفة . 
السزمن المركب له صوته المركب . أى الأصوات المتعددة فى لسن 
متكامل . ومعنى هذا أننا لسنا بإزاء إيقاع مشترك بين ه لغات » مختلفة 
هر إيفاع صوت الرارى ٠‏ وإنما نحن بإزاء عدة إيقاعات . سمير الذى 
ينفق عن سعة و تغبر » . والراوى تغبر كذلك ٠‏ وكذلك فريدة وليل . 
ولكن سوزي هى النى تكشف فى إيقاع صرتها الخاص دلالة هذا التغير 
فى خطبن متعارضين من القراءة إلى الخمر . ومن ٠‏ الفرفشة » إلى 
السياسة . إنه و التغير » الذى يدفم الراوى إلى عالمه الثانن . حيث 
الاب البخيل أهداه ذات يوم دراجة عندما نجح فى الإعدادية 
ود تحطمت الدراجة فى نفس الاسبوع » . كان يبرى بها على اللجسر مع 
فريدة وابن عمه حسين وابلة عمه منيرة . وسقط عل الأرض ؛ هو 
وحسين فى حفرة مليئة بالاشواك . وعلدما زارهم عمه ثال : ستعطى 


فريدة لحسين . وكان هذا أمرا مقررا . كما أن مثيرة له . ولكن مثيرة * 


تزوجت من ابن خاها بعد سنة . وبقيث قصة فريدة وحسين هى 
القصة القابلة للتحقن . 

وحين ينتفل بنا الرارى من الصعيد إلى سوزى , فإننا لا ننئقل من 
الصوت إلى الذاكرة أو المكس . كما هو الشأن ف بقيّةَ ممليات التناظر 
بين البيت هنا والبيث هناك . إنه الراوى فى الحالين . ولكن هل هوق 
القاهرة « يحلم ؛ أو ه يتذكر ؛ الماضى ؟ ليس هناك ماض ؛ لان 
الاحداث نتوازى أحيانا فى خط زمنى نتمائل فيه الوقائع . هل هوفى 
الصعيد ٠‏ يتنبا ؛ وه بحدس » بما هو قادم ؟ ليس هناك مستقبل ؛ لان 
تراكمات المعنى تتقاطع أحيانا فى مكان تتساوى فيه الدلالاث . وإذن 
فليس ما يقع فى القاهرة هو الصرت وما يقع فى الصعيد هو صدى 
الذاكرة . إنه التناظر الندّى بين عالمين متداخلين , وليس أحدهها 
امتدادا للأخر . بل هما فى عملية البناء يبدوان عالما واححدا . ولان 
الكاتب استبعد أصلا فكرة : البداية ؛ فإن التداخمل بين العالمين 
لا يفوم عل أساس التتابع ٠‏ بل الشراكب . إن ترنيب ما يفع فى 
الصعيد عل حسب مكانه فى الرواية لا يشكل تتابعا زمنيا . وإنما قد 
للاحظ المستقبل يتقدم الحاضر ٠‏ والماضى بتقدم المستقبل . وهكذا 
نتداخل الازمنة والضمائر وفقا لإمكاناث التناظر ‏ وليس الشرازى 
مطلفا ‏ بين عالمين متداخلين . 


والتداخل لا بداية له . ولكنه حركة الراوى مع جملة العلاقات بين 
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الانساق الدلالية فى بنية النص . ولان التداخل لا بحدد أسبقية عالم 
عل آخر . ولا يرنب الوفائع على أساس التفرقة بين صوت وذاكرة » 
فإن مشهد سوزى التى نسأل الراوى :لم لا تسألنى لماذا لا أتوب ؟ » 
وهى تحكى قصتها التقليدية ( هى الممرضة النى أوصلها طبيب ٠‏ ابن 
حرام ؛ كما نسميه إلى ما أصبحث فيه ) . هو الليزه الأول من محاولة 
الجواب عن سؤال ليل ١‏ ما الذى بحدث ؟ » . وسؤال فريدة « لماذا 
نعيش ؟؛ . إنه الجزء السذى تركب فيه الترام من شبرا إلى ميدان 
التحرير , ثم ينوقف الترام عند الانتيكخانة ؛ وينزل الركاب ويبقى 
معها رجل عجوز يصرخ فى ولده ٠‏ ماذا يريدون ؟ بريدون أن يخربوا 
البلد ؟ يربدون أن نحارب ونحن لم لستعد ؟ » . ومن شبالك الترام 
رأت حمسين أو ستين طالبا يحمون رءوسهم بأبديهم وكتبهم من الشرطة 
وهم يبتفون د بلادى بلادى » . ولكن العسكر يضربون دون رحة , 
ويقفز إلى الترام طالب جريح يزحف نحت المفاعد وينزف دما ٠‏ فتعطيه 
سوزى منديلها وتعطيه عجروز خرقة أكبر . ويصل عسكرى تسترحه 
العجرز أن يرك الولد . ويحاول الشرطى أن يصرف نظر زميله , 
ولكن الرجل الذى كان يصرح فى ابنه يدل العسكرى الثانى عل مكان. 
الشاب الجريح فيأخذونه بقسوة . العجوز تنظر إلى الافندى وتبصق 
على أرض الترام . « وفجأة قام ابنه الذى كان يضع يده عل وجهم,ثم 
اندفع يمرى خارج الترام رهر يبكى ريصيح ٠‏ بلادى بلادى »نتلقفه 
العسكر » . وترفع سوزى ذيل فستانها المخضب . وتسال : وأين 
سمير؟ ثم أحنت رأسها وراحث تجهش بالبكاه . 


لسنا أمام جديلة من الأحداث المضفورة من عالمين فى خط طول . 
وإنما نحن أمام علامة اسفهام شكلها التناظر بين هذين العالمين من 
كتل وفراغاث ممتلفة الاحجام والمساحاث ٠‏ وهى تنخذ موفعها فى 
السؤال الروائى الكبير لا بمبطن استكمال النقص . بل بموضع البقعة 
من التشكيل العام . هكذا ينتهى الجزه الأول من « شرق النخيل » 
وكأنه قصة قصيرة مكتملة بذاتها , لا تشويها سوى زائدنين ؛ الاولي 
هى جذور حياة سوزى النى تضمر التبرير الاجتماعى للأخلاق ؛ وهو 
نفسه تبرير الزائدة الثانية الخاصة بالرجل العجوز النبى بدين حركة 
الطلاب فيلقى ابنه بنفسه فى خضمها . ولكن هذا الجزه المكون من 
تراكيب زمنية غير متصلة وبدون بداية أو نهاية لبس قصة مكثملة البناء 
الدلالى ٠‏ بل هو إيقاع داثرى بسيط . أشبه ما يكون بنقطة التفجير . 
وهو يشتمل عل مختلف عناصر بقية الدوائر المفنوحة التى تميط به . إله 
أفرب ما يكون إلى النواة النى نحتضن كل الصفات البذرية التى ستأخذ 
كامل ححجمها فى الجزأين الثاى والثالث ؛ وهما الجزءان اللذان يضمان 
كل مفرمات الثراة الصلبة 0 ولكن شبكة العلافات ومسئويات المعنى 
هى التى تزداد تراكبا , 


هكذا تواجه الراوى فى حالته السلبية الفصوى وفد انمذت ملحى 
ميتافيزيقيا بعد ساعات ثقيلة من خواء الأمعاء والتدخين المتصل والبيرة 
المفاجئة . وهى ذاتها الحالة التى نجده عليها لى بيث الصعيد . 
وسيككون سؤال الموت سؤ اله هو هذه المرة لا سؤ ال فريدة . وسيكون 
السؤال عما حدث سؤ اله هولا سؤال ليل . وسيتخذ الحوار الداخل 
هبئة علامة الاستفهام كا لم يتخذها من قبل ٠‏ في مجمرعة هائلة من 
الأسئلة والنفى والسلا أدرية . وهذا هو إيقاع الكلام من جملة إلى 
أخرى ! 


ربما 

لسث متأكدا 

لا أعرف , 

ولا أعرف أبضاً إذا كنب مستعداً للموت أم لا ؟ 


ألم يكن ذلك ما ذكرت فيه ليلتها 
استفهمت من مئلنته القصيرة 
استفهمث من جدرانه ش 


اسطييت من الخلاء ومن بقعة الأرض 
لكنى ل أشعر بشىء 

لم يكن هناك أحد أسأله ويمكى لى 
وماذا كنت أريد أن أعرف ؟ 


فها الذى أوتمنى عندئل ؟ 
ما الذى حدث ؟ 
وماذا أفول لأى فى قبره حين أنام جنبه ؟ 


هذا هو الإيقاع الذى يناظر سؤال ليل وما اللى حدث ؟ ١ ١‏ 
وسؤال 0 . هنا السؤال الذى يكمل سؤال 
القاهرة والجامعة وسمير وسوزى والطلاب وغربات الأمن المركزى 
والعجوز الذى يرشد عن الثائر الممربع . هنا الاب البخيل والعم 
الذى لا يتنازل عن أرض المد والحديقة ٠‏ الارض أزرعها وأعرفها من 
يوم أن ماث أى ومن قبل أن بموث . أرضصى وفد نزل عرفى فى كل شبر 
ما وقلبئه بدى , وقبل أن يموت أن بيومين . . قام ور مريضن 
وأخدى من بدى لارض الششرق وقال : كل هله النخلاث لك » وكل 
الأرض فى شرفها حتى الجمسل لك ولاخييك . ثم قال خدائق إلى 
الحديقة . وحين ذهبنا وقف يتطلم لاشجارها ٠‏ ثم جلس عل الارض 
وانتزع فبضة من طينها فتته بين صابعه وقال لى أتعرف ...ووز 
الارض كلها رملا وحسكا وزرعتها ببدى شجرة 0 3 8 
يريدون أن يأخذوا أرض الحديقة وتريدنى أن أسكت ؟ وماذا أقول لي 
ل قبره حين أنام جلبه 1 , 

هكذا تكلم العم . وهذا ما كان و يحدث فى الصعيد . والتقابل 
بينه وبين ما و يحدث ؛ فى القاهرة لا بمتاج لغير سوزى الى تقول أن 
سمير قد نغير منل راح يكلمها عن سيناء ؛ الارض التى بمتلها 
الأخرون . أرض الاجداد . وهنا تبرز ولالة و الاب ٠‏ البخيل الذى 
بعيش من أموال الربا ؛ ويتساهل فى أمر المحديقة لمصلحة تربط بينه 
وبين الذين بريدون احثلالها . يقول له أخرة عم الرارى 
« أصحابك أغل ؛ . أو و لعلها مصلحتك » . 

كان المد الذى خلق الحديقة بعد بوار فارساء ود القصة 0 
لديه كالث حكابته مع الارض وكيف أصلحها من العدم ؛ . م 1 
فأحدهما يرفض التقربط فى الارض مهما كان المصير , والآخر لا يرى 
بأسا فى تسوية الأمور ما دام الآخرون يملكون أورافا قديمة ٠‏ هذا هر 
الاب الذى ترفض امراته طعاما أو ثوبا من و ماله النجس » . واختلف 


الحب والارض 


الشقيقان ؛ وسكن الحزن فى قلب فريدة وبيتها ؛ إذ كيف تتزوج 
حسين ابن عمها , والاب والعم على خخلاف ؟ وإذا التقى الراوى وابن 
عمه فى خلرة البحث عن حل يطلب منه حسين أن يحكى له عن ليل 
التى سبنى له أن سمع فصنها كثيرا : ٠‏ أربدك أن نحكى لى كل شىء 
كما حكيته لى من قبل . هكذا أصبحت ليل جزها من ٠‏ العالم الخاص 
لبلدتيا » , وأضحت سرا من أسرار و دليانا » . وعلدما استرسل 
الرارى فى حكاية ليل حتى سألته  :‏ من أنث ؟ ول أحببتك ؟ ؛ . كان 
فد نسى حسين ونكس رأسه فى الأرض بملؤهد الحنين لليل والحب ؛ . 
وبانضمام ليل إلى دنيا العائلة وأسرارها يمرؤ حسين عل البوح 
د فريدة نشبه ليل كما تحكى لى عبها » . أما الآن ف و لم تعد الدنياههى 
الدنيا ؛ . ارتبطت فريدة بمسألة « الأرض »؛ ؛ فهل سترتبط ليل بمسألة 
الأرض الأخرى ؟ وهل يغدو: الحب » معلقا ب « الحل ؛ المقترح فى 
كل من القاهرة والصعيد ؟ بتساءل حسين : و هل نستطيع شيئا 
بمفردنا ؟ » . إنه سؤال الدائرة المفتوحة فى الجزه الثان من « شرق 
النخيل » ؛ لم يمح سؤال المرث . بل استكمله « فى هذه البلدة ٠‏ فى 
هذه البلدة الملعوئة . فى هذه الدنيا الملعونة . إما أن تأكل الناس وإما 
أن يأكلك الناس . إما أن تحاف من الساس وإما أن ييماف منك 
الناس » . وتتحول علامة السؤال إلى « ربما ؛ . النى يكررها حسين 
سسث مراث فى مقطع واحد . ولكنها فى المرئين الأخيرتين نتحول إلى 
فوسين يضمان هذا الاحثمال ١‏ ربما لو وثفنا أربعة معا لصرنا عشرة 
ولصرنا مائة ١‏ ربكا ؛ . ويصعد الراوى إلى ذررة الأمل ٠‏ سأعود قريبا 
لاحضر فرحك وفريدة ٠‏ وستكون الأرض لنا ؛ . ويكبت التمنى فى أن 
بستمع إلى كلمات حسين النى لم بقلها قط ٠‏ تزوج أنت ليل وانزوج أنا 
فريدة ؛ ويلعب أولادنا معا فى الحديقة » , ولكنه التمنى المضغرط 
زمنيا فى ما حدث ( لارض الصعيد ) وما يحدث لسيناء فى ميدان 
التحرير ؛رهذا ما يطلق نافورة الحلم و حسين ظهر على حصاله . 
وانتشلبى منه », وأردفنى خعلفه 4 وأدهشى أن أجد عمى وفريدة وأمى 
على رقبة الحصان نفسه الذى ادقع للسماء . وكان فيها قمر راح 
يكبر ٠‏ وراح يبعمق 0 وراح يمتح ل السهاء السوداء سسردابا مدورا 
منيرا ؛ نفذ منه الحصان . وبدأ يسبح سريعا وخفيفا ولكنى وجدت 
نفسى مرة أخرى وحيدا أمشى عل قدمى . ونقدم منى رجل عار له 
نديان على وسطه خحرقة . وبيده حربة سددها لبطنى . واصابق 
وصرخت . ووقف الرجل أيضا فوق رأسى بصرخ صرخة عالية 
متصلة . تمتد إلى ما لا نجابة » . هذا الثيار الشعورى الدافق بلا 
فواصل أو حواجز ؛ ملو أولا من شخصية ‏ الاب ؛ . ولككن الرجل 
الذى سدد الحربة ؛ هل هو نفسه شبخ الطريقة الذى يقتحم البيث فى 
رعاية الاب . ويقبل الجميع يده درن الابن الذى يرول إلى الام 
صارخا : لم أقبل بده ؟ لم افبل يده ؟ أم أنه ذلك البشارى الذى خرج 
له من بين النخلاث وجرى وراءه يطلب ماء ليشرب حتى سفط إعياء ؟ 
أم أله ذلك الثعبان الذى أخاف الجميع فامسك به حسين . وإذا به 
الجلد المقشور لثعبان ميث ؟ 

تتراكم الاسئلة فى سياق التناظر بين عالمين وصل بها التداخل ذروة 
التوحد فى الجزء الثالث والأخير ؛ حيث الدائرة الاكثر اتساعا لشبكة 
العلاقات الناميةبوالسياق الأكثر اكثمالا لمستوبات المعنى وهى ننجه إلى 
ركيب الإيقاعات ودلالاما . 
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و أردث أن أصنع النهاية لكنى خفت » ٠٠‏ .. هاهى ؛ دون أن 
نصنع الباية فإنها تان . خفنا أولم نخف فإها تأن وينتهى معها كل 
شىء . ينتهى حسين وأبى وليل وسمير والرجل ذو البدلة الزرقاء وكل 
شىء , وعندما تاق النهابة ستبكى ليل قليلا ثم تنسال » , هذا 
الصوت الجنائزى يلح عليه الكانب حين يقاطع ميكروفون سرادق 
العزاء المجاور ندفق « الحدث ؛ وهناك ٠‏ الموت يقاطع الحياة ؛ 
يخترفها ٠‏ يبررها . يفسرها ؟ ربما ؛ فالدماء النازفة من الطالب فى 
الترام الذى ركبته سوزى من شبرا إلى ميدان التحرير فد علقت بذيل 
فسنانها , ثم إنها أخحذت من العسكرى ضربة موجعة قبل أن تصل إلى 
البيث وتعرف أن الضابط فى البدلة الررقاء والجنود سبقوها إلى غرفة 
سمبر التى ١‏ اكتشفها ؛ الراوى قبلهم بدقائق . هذه الدماء تستمر فى 
النزف حبن يرفض الطلاب مغادرة الميدان ٠‏ ومبوى العسكر ببراواتهم 
عل الرءوس والصدور والأكناف والظهور . ويؤدى «١‏ اكتشاف » 
الرارى لسمير ؛ ود تغير ؛ ليل النى انضمت إلى زملائها فى الميدان , 
إلى احركة المفاجثة للراوى نحو ه التحرير » . ولكيه بدلا من أن يقنع 
لبل بالعودة إلى البيث نشتبك أصابعه بأصابعها بأصابع الآخرين فى 
دائرة صلبة من السواعد والاصوات التى تستهدف تحرير الأرض , 
بتلألا سؤال ليل وما الذى بحدث ؟ ؛ . والرارى يجيب يدمه . كما 
أجاب حسين عن سؤال فريدة «لماذا نعيش ؟ ‏ بدمه كذلك , إنه 
سؤال الحب والارص ٠‏ حيث يتخدل الموثت دلالة أخرى تترسطهسما 
بالضرورة , 


خمرج العم وحسون من المسجيد . ورج لصوص الارض . 
و وعندما مذ يده ليبعد حسين عنه ظئره خرج مسدسه من جيبه 
فانطلق الرصاص وانكفا الابن يحضن الاب والاب يمضن الابن والدم 
بجرى مع الدم . رجع دم الابن إلى أبيه ؛ ورجعا معا لتراب الارض 

ن طاهرين » . 

مالم يعرفه حسين أن دماء ابن عمه أيضا قد سالت من أجل 
١‏ الأرض »ء ٠‏ ولكن بطريقة أخرى . قبل قليل جدا من الوقت كان 
بفول لسوزى ١‏ لا شأن لى بالسياسة ؛ . وكان الضابط يقول له : 
نعرف أنك لست مهما . ولكن التغير حدث للجميع ١‏ سبقهم سمير 
فى القاهرة وحسين فى الصعيد . ولكنه لحق بالجميع . لذلك يسال 
سمير نفسه عن حسين تحديدا : لماذا وقف أمام أبيه وثرك الرصاص 
بخخرفه ؟ ويدخل مع الراوى فى سلسلة « ربماء . ولكنه يركز فى 
الأخيرة علل « ربما يكون قد أراد أن يعطى مثلا » . 

وباستثناء حكابة مدبولى مع سوزى . شأنها شأن الحكايات التى 
نستدرج الكائب إلى تأطير الدلالة وعرها عن السياق ( حيث ثثنبأ 
شخصية مدبولى بمستقبل رواد عصر الانفتاح ) . فإن أمثال هذه 
الحراشى تثقل كاهل الدلالة حفا , ولكنها لا تعوق مسيرتها . يقول 
سمير د ليل بدأت اليوم فقط ؛ فهى راحتث تبحث عن جواب لسؤ الها 
د ما الذى يحدث لنا ؟ » خارج نطاق الفرد . أى أن لقاءهما فى الصباح 
كان الحافز الخارجى للبحث , وحين استجاب الراوى لسمير ورافقه 
فذهب إلى ميدان التحرير فالت له أكثر من مرة ولم أعد أحبك » . 
ولكن منطوق الكلمات كان يكبت الدلالة الكامئة فى حركة الحدث . 
حيث كانت هناك بجانبه فى المستشفى . بعد أن شارك فى ٠‏ الذى 


١ لك‎ 


يحدث » على النحو الذى يستدعى جوابا آخر لسؤال حسين « هل 
بستطيع الفرد أنْ يصنع شيئا ؟ ؛ . كما يستدعى سؤالا جديداً حول 
معنى اموت بين الحب والارض فى حياة حسين . 

هذا الموت الذى ببرز سمير دلالته القصوى . هو الشاب الذى 
وصفته سوزى بالرعونة , والذى كان يمزح مع زميله النلسطينى فيقول 
إن الفلسطينيين هم الذين باعوا أرضهم . عصام هو نفطة التقاطع بين 
الأرض النى مات من أجلها حسين وأبره وجده ٠‏ والأرض النى من 
أجلها مات جدٌ عصام فى « حلحول » ومات أبوه فى ٠‏ دير ياسين » , 
وذات يوم فاجأت سمير صررة عصام فى إحدى الصحف وقد كتب 
تمنها « الشهيد الفلسطينى عصام . الطالب ببندسة القاهرة ؛ , 
وه لكى أكتب عن عصام قرأت شيئا عن فلسطين وعن و حلحول ؛ , 
ثم وجدتنى أفرأ غير ذلك فرأيث « حلحول » فى مصصر , ومصر فى 
فلسطين . وألافا من أجدادى ماتوا مثل جدٌ عصام , وآلافا من آبائنا 
مانوا كأبيه ٠‏ وأن المصيبة واحدة والهم والحد » . سمير يتكلم عن 
عصام ويسأل عن حسين فى وفت واحد . ألا يشكل ذلك سياقا واححدا 
متكامل الدلالة عن ٠‏ الأرض » التى ماث من أجلها كلاهما ؟ اليسث 
هى ذاتها الأرض النى استبقت مسيرة مدبولى ( الحلاق ناجر العملة ) 
باستنباض حركة الطلاب واشتغال سمير بالسياسة ونحولات ليل 
وحبيبها ؟ 

هنا يبلغ التناظر مداه الأقصى , ولا يعود ثمة تداخخل بين عالمين » 
وإثما هوعالم واحد يتحول فيه سؤ ال الموث بين الحب والأرض من كوله 
د ناية ؛ تميلئها فريدة إلى هذا ٠‏ الفداء » الذى مارسه حسين وعصام 
وهر الفداء الذى. يصوغ السؤال فى مستوى جديد لا يغادر عميلة 
الراوى فى المستشفى : حسين يمسك بجلد الثعبان الميث قائلا و خفم 
من جلد ميث ؟ ؛.وراح املد المش يتساقط عل الرمل الاصفر . 
« ولكن فريدة كانت نبكى » . وفى هذا الوقث كانث عينا ليل تتامله 
٠‏ دون أن نبتسم » . وحين رأى الرجل ذا اللحية السوداء يتطوّح مع 
الابءوالمر يدبن ينخاطفون الزجاججات المليئة بماء استحمامه , لم 
تشارك الأم فى الزغاريد ٠‏ وحين جرى إلبها باكيا يقول لم أقبل يده ؟» 
كانت تقف الآن ٠‏ هناك بقامتها الطويلة النحيلة فى ثويها الداكن تتطلع 
إل وهى تبتسم » . وهذا هو السطر الآخير فى رواية بهاء طاهر . 

اميت الحفيقى إذن هو الثعبان ٠‏ . يخيفنا حتى نمسك به فإذا هو 
جلد هش . ولثن كان الفداء يسترد الحب والارضءفإن دموع فريدة 
وغيبة الابئسامة عن وجه ليل تسئجيب لذلك الالتباس الغامضض بين 
الفعل الجماعى رمرت الفرد . ولكن ابتسامة الام تخترق هذا الالتباس 
لتكشف هشاشة الخرافة الميتة : الاب وذو اللحية السوداء . هشاشة 
الجلد الميث للمراي - الثعبان . ومدبولى ‏ الثعبان . والشسرطى - 
الثعبان . وهو الجلد المتوج بألوان الرعب الدينى وإرهاب الدولة . 
ولكن من يمسر عل الثعبان فى نجليائه المختلفة يتحول معه هذا القاتل 
إلى جلد ميت . ولو احتاج الأمر إلى الوقت . كما قال سمير . وإلى 
الفداء . كها قال حسين.من صعيد مصر. وعصام من و حلحول ٠١‏ 
فلسطين ١‏ وكما يقول بباء طاهر فى سيرة راوية لا اسم له ٠‏ سيرة 
مفتوحة على مختلف الاحثمالات . 
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بعدها , ولكا نحمل معنى الحفر حول الجذور ؛ أى أن سئوات 
الستينيات النى تشكل إطارا مرجعيا للزمن فى ٠‏ قالت ضحى » نبدرق 
المقارئة ب « شرق النخيل » كما لو أن بنيتها الروائية هى « الجدر» : 
الراوية الجديد , أيضا . لا اسم له . وهو متورط فى شبكة العلاقات 
الدائرة حتى العئق . وتغييب اسم الراوى هنا وهناك يمنح زاوية النظر 
الأساسية داخمل الروابية نكهة الحياد . فى حين يضيف تورطه فى 
الأحداث نكهةالارتباط إلى هذا الحياد . 

هذا أول العناصر المشتركة بين الروايتين . وهو ذائه ضمير 
امتكلم . والعنصر الثنى هر تلك الفئة الاجتماعية التى ينتمى إليها 
الراوى وسمير فى ه شرق النخيل ؛ , والفثة التى ينتهى إليها الرارى 
وحائم فى د فالت ضحى » . إنهها فثتان متباينتان من حيث المنشأ » 
ولكن كل شخصيتين يتجانسان فى حد أدنى ٠‏ سواه من حيث المرتبة 
الاجتماعية أو من حيث الكينونة الاجتماعية ( طالبان فى الجامعة أو 
طالبان فموظفان فى وزارة واحسدة ) . مسألة الحب والارض هنا 0 


ومسألة الحب والوطن هناك . فريدة وليل فى « شرف النخيل » وسميرة 


رضحى فى ٠‏ قالت ضحى 2١‏ . 

ولبس من تناظر بين الروايتين ٠‏ بل إن « فالث ضحى ؛ لا تقوم 
أصلا عل التناظر ؛ فهى ليست جذرا ؛ بمعنى أن و شرق النخيل » 
امتداد لها , أو المكس ٠‏ كأن تكون ١‏ قالث ضحى » امتدادا قيضا . 
إن الحفر حول الجذور لا يفضى إلى أبة مطابقة بالتساوى أو التوازى أو 
التناظر أو التقابل بين شخصية هنا وأخرى هناك . أو بين هذا الحدث 
وذاك ؛ وإنما الحفر هو ذلك البحث الفنى فى أصول البئية السروائية 
داخل الإطار ا مرجعى الذى يشير إليه الكاتب صراحة لاضمنا. يبدأ 
السطر الأول فى « الت ضحى » بقول الراوى ١‏ انتهت الضحة ٠»‏ 
مشيرا إلى الاصوات التى كانت تمترق مكتبه من « بورصة الاوراق 
المالية » . لائدل هذه الصيغة برغم وضوحها على إطار مرجعى خارج 
النص . ولكنه حين يقول « وفى ذلك الصباح الصيفى فى أول 
الستينيات , فى اليوم الذى ثلا التأميم » ؛ فإنه يستدرج المتلفى علنا 
إلى الزمان والمكان خارج النص ؛ ويعتمد عل التداعيات المضمرة فى 
مميلة المتلفى فى استجا يا غير المنطوقة.ونحديدها أى زمان وأى 5 
وأى تأميم ؛ وأخيرا أية بورصة . هذا العنصر الخارجى ينف من خلال 
علامة السؤال التى ترافقئا إلى « قالت ضحى » وجملة الدوائر المفتوحة 
المستمرة . ولكن النظام الدلالى هنا لا يقوم عل أساس التناظر ٠»‏ بل 
عل أساس المفارقة . 

إنما المفارقة بين وجهين للرواية ؛ فالحق أنه ليست هناك أقنعة 
ووجوه ؛ مئل استبعد الكاتب شبهاث الرموز والكثايات . رحتى 
أدوات التشبيه النى استخدمها فلبلا فى « فالت ضحى ؛ لم نكن من 
صلب وسائل الكلام . ولا ترقى إلى مستوى الضرورة , 

المفارقة تخدم صيغة السؤال الروائى , ولكنها تصل إلى ذلك من 
أبواب مغايرة لأبواب التناظر فى « شرق النخيل » . نحن هنا بإزاء 
وحدات زمنية قصيرة فى سياق طولى تقطعه بين الحين والآخر عبارة 
«ومرث شهرر» أو أيام ٠‏ أو وبعد رفت : . ثم نصل إلى الوحدة 
الزمنية الى تستوعب الحدث والدلالة . مثلا ؛ يقضى الراوى 
وضحى يوما بين الاطلال الرومانية فى إيطاليا ٠‏ ونتراكم فى اسوعى 


ثقافة ضحى شديدة التغرب ٠‏ وأطلاها الشخصية منذ اخهدم بيث. 


الحب والأرض 


العائلة فى الإصلاح الزراعى . وتنتهى الوحدة الزمنية بالتنافض 
الداخل بين هذا الغرب والوحدة الزمنية التالية : مصر والسوحدة 
الزمنية هنا قد تكون ساعات بالرؤية الخفارجية . ود تكون ألاف 
الساعاث بالمقارنة بين ديونيز وس وأوزبريس ٠‏ ولكهها فى الحالين وحدة 
متكاملة . مثلا . يتلو الزيارة الرومالية نمل ٠‏ إيسيث » كما بصرٌ 
الراوى عل نصحيح اسم إبزيس . وإذا كانت الاطلال الرومانية قد 
انكشفت دلالتها بعينى ضحى ؛ فإن ضحى هى النى تتجل للرارى 
عل هيئة إيسبت . إنه هو الذى يرى إيسيت . وهى الرؤية التى 
تصوغ المفارقة بين ضحى وإيست من جهة , وبينه وبين الاطلال 
الرومائية من جهة أخرى . ثم نصل إلى وحدة زمنية ثالئة . عشدما 
تحارل « بارلا » تجنيده فى روما وإحاطته علما بأن ضحى ‏ بعد شهور 
من الب قد أجهضت 0 وأا لم تعد نحبه 5 

هله الوحداث الزمنية المتكاملة ينفصل بعضها عن بعض ‏ كما لو 
أنها قصص قصيرة ‏ وتتصل عبر شخصيات ودلالات ينمو من خلاها 
السؤال وبزداد تركيبا ؛ وهو السؤال المحاصر بالتاريخ والأسطورة . 


تنصوغ التاريخ شخصية قنارى ؛ منادى السبارات الذى يريد 
لأولاده حياة افضل . فيحصل عل الشهادتين الابتدائية والإعدادية . 
ويعمل ساعيا فى الوزارة التى يعمل فيها الرارى وضحى وحائم ١‏ ثم 
مراقبا على العمال . وعضوا فى وحدة الانحاد الاشتراكى . وجنديا فى 
حرب اليمن . ويعود فاقدا ساقه إلى العمل والنشاط مرة أخرى ضد 
وكيل الوزارة وكل ما يمثله من فساد . 


أما الاسطورة فتصرغها ضحى بنث الأكابر من فقدوا أرضهم فى 
ظل الثورة . ولكنبا تحتفظ بتوازنها ٠‏ عل النفيض من زوجها . فتعمل 
وثقول للراوى إنها أحبته . وتسافر معه فى منحة لمتدريب إلى إيطاليا . 
وهناك يعابشان الحب فى الذروة . حتى تتجل « إيسبث » النى تتكلم 
عدبا ضحى كما لو كانت شخصية أخخرى ؛ وتنطق بلسانها كما لو أهما 
شخصية واحدة . ونستعرضص الأطلال التى الث إلبها المعابد والعروش 
القديمة . والتروير الذى حول إيسبت إلى إيزيس . ووضع اليلئون إلى 
جائب المتحف نحث لافئة دنست الكتاباث المقدسة . ويبدا سفر 
التكوين المصرى : وكلث أتف هناك . وحدى . كنت وحدى ىق 
فلب الاشياء أشهد بداية الأشياء» . ويأى ٠‏ ست » ليعييد الخراب 
والظلمة ؛ ويفتل « أوسير ( أوزيسريس ) . ولكن إيسبت تجمسع 
الأشلاء . وفى ذروة العشق بين الراوى وضحى يخفق الصقر بجناحيه 
فى أحشائها . إنه و حور » « أو حوريس ؛ ؛ ١‏ ستتفتث البذرة لكى 
تنبث الزهرة ٠‏ . 

نلك رؤيا وليست فناعا . وحياد الراوى ونورطه تنثق عم)| هذه 
الرؤيا ببوصفهائركيبا لا رمزا ؛ فا إن نصل إلى إجهاض ليل ٠‏ 
ونكتشف إدارة بينها للقمار . واشتراكها فى فساد الوزارة ؛ حتى تل 
الاسطورة مكاما ثماما للشاريخ . إما المفارقة لا التناظر ؛. ولكنها 
المفارقة بين وجهين لا بين الوجه والقناع . 

والسؤال السروائى المحاصر يتكون من هدين الرجهين . كان 
الراوى قد أحب ضحى مئذ جاءت إلى المكتب . وكانت تقول إنها - 
بالرغم من كل ما جرى - مع الثورة . أما هو الذى كان ببتف وبتظاهر 
من أجل أن تقوم الثورة . فقد قال لها ه لا افهم كثيرا فى السياسة » . 
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غالى شكرى 


وربما كانت هذه هى الكلمات ذاتها التى سبق أن قالها الراوى أيضا فى 
« شرق النخيل » . 

كان الراوى زميلا لحاتم فى المدرسة الثانوية وكلية الحقوق ؛ خرجا 
معا فى المظاهرات « كل شؤون العالم تخصناء . يتف لفلسطين 
وتسونس وسوريا ه والشرق كله » 1 وكشطت إحدى رصاصات 
الإنجليز جزءا من حاجب حاتم فى إحدى المظاهرات ضصد بيفن , 

ميذ الآن سنتابع الوحدات الزمنية وقد اتصلت في بينها على نحو 
رأسى - أى من أسفل ‏ وانفصلت فرق السطح عل المستوى الافقى , 
فكل شخصية أو حدث يؤدى إلى الوحدة الزمنية المستقلة . لا بد أن 
نجد له جذورا يتابعها الكانب فإذا بها مشتبكة مع جذور غيرها ؛ أى 
أن ما نراه هامشيا وثانويا هو فى البنية الدلالية مجموعة الأنساق القاعدة 
التى تصدر عنبا فى أن واحد مجموعة العلانات اللغوية والذهئية 
والتخبيلية على تعدد مستوياتها , 

ولذلك فعل حين كانت الجملة القصيرة ذات الدلالة الميزئية هى 
الوحدة اللغرية فى د شرق النخيل » . كالث الفقرة المتوسطة هى هذه 
الوحدة فى ٠‏ فالت ضحى ؛ . ولى حين نشكل الافعال مسافة تداخل 
بين عامين فى ٠‏ شرق النخيل » . تشكل الأنوال هذه المسالة بين 
التاريخ والاسطورة فى « ثالث ضحى » . وفى حين يفنضى التناظر 
اتعدام الرمز والتشبيه فى « شرق النخيل » ٠.‏ وكذلك اتعدام البداية 
والباية ؛ تسمح المفارقة بالقول إن سيد فنارى يشبه و دمعة معلقة » , 
أو ان أصرات البورصة نبدر « مثل ثلاوة فى صلاة غامضة » , وأئنا 
نعتاد هذه الاصوات كاعتياد سكان الشواطىء لصوت الأمواج . وفى 
حين بشكل الحوار داخحل السرد ( ويتمايز عنه حرالى 58 فى المائة من 
مساحة : شرق النخيل ؛ ) . فإن السرد داخل الحوار هر الذى بشكل 
'/ فى الماثة من رقعة ٠‏ قالت ضحى » . وهو السرد الذى ؛ بصفا» 
وه يتابع ؛ . يصف التاريخ ويتابع الاسطورة . ولذلك بجمع الكائب 
بون ٠‏ كان ؛ ود الآن » فى سياق مرحد . وهو يقوم بالتبعيد والتفريب 
الزمنيين , 

ينبض السؤال الروائى إذن فى « قالت ضحى ٠»‏ عل نحو أكثر 
رسوخا فى أرض الإطار المرجعى . ما كان عليه الأمرفى ه شرق 
النخيل ؛ . ولذلك تبدّى ٠‏ القول ؛ فى ضحى التى جمعث للرارى بين 
الحقيقة ‏ التارييخ 6 والحفيقة ‏ التارييخ الآخر . أو ما تدعره 
الأسطورة . أما عنوان ٠‏ شرق النخيل ؛ فقد خلا اصلا من هذا 
الالتباس أ تلك المزاوجة . بوصفه عنوانا للأرض . أما « أقوال)» 
ضحى فترسم الخط الفاصل بين الأساس والبناه , 

فى ٠‏ قالت ضصحى » ثلاثة أنواع من الخيانة على حد تعبير الكائب ؛ 
وهى خيانات متقابلة تصوغ المفارفات الحزئية . الخيانة الأولى يعترف 
با الراوى لنفسه ( ولنا ؟ ) ٠‏ ثم يذكرها دون تفصيل أمام حائم عندما 
يجىء معتذرا عن خيانته ( أو مشروع خيانته ؟ ) حين ضبطه الراوى 
متلبسا بتقبيل ضحى 0 أو محمارلته ذلك . خيانة الراوى لم يكن 
موضرعها المرأة ٠‏ بل كانت السياسة . حين خرج حاتم بعد قيام 
الثورة بقليل فى مظاهرة تصدت ها أسلحة الشرطة النى قبضت عل 
البعض . ودون أن يطلب منه أحد شيئا اخئل سريعا بأحد الضباط 
وأشار إلى بعض زملائه - ومن بينهم حاتم وهو بقول : هؤلاء هم 
قادة المظاهرة . فا كان من الضابط إلا أن دعاه للصمت كالباقين . 
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وألا يرهم . لان الإفراج سبشمل الجميع . إنها خحيانة لم نتم . تماما 
كخيانة حاتم له . كلاهما مشروع مفارقة نصل بين السياسة وضحى , 
ويستكمل الكاتب هذه المفارقة بأن حاتم الذى نظاهر فى البداية ضد 
الحكم ( الثورة ) هر نفسه الذى صعد فى ركاب هذا الحكم من هيئة 
التحرير إلى الاضحاد الاشتراكى . فى حين جنح زميله الدائم إلى 
السلبية ؛ بالسرغم من وحدة الانسهاء الاجتماعى . وكلاهما تعلق 
بضحى ؛ ولكن أحدهما تعلق بها فى صوء أنها إيسيت أو إيزيس . 
والآخر فى أضواء مائدة القمار . وليست صدفة أن تكون ضحى هى 
النى أسمت السراوى ٠‏ فاوست ) ٠‏ ولما لم بخسر روححه للشيطان أو 
ست ؛ فقد أسمته أوسير أو أوزيريس . 


والخيانة الثانية هى ما تراءى للراوى أنه الحب . وأنه كان أوسير 
وند نوحدت أعضاؤه , وما تراءى لضحى من أن الرجل - الأب , 
والرجل - الزوج ؛ والرجل ‏ العاشن . تنويعات مختلفة عل فكرة 
واحدة هى الملكبة . تقول ضحى ما سبق أن قالته ليل فى صيغة اخرى 
« أنالم أتعمد أن أحبك . . من يدرى ل التقينا ؟؛ . ولكنها مل 
النفيض من ليل تميب : ٠‏ كلانا خائن » ١‏ ود حين تمون واحدا فأنث 
نحن العالم كله » . وعندما انتصر عل ١‏ باولا التى حارلت تجنيده 
ضد ( الثورة ) , كانت فد كررت سؤال ليل « ماذا سيحدث 
لنا ؟ ؛ . ولكن فاوست لم يتحقق , ولا أوسير أيضا . لم بعد : كبيرا بما 
فيه الكفابة » . وفى مساء اليوم الذى توحيد فيه أوسير وإيسيث , كان 
المحاضر فى المعهد يقول إن الناس لم تفهم ميكيافيلل حين قال إن الغابة 
ثبرر الوسبلة ؛ فكل حاكم وكل رئيس مؤسسة مهما كانت نواياه طوبة 
يفعل ذلك . وحين يقول المحاضر إن الإنسان شرير بطبعه , يُشترى 
بالمال ٠‏ ويخضع بالخوف . فإن ضحى تقول إن الخير يرج أحيانا من 
الشر . وهى حببن قدمت له الرؤيا فى تمل إيسيث . وحدها كانت 
تقدم صورة المعبد المحطم . أما هو فكان الشر بالنسبة إليه هو الفقر 
والحوف والجهل . ويقرل ؛ « نحن خائنان , ولكن التكفير ممكن ٠‏ , 
ولكننا لسنا مع الفداء الذى عرفناه فى « شرق النخيل ؛ ١‏ لائنا نسبقه 
خطوة . وحين نرفض توسلاته ود أجهضت , لا بتردد فى وصفها 
بالعاهرة , 

غبر أن الخيانة الثالثة لا تفع بخروجه إلى الطريق . ومناداته عل 
أول شقراء من شارع العاهرات . ولكنه لا يخون . وحين تدور أفكاره 
مع الرجل العجوز حول الانتحار فإنه لا يتتحر . ولكن العجوز يقول 
له د عندما نفرر الانتحار تكون وفئها فد مت بالفعل, ما ينقذونه 
بعد ذلك لا يكون هو أنت ولكن جنك ؛ . ويطلب ضحى فتأق 
إيسيث . وحين ينبض من النوم يرى نفسه مبئورا وناقصا . وه ما بقى 
منى كان يشبهنى ؛ وم يلاحظ أحد شيئا . ولان شيثا لا يعود كها كان 
من قبل ٠.‏ فإن السذى رفض العهر والانتحار فى روما لا يلبث أن 
يكتشف بعد عودته ٠‏ عالما من اللاشىء » وهف المقهى أوفى احضان 
أية عاهرة . وتظهر ضحى بعيدة جندا ٠‏ طيفا أحيانا عل حافة القبر» , 
ويسأل نفسه : ألم أدفع الثمن يا ضحى ؟ خنت السر وخنت العدل 
وخنت نفسى ؛ فأى لمن آخر لادفعه ؟ أى قربان آخربا إيسيث ؟ » , 

مثلث « الخيانة » الذى يربط الراوى بحائم وضحى هشر تفسيه 
الذى ينحرك بالسؤ ال الروائى عبر مسئويات متعددة وعلافات شديدة 
التشابك بين التاريخ والاسطورة . وكلاهما فى النظام الدلالى نسل 


معيارى . تحن أمام وحدات زمئية منفصلة من أعل ومتصلة من 
أسفل بارتباط ٠‏ الجذور ‏ فى فاعدة منسعة يقوم عليها البناء . الراوى 
وحائم ومصطفى وسيد قناوى وسلطان بك وعمال الوزارة ٠‏ وضحى 
وسميسرة وعبد المجبد وباولا وشكرى . ومكتب التسظيم والإدارة 
والانحاد الاشتراكى وحرب اليمن والمتحة وروما والمعهد ٠‏ والقاهرة 
والمقهى والقراد والعاهرة . والسفر والعودة وساق سيد الصناعية - 
كلها بلامح الوجه الذى نراه فوق السطح . مجموعة وجوه من 
الشخصيات والاحداث والمواقف تتجاور وتتقابل من أعلى » ولكن 
وجها آخر لكل وجه . وليس قناعاً . تغمره الجذور الافقية من 
أسفل . هناك حركة تمتية لمجموصة من البنى التكويية ترتبط أوثق 
الارتباط بحركة فوقية لمجموعة الببى الدلالية ': 


2) 

ولعل شخصية سيد فناوى التى لا يعتورها ضعف أو سلب , هى 
القيمة المعيارية التى تصل بين الوجه التكوينى والوجه الدلالى . 

البنية التكوينية الاولى هى حول الراوى من ١‏ الحهماسة الإيجابية » 
إلى السلبية , ثم إلى بوادر الإبجابية . وهى البئية النى تتكون فى 
الكلماث : و أحيانا تجتاحنى أشواق لا أعرف ما هى بالضبط » ٠‏ 
ود فى داخل أشياء ولكنى لا أستطيع أن أسميها » 0 تتأسس الكلماث 
ل رهم البئية ؛ فالاب كان يعمل موظفا بالتوجيهية محدود الدخل ٠‏ 
وكانث الام تعان من قهر الاب وتسلطه , ونحكى للكشاكيت فى 
الصباح كل الإهاناث النى ابتلعتها فى الوم السابق . ثم مانت 
صغيرة : و هدّها عمل البيث وهدها القهر » . مانث دون أن تشكر . 
وصار الاب وحيدا » وتعاقبت عليه الأمراض حنى ماث هر كذلك » 
بعد أن كان قد أدخل ابنه مدرسة إتجليزية , والابنتين مسدرسة 
فرنسية , وواصل الابن تعليمه فى الشائوية الحكومية , أما أخناه 
فاكتفينا بالابئدائية , وهو الآن . بعد الحادث الذى كاد فيه أن مون 
صاحبه , اكتفى بالوظيفة ولا يطمح فى غير المنحة حتى يساعده بدل 
السفر عل تزويج سعاد . أما سميرة فتدرس حتى ثثال الإعدادية . 
وتتزوج سعاد قبل أن تصل المتحة 2 وقد باع شقيقها قسطعة أرض 
صغيرة ورثها . ثم تأن المنحة فجأة . ومن مدخعراءها نتزوج سميرة من 
قريبه عبد المجيد . 

كانت العلاقة الاولى بينه وبين سيد هى أن الأخير طلب منه البحث 
عن وظيفة بعد توقف البورصة . ومنل تلك اللحظة يرئيط بسيد عل 
نحر لا مثيل له فى بقية علافات سيد ؛ الذى يصفه الراوى بأئه مصاب 
د بمرض العدل » . وهو أيضا يقول عن نفسه د حيرنى الظلم ؛ ٠‏ 
« كل أنواع الظلم » . وقد جرب الشراب قلبلا ؛ ولكنه لم يدمن 
كالراوى فى شرق النخيل » . غير أنه مثله توقف عن القراءة . ول 
يتوفقف عن علاقته ب د سيد ) . وهى علاقة ملتبسة بين السلبيية 
والإبجابية ؛ فهو لا ينصح سيد بغير الصبر والحذر وتجنب العاصفة ؛ 
ولكنه لا ينل عن سيد , بكتب له الشكسوى ١‏ بلغة الحكومة » ٠‏ 
ويتابع مسألة الاختلاس فى الوزارة ٠»‏ ويزوره فى مستشفى التأهيل ٠‏ 
وبتلفى منه خبر القمار فى بيث ضحى . ولا بشاركه فى ذلك كله 
كراهية ضحى وأمثالما . هر صاحب العلاقة الوحيدة الصحيحة 
المستمرة مع سيد » دون مشاركته العمل السياسى 8 


الحب والارض 


الراوى فى سلبيته ضصد ٠‏ الفساد » إلى الدرجة التى يفكر فيها ركيل 
الوزارة فى نقله إلى أوربا ( الإغراء ) ويجذره من العلاقات المشبوهة 
( سيد ) , 

هذه البئية التكوينية تتكامل فى القياس إلى شخصية سيد , المطلق 
الإبجابية , حتى عندما يرى لمنة الا حاد الاشتراكى والنيابة وشسركة 
النقل والفندق , كلها تدافع عن سلطان بك وضحى . وكيل الوزارة 
المختلس ومديرة مكتبه . وأيضا عندما يرى حاتم الاشتراكى المتحمس 
وهو يلعب القمارنى بيث ضحى . سيد هو القيمة المعيارية الى نجعل 
من الراوى أيضا « مريضا بالعدل » . وهذا المرض هو البنية الدلالية 
التى تطالعنا فى ملامح الوجه العلوى الذى كان متحمسا فى اللمامعة 
سلبيا فى الثررة .ها هو ذا بسلم الشكوى التى كتبها للعمال . وها 
هو ذا يرى فى سلطان بك حافظ عفيفىحتى إنه يودعه قائلا ٠‏ لا تعتمد 
عل يا عفيفى بك , متأسف يا سلطان بك » . وكان الفساد قد تسرب 
كالغاز السام حتى أصاب العمال بالغيبوبة . ومقابل خمسة جنيهات 
لكل منهم دافعوا عن سلطان وضحى وشهدوا إلى جانبهما. وهنا يبلغ 
التغير أولى ملاحه فيوجه الراوى خطابه إلى العمال : « إن ما يفعله 
سيد يفعله من أجلكم ؛ هذه الأموال النى سرفوها هى حفكم أنتم ؛ 
فلماذا تتركوئه وحده ؟ » . وكان عبد المجيد , فريبه الذى نزوج من 
أخته , شريكا أساسيا فى تصدير الوعى الزائف إلى العمال برفقة 
الجنيهاث الخمسة ٠»‏ وكان قد نطور لأن يصبح وسميسرة من أبواق 
الشعارات ضد السلبية, وها هو ذا يفتح أدراج مكتب الراوى فى فيابه 
بحنا عما يمكن أن يدين سيد ولكن صاحبنا كان قد تغيروراح يضرب 
زوج اخعته حتى طرده من المنزل الذى أراه : 

إننا أمام « وكر الافاعى » . وهكذا يكتمل الوجه الدلالى الأول . 
وحائم الآن هو الذى يوجه الخطاب إلى الراوى د كلهم أقوياء , كلهم 
يتسائدون . فى الوزارة وفى الانحاد الاشتسراكى وفى كل مكان . ما 
العمل ؟ بتساءل.فيجيب حاتم بلهجة قاطعة : لا عمل ؛ . 

وحائم هو صاحب البنية التكوينية الثانية , الذى كان يدعو صديقه 
وزميله المستمر إلى العمل فى هيئة التحرير ثم الانحاد القرمى فالانحاد 
الاشتراكى , ولكنه هو الذى طلب إلى سيد ألا بشغل ١‏ الأستاذ » لل 
أمور بعيدة عن الأشعار والروايات التى يقرؤ ها 8 

وحاتم أبضا أرسله أبره إلى ابن عمه فى القاهرة ليتعلم ؛ وم يرحب 
ابن العم كثيرا . ولكن الاب كان يرسل ما يكاد يكفى أو أقل ١‏ فقد 
كان فلاحا لا يملك سوى بضعة قراريط . وله فى البلد ثمانية إخوة لم 
بتعلم منهم أحد وم يفلح أحد . وهو بفتطع من مرتبه كل شهر مبلغا 
ضئيلا يرسله إليهم . وهو تمئلء باهم والعار سين يذهب إلى البلد 
: فأرى ما يعيشون فيه وأولادهم من فقر مهين ؛ . لذلك اشترك حاتم 
فى المظاهراث ضد الإنجليز , ولذلك اشترك فى تنظيمات الثورة ١‏ 
فهل لذلك أيضا بدأ يلعب القمار فى بيث ضحى ؟ ويصل به الخنط 
العكسى ثماما إلى حده الأفصى حين يقول : لاعمل . مواجها صدين 
العمر والزميل الدائم « كنت تقول كلاما غير هذا عندما دلت هيئة 
التحرير . وعندما صممت أن تواصل لما السحبت أنا . صدقفى كان 
جزء من نفسى سعيدا بك لأننا ما زلنا نحاول ؛ فلماذا الآن تحذلنى 
وتلل سيد وتخذل نفسك ؟ ».ويجيب حائم د . . لأننى عرفت أن اللبية 
لاتموث أبدا . إننا نحاول عبئا معهاءلاها ثلتف حول الأرض ؛ . ول 


أو 


يكن حاتم هو الذى استمع إلى محاضرة الأستاذ الإيطالى فى روما عن 
ميكيافيلل والغاية النى نبرر الوسيلة » أوعن الإنسان الشرير بطبعه . 
ولكن ها هوذا يقول « إن الظلم لا يبيد » ٠‏ د يغضب الناس فيقودهم 
ثوار يعدون بالعدل والعصر الذهبى 0 ويبدأون ىا فال سيد بقطعون 
رأس الحية ولكن . . . ٠‏ دقل لسيد قنارى هذا الدرس المهم 
جدا . لا مرت الحية أبدا » . 

- ربما بكون هر الوحيد بيننا الذى على حنى . قد يكون ما نقوله 
صحيحا . قد لا يُنقذ من يطلب العدل العام , وقد لا يقضى عل 
تلك الحية . ولكنه ينقذ نفسه , 

- ولو دمر نفسه وهو يطلب العدل ؟ 


- نعم ؛ ما سبب ذلك الجرح فى جبينك يا ححائم ؟ الم يكن من المكن 
العدل ؟ أنا أعرف يا حاتم أن طلب العدل مرض ؛ ولكنه المرض 
الوحيد الذى لا بصيب الحبرانات » . 

ينغير الصديفان . كل منهم فى طريق بالرفم من تشابه البنية 
التكوبنية ٠‏ أى اشتباك الجذور الافقية للشخصيتين . ولكن السوجه 
الدلالى لحائم هو أيضا فى حالة قياس مع شخصية سيد ؛ فقد كان 
حاتم هو الذى جاء بالوظيفة لسيد , وهو نفسه الذى أعلن منذ البداية 
و انحاد اشتراكى ؛ اماد عفاريت زرف ٠‏ نحن معهم والسزمن 
طويل ؛ . وإذا كان الجذر الأفقى حاتم هو الففر والأسرة المكونة من 
لمانية ٠.‏ فإن مبيد لا ينسى ذلك اليوم الذى كان يركب فيه الحمار مع 
والده حين نزل فجأة فرأى من بعيد ذلك : البيه ؛ . وطلب من ابنه أن 
ينزل ؛ ولكن البيه كان قد وصل وصفع سيد قائلا : قلة الادب 
كفر ؛ . وفى الصباح باع الاب كل شىء وجا إلى القاهرة . وما كبر 
سيد قليلا وجد أن ١‏ القاهرة لا تختلف عن الصعيد , وأن ما هرب منه 
هناك كان هنا . كان أسياد البلد أيضا يركبون . وكنت أجرى وراءهم 
من أجل فرش » . ولذلك نشأ النفور من اللقاء الأول بين سيد 
وضحى » التى فالت له إنه أيام كان يعمل مناديا للسيارات كان يعيش 
من و خير» أهل البورصة . ولكن الراوى كان فد قال له و آلاف من 
الناس يُصفعون كل يوم . وقلبلون منهم يشعرون بالإهانة أو 
الغضب . قليل مهم يا سيد من يصيبهم ذلك المرض الذى أصاب 
أباك والذى يصيبك انث الآن : مرض العدل ؛ . ولى حين كان سيد 
يرى أن « كل شىء قد تغير؛ والبلد أصبح بلدنا , الثورة جملت 
البلد بلدنا فى البداية التى قال فيها حاتم أبضا ٠‏ لو انصلح حال البلد 
ككل فسينصلح حال هذه الآسرة التعيسة مع حال البلد » . فإن الغباية 
المزدوجة تدفع بسيد إلى الإقرار بأن ؛ هذه بلد سلطان بك وضحى 
هائم ٠‏ .. فى الأول يقولون لنا حاربوا الفساد فى كل مكان . رحين 
تدهم عليه يقولون لا تريد بلبلة فى الحبهة الداخلية . اكتب تقريرا 
والدولة تتصصرف «٠‏ ويردف » أنا لا أكتب تقارير . . أنا لسث 
جاسوساً » وحن يقول ٠‏ أنا تعبث » يناشده المراوى « أرجوك ألا 
تتعب يا سيد . . . ما زلث فى أول السكة » . أمل حائم فيؤكد د هذه 
مسألة يدخل فيها بقدميه إلى وكر الأفاعى » , 

غير أن الفساد لم يفاجىء سيد . فالكائب يلجأ إلى حرب اليمن 
حتى بربط بين ما جرى خمارج ا حدود وما جرى داخلها , وتكاد تصبح 
هذه الحدود بنية تكوينية ثالئة . . . ففى اليمن بنى المهنيسون 
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المصريون مدرسة من صادين الذخيرة 3 وعالج الأطباء المصر 
فلاحون لم يروا فى حياتهم طبيبا . ومينا وححد القطرين فى بلد واحد 
مصرء فلماذا لا تنوحد بقية أقطار العرب ؟ وف اليمن كان ف 
الفلاحون الذين يحملون للمصريين ذخيرهم ؛ وكان هناك رج 
الإمام الذين أحرفوا المدرسة الخشبية . وكان هناك الضباط ال 
حاربوا بشرف . وتمبرهم كان يشحن الطائرات بالشلاج 
والنسالاث إلى مصر . كادت البمن أن تصبح بئية تكوينية لها وج 
الدلالى القائل بان رجال الإمام يعرفون عدوهم . أما سبد فيئلا 
حوالبه قائلا : ٠‏ أما نحن فلا نعرفه يا أستاذ » ٠‏ ويضيف أن اليم 
الى كان فيها الجواسيس ورجال الإمام « بيرت الكبراء هى النى / 
يزورها قادئنا وحكامنا ويحملون لساكنيها الهدايا والذهمب 8 وبذه 
اشتروا السلاح الذى قتلنا ؛ . كادت اليمن إذن أن تكون بنية نكي 
ذاث وجه دلالى . لولا أنها افتحمت البنية الروائية من خارجها ؛ فا 
كان تجنيد سيد وسفره إلى اليمن , ومن ذم بثر ساقه . بمثابة الإفر 
الذى يصل إلى حد المبالغة فى تمسيم المعنى التاريمى والقيمة المعياء 
لشخصية سيد . وهى القيمة النى لم تمارس دورها البيرى فط 
العلاقات الداخلية للرواية ؛ فالقيمة يقاس عليها وبواسطتها ثمار, 
تفوذا مضمرا فى تكوين شخصية أر حدث . وهذا مالم يحدث 
فبفيث دلالة هامشية ؛ هى تعميم الفساد . إن قيمة سيد يقاس عل 
فى عمله النقابى والسياسى ؛ أما حرب اليمن وبثر الساق فلم تفده 
غير الضرب عليها وهو يدافع عن شرفه برطنيته . 

وبالرغم من أن سييد وضحى نفيضان عسل مسشوى البلب 
التكوينية ٠‏ فإجم! بلتقيان فى النظام الدلالى على أساس البعد التاريخ 
فى شخصية سيد ؛ والبعد الاسطورى فى شخصية ضحى . ولك 
ضحى تختلف عن سيد مرة أخرى فى كونها مزدوجة البلية ؛ أما مم 
فهر أحادى البنية . ضح - ضحى ٠.‏ وضحى - إيسيث ٠‏ شخص 
واحدة أحبها الراوى فى الحالين . وهى ليست شخصية منقسمة م 
نفسها . وإنما هى تحسل نقيضها الى يتجل فى إيسيث ( وج 
العلافات مع أوسير وسث وحور ) حين تتعرى من علاقاتها الاخر: 
مع الاب والزوج والعمل والحياة من حوها . وفى هله اللحظة نصب 
ضحى قيمة معيارية مثل سيد ثماما . فهر الشاريخ وهى الشاري 
الآخر؛ أوما نسميه الأسطورة , 

وضحى ١٠‏ بوصفها بنية تكوينية تحمل بعديها ضمن فاعدة الجلو 
الافقية من أسفل . وضمن موقعها فى النظام الدلالى بوصفها وجهم 
متمايزين ؛ ولكنبما يتكاملان فى عنوان الرواية ذامها ؛ « قالئ 
ضحى ؛ . إنها أقوال ضحى , بالرهم من أن ضمير المتكلم أو الراوع 
الذى يجمع بين الحبدة والتورط . هو الذى يسجل هذه الاقوال . 


ضحى تقرل إها مع الشورة , ويقول حاتم عنها إنها : مسدود 
جدا » . وأول مرة يأ ذكر الفراعنة على لسانها حين تُعلّق على ده 
زميلها من موضة الفسائين فوق الركبة و هل رأيت صور الفراعد 
وزوجائهم ؟ , . وهى فى الوقت نفسه نصف الأجنبى الذى ما يزال 
يفتح مقهاء بأنه و واحد من الصامدين )؛ ودعو صديقها فارسث 
« ثقرأ الكتب وتتمنى أن تملك الدليا » . وتفول إنها لا تعرف فى الدنه 
إنسانا لا يرغب من قلبه فى الامتلاك . وتغتاب زوجها المقامر بعد أز 
أخيذوا أرضه وأخرجوه إلى التقاعدمفتقرل إنها فالت له مرة : إنه يحاول 


يسترد بالحظ ما ضيعه الشاريخ : لكنه لم يفهم ؛ . وحين رأت 
كتابة المصرية القدية فى مدخل الميلدون علقت قائلة : و هذه 
لنقوش ئدئيس للكتابة القديمة . . الكتابة كانت . . كانت شيئا 
لمدسا لا زيئة » . 

هكلا تبدو كما لو كانث متناقضة تهذى ». ولكن الكاتب كان يمهد 
بذ! اخلط لتكوين بنيتها المزدوجة الدلالة . وهو يضطر إلى الانتقال 
سي الوصف الخارجى المحايد إلى الوصف الداخل المنفعل : « فى 
عيليها تلك النظرة المستسلمة النى تنذر رغم ذلك بشر مكتوم » ؛ وتبدو 
:كما لو كانت قد بكت طوبلا » . وعندما دخلت المستشفى ذاث يوم 
اكتشف هو وحده أن السبب و تسمم كحولى ؛ . وعندما سأها عما إذا 
كان من الممكن أن تكون فاوست أجابت ول لا ؟ ‏ فأعاد السؤال 
وهل أنت مستعدة لأن ترفعى عدا بدمك ؟ » . وأجابت بأن الأمر 
مال ؛ لأن فارست عجرز ؛ فقال على الفور : :لم يكن صغيرا بحيث 
يقطف المسرة ولا عجوزا بحيث بنساها ؛ . وعندما رافقته إلى روما 
للتدريب كان أول ما قالته ولا أحد بمترمك إن لم نحب بلدك وتدافع 
عله » . ولكنها راحث تشرب . وفى ذلك اليوم كانث تضحك بوجه 
علنت به الدموع , كان الاب قد سرق الماضى 2 وكان الروج قد 
سرق الماضر ٠‏ ركانت الدورة فد سرفت المستقبل . وهى لذلك 
نسأله : ومن أنث وماذا نربد منى ؟ ألم يكفكم كل الانتقام الذى 
حدث ؟ ؛ , كان السؤال مورجها إلى أكثر من طرف , وكانت نقف 
وحيدة على السلم ؛ فى أعل اللدرجات المحطمة . ماذا سيحدث لنا؟ 
كان سؤاله الآن ؛ وكان سؤال ليل فى شرق النخيل ٠‏ . 


ونهلت ضحى ‏ إبسيث ٠‏ ولكنها أجهضت . وكانت ضحى قد 
قالت له إن الحب انتهى وأن هذا كل شىء ؛ ولكن إيسبت كانت 
نهىم بين الحين والآخخر . والإجهاض ينع : حور؛ من الولادة ؛ 
ويمنح د مسث » فرصة موانية . وتزداد الأطلال خحرابا . وهذا هو الرجه 
الدلالى للاسطورة . وثلمس القراب اختلاسا ومقامرة وبيانا شتسويا 
لاعداء الثورة من داخملها ومن شبارجها حتى لمظة الاتقضاض . وهذا 
هو الوجه الدلالى الثالى لضحى بنث الأكابر . ويصبح المفهى المزدحم 
بالقوادين واللامبالين والمتفرجين سهم| يشير إلى النبايسة المحتومة . 
وجاءت ضحى تودعه بعد أن استقالت إنقاذا لسلطان بك . ورفرفت 
حدأة نحت السياء الررفاء ؛ وأحس أنه لم يكن فاوست ٠‏ وأنبا كانال 
قلب الدوامة . وكان يمكن أن ينجوا معا . ولكن د هل أنت أيضا 
جسم اللحية الذى لا يموت ؟ وماذا تركت ها ضحى من إيسيث ؟ ٠ ١‏ 
وتكون آخر كلماتها : إبسبت رحيلث ؛ رحلت من زمن , وذا العتفث 
أخعدث معها الازهار والاشجار . ولكنى أعرف أنبا حية وباقية . 
أعرف أن الشرير سث يقهرها فتسفط فى الارض . ولكنها نبحث فى 
التيه عن أوسير . . تتساقط أطرافها فى ذلك التيه حين نضل الطريق 
إليه . تصبح هى أشلاء مبعثرة ٠‏ ولكنها عندما جد أوسي رٍنكتمل مرة 
أخرى . تتجنح مرة أخرى ومن أحشالها يولد الصفر فثيا وكاملا ؛ 


اححسا واه رسن 


يملق أمامها بعينيه الئاريتين اللئين تريان سث فى كل مكان وتطاردانه 
من كل أرض . وتنطلق هى وراءه ؛ فرصا بيضاء جامحة فسوق 
الصحارى الصفر ؛ من وقع خطاها ينبت الزرع مرة أخرى وتتطاول 
الاشجار . . إيسيت رحلت لكنبا ستعود . وعندما يسأل : ولكن لماذا 
رحلت إيسبت يا ضحى ؟ ومتى نعود ؟ نجيبه : أنت لا تسأل إيسيت 
متى ولا تسافا لماذا ؟ وكانث فد قالت له من قبل : أنت لا تسأل من 
تحب لماذا أحب ولماذا توف عن الحب ؟ 


إيسيث الأسطورة قيمة معيارية , ولكنبا لا تصلح لقياس الأفراد 
كما هو الحال مع سبد الذى فيسث عليه أفكار الرواية رسلوكها 
وشخصياتها وأحدائها . إنها القيمة المعيارية الأكثر شمولا ‏ التى 
يقاس عليها الوطن فى مجمله » وطنها ؛ أى أن القيمة المعيارية فى 
شخصية سيد بالرفم من استوالها هى قيمة جزلية , أما فيسة 
الأسطورة فى شخصية ضحى فهى قيمة كلية . وغل الوجه الآخر فإن 
فياس الجزئيات والافراد عل شخصية سيد يبطن الإججاب كلما وفع 
التفاربءوالسلب مع التباعد 3 5 حين يفضى هذا الفياس المرئى إلى 
النقيض بالنسبة لشخصية ضصحى . حيث يبتدىء السلب فى القرب 
منبا والإبجاب فى البعد عنبا . ولذلك فالمسافة بين سيد وضحى كانت 
من الانساع بحيث لا تؤدى إلى اللقاء . والرارى وحده الذى رأى 
إيسيت فى ضحى ٠‏ هو القادر عل اللقاء والافتراقف : 

وكان هذا التشابك فى العلافات وبين مسئوياث المعنى هو الحفسر 
حول الجذور, بحيث تنتهى دالت ضحى » والسحب الصغيرة 
الشفافة تظهر متجاورة فى السهاء كطيور بيضاء بعيدة » ( ويبرز ججزء 
صغير من قرص الشمس » . ومن هذا الجزه ‏ عل التحديد ‏ ننفك إلى 
« شرق النخيل ؛ ؛ فهى ليست مجرد ثغرة للأمل ؛ وإما هى تلك 
البداية التى لم تظهر لنا فى الرواية الأولى . ولكن الفمر والثعبان هنا 
وهناك فى كلتا الروابتين بمحوان فكرة الخائمة والبداية . كان القمر فى 
د شرق النخيل ؛ سردابا منورا فى السماء السوداء , ينف مئه المحصان 
سريعا وعفيفا . وفى « قالت ضحى » سبح ف المستطيل الأسود بدر 
كامل مستدير . وفيها أيضا كانت الأفعى 2 حتى بلا رأس ٠‏ تسعى 
لخراب موطن إيسيث ؛ والعالم بأكمله . وفى ٠‏ شرق النخيل » كان 
الثعبان جلدا ميئا . 


أى الروايتين أسبق فى الكتابة ؟ ليس هذا هو المهم , فالأهم أن 
الارتباط بينهه| هو ارتباط الحفر حول المذور بما أثمرته من دلالات ٠‏ 
ولذلك كان طبيعيا أن تتخفف « شرق النخيل » من ثياب الأسطورة ١‏ 
وتتفرغ لتحوبل الأقوال من حالة الوعى الجمعى إلى حالة الفعل الذى 
لا ينفصل عن الوعى بل عن الوعى الزائف . 

ولعل بباء طاهر بباتين الروابتين فد شارك فى تأسيس رؤ ية جديدة 
لتجربة خاض غمارها بعض أبناء جيله » مسلحا بمهارة عالية » ١‏ 
ومكابدة عميقة » وكشف شجاع . 


نل 


تأليف : عدئان خالد عبد الله 
عرض ومنا قنشه"؛ فزما ل جبورى غزول 


فلم نقع على كتاب يتفرغ لدراسة مصطلح أدى محدد , فكتب البلاغة وبحوث البديع نتعامل مع أثواع من المفاهيم النقدية 
والعديد من المصطلحات الأدبية . وهنما نقع هل كتبب يقدم نا مصطلحا كالاعارة أو الارقة بكون ذلك هادة فى 
سلسلة تقدم المصطلحات النقدية آخذة بنظر الاعتبار كيفية استخدام هذا المصطلح أو ذاك تطبيقياً فى الممارسات الأدبية 
المختلفة . وقد نجد أحياناً كتاباً خصصاً لمفهوم نقدى ما ٠‏ يقدمه صاحبه من خلال نصوره له . فيعرّف المحاكاة مثلاً كما 
فعل الناقد إريك أو رباخ فى كتابه القيم ببذا العئوان . 


امار الكتاب الذى نحن بصدد عرص”212 فهر مجهود ريادى يقدم 
مفهرماً هاماً معروفاً بالتطهير أو ؛ الكائارسيس » . من خلال متابعة 
أصول المصطلح واستخداماته فى النقد الأدبى منذ ذ أرسطو حتى اليوم . 
فالكتاب فى حقيفة الأمر . وبالرغم من عنرائه ٠‏ بحث فى التطهير فى 
النقد لا التطهيرفى الادب ؛ أى فى ناريخ التنظير الادى . لا فى تاريخ 
الإبداع الأدبى . والكتاب دراسة يمكن أن نعتبرها نموذجية ٠‏ بالرغم 
من بعض التحفظات ٠‏ الحزثية التى سنوضحها فيه| بعد ١‏ فهو يقدم 
متابعة دقيقة وتحليلية ليس لاستخدام المصطلح فحسب . بل لاختفاء 
هذا المصطلح أحياناً من الخطاب النقدى نحت ضغوط ومنافسة مفاهيم 
أخرى . ولا يكتفى هذا الكتاب القيم بنقديم التعديلات التى طرات 
عل هذا المفهوم الاصطلاحى ٠‏ بل يقوم بربط هذه التعديلات بتغير 
زاوية التناول وما تمليه من تركيز أو انصراف عن هاجس نقدى ما . 
ولهذا يمكن القول بأننا عندما نقرأ هذا الكتاب فإننا نتعرف من خبلال 
متابعة المصطلح عل تاريخ خ الفكر النقدى فى مسيرته الملتوبة . فهو 
يقدم لنا دراسة ممهرية لمفهوم تقدى تمكننا من رسم ملامح المسار 
الغدىبعاءة9 . 
يقسم المؤلف كتابه [ إلى خمسة فصول بالإضافة إلى مقدمة وخائة . 
قر افر الأول بتقصى المؤلف دلالات التطهير تاريما . وفى 
الفصل الثاى يرضح العلاقة بين التطهير والتحليل النفسى . وى 
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الفصل الثالث يضىء مفهوم التطهير من خلال النقد النفسى ٠‏ ثم 
تقل فى الفصل الراع إلى مكانة التهيرفى الند الشكلا ٠‏ وأخيا 

فى الفصل الخامس يقوم المؤلف بالتعريف بأهمية التطهير فى المدارس 
النقدية المعاصرة : فى النقد السياقى . والنشد البنيوى . والنقنا 
الفينومينولوجى ؛ ونقد استجابة القارىء ٠‏ ونقد جماليات التلفى . 
وفى كل هذا يرجع ويستشهد , هاضساً ومتمثلاً ٠‏ لما يتجاوز المائتى 
عمل من النقد الادى ؛ والتى تغطى تاريما يتجاوز الالفى عام من 
التأمل النقدى . مع العلم أن المؤلف يركز بؤرة دراسته بصورة خاصة 
عل نقد المصر الحديث وهل النقد « الانجلوسكسون » . 

وسأركز فى عرضى عل جوانب معينة من الكتاب : تشكيل المفهوم 
عند أرسطو . استخدام مدرسة التحليل النفسى له ١‏ وأخيرا توظيفه 
فى المدرسة النقدية الالمانية المتبنية لنظرية التلفى ؛ باعتبارها الحظات 
ثلاث متميزة فى تكوين وتطوير هذا المفهوم الثرى . وما سأشركه 
المقارىء بدون تعلين مفصل هو كيفية تعامل مجموعة أخرى من النقاد 
مع هذا المفهوم مكنفية بذكر أسمائهم كى أشوق القارىء للرجوع إلى 
الكتاب بنفسه . فالعرض . بالضرورة . لقطات متلاحقة غرضها 
الاطلاع وليس التغطية الشاملة . فمن النقاد الذين شرّح المؤلف 
موقفهم من التطهير : ليونيل تريلشج . إرنست كريس . كينيث 
بيرك ٠‏ سايمن ليسير . | . أ . ريتشاردز . ت. س. إليوت . ويليام 
ويمست . كلينيث بروكس . مرى كريمير » نورثروب فراى . نورمان 
هولند , ولفجانج إيزر . وغيرهم29 , 


يفتتح المؤلف عدئان عبد الله كتابه بالتاكيد على بعض الحقائق ٠‏ 
فيلكر أن تاربخ النقد هو تاريخ الصراع بين دلالات المفاهيم الجذرية 
فى النقد (ص ١‏ ) . وتاريخ مفهوم التطهير إثما هو عينة تاريخية من 
عيئات هذا الصراع النقدى . فكل عصر بل كل ناقد يفهمه ويفسره 
بشكل خاص ( ص ١‏ ) . ويضيف المؤلف بأن للتطهير إشكالية 
أخرى ؛ فهر مصطلح لا يقتصر على النقد بل يتعداه إلى اسشخد امات 
طبية وفلسفية وأنثروبولوجية ونفسية . وأول استخدام تقدى له ( فى 
كتاب فن الشعر لأرسطر ) يرد بإمكانيات دلالية متعددة رص" ) ٠‏ 


ومنل البداية يشير المؤلف إلى المفكرين الذين تركوا بصماتهم عل 
بحثه هذا رهم عمالقة الحداثة : هيجبل وليتشه وفرويد وكاسيرر 
ورلوكائش . فقداستفاد المؤلف من حورج هبجيل 
1/0 1480 ) الذى جعل من التطهير ظاهرة عامة بعد أن 
كانت ظاهرة جمالية فقط , وذلك عبر الجدلية الميجيلية النى نجمع بين 
والدعرى ) وه تقيض الدعرى ؛ مشكلة « التأليف ؛ ؛ كما يجممع 
التطهير بين الرحمة/اخير/الماذبية من جهة والمخوف / الش ر/النفور من 
جهة ثائية » وهنا المواجهة بين الجانيين تشكل التطهير . فمن خلال 
هيجيل يصبح الكامن عند أرسطو متحققاً » لافى الآدب فقط بل فى 
الفن أجمع . وهكذا يصبح الادب والفن مرادفين للحياة والتشاريخ 
بجدليتهما . وكان لتصور هيجيل الاثر الكبير على من أعفبه من 
المفكرين الذين تعاملوا مع الفن والادب بما فى ذلك نينشه وكاسيرر 
ولوكائش , 

وأما فردريخ نيتشه ( 1400-1844 ) فقد ميز فى كتابه الشهير 
عن مولد التراجيديا بين إيقاعين , أو بين نسفين من الموسيفى : 
الديوئيسى والأبولون , رابا الاول ‏ المنسوب إلى إلَه الخمر والسكر 
والرقص الصاعب - بالبدائى » ورابعلاً الثان ‏ سوب إلى إله 
الموسيقى اادثة ‏ بالانضباط والانسجام والتوازن ؛ أى أن ليتشه 
عدف المأساة عل أنها التوتر الناجم عن الفوضى والنظام . وإسهام 
نينشه يكمن فى أنه لم ير فى النظام نقضاً للفوضى بل خعروجا من 
رحمها , والمأساوى هو بالتحديد هذه القرابة/ المواجهة . فالعقلان 
لا يتم إل من خلال الوجدانى ؛ والتطهير لا يتحقق إذا كان عقلااً 
فقط ؛ متفصها عن العراطلف ومجردا من الأهواء : 

لفد تأثر إرنست كاسيرر (4/ا 14 1١9486‏ ) ببيجيل فى تعريفه 
للتطهير . فيرى أن المشاعر تبقى فى حالة تور فى الحياة والواقع ١‏ 
ولكنبها تحتد وتصل ذروتها في الادب والفن وحينذاك يحصل نوع من 
التحقن الانفعالى الذى بولّد راحة عاطفية وتغيرأً فى معنويات 
القارىء ؛ أى بمعنى آخر أن كاسيرر يرى فى التطهير نحربرا جماليا . 

ويتئارل جورج لوكاتش ( 1886 1417/1 ) الجانب الأول من 
مفهرم كاسيرر ‏ وهو التمييز بين العواطف فى الأدب والوافع ‏ 
ويلقحه بتمييز هيجيل بين الخاص والعام فالحياة اليومية تتسم 
باللا هاس ٠‏ عل عكس الادب الذى يتس بالاثثئلاف والانسجام 5 

0 والتصمادم بين هذين النسفين يملق أثرا يطلل عليه لوكانش 

د التطتهير » ٠‏ حيث بتوحد القارىء مع قضية الإنسان متخلصا بذلك 
من هوبته اليومية ومتواصلا مع هريته الكلية . ولا يتم التطهير عند 
لركائش عل المستوى الجمالى فقط بل هو الارتفاع إلى المسشرى 
الإنسان والتحرر من الفردية الضيقة . وهكذا نجد عند لوكائش 


التطهير فى الأدب 


ومفهرمه للتطهير كه يقول عدنان عبد إلله ‏ توحيداً بين الجمالى 
والأخلانى . 

وأما سيجموند فرويد ( ١984-1485‏ ) فقد ترك أثرأ حاسيا فى 
مفهوم التتطهير بشأكيده على خسطوتنه الأولى وهى الالسدساج 
أوه التقمص ٠‏ ( أى التشبه والتوحد بالأخر) , كما أنه اهتم بمبدأ 
الاحتدام العاطفى الذى تنطلق منه عملية التطهير ( ما يمكن مقارلته 
بالديوئيسى عند ليتشه ) ٠‏ انتهاء بالتحكم العاطفى ( ما يمكن أن 
يقارن بالأبولون عند نيتشه ) . فعند فرويد يرتبط التطهير بالتنفيس 
وتصريف المكبوت . 

ثم بفوم المؤلف بالتاكيد على ما يمكن أن ننساه وهو أن التطهير ليس 
ظاهرة بسيطة بل مركبة ٠‏ شديدة التعقيد » تجمع بين الانفعالى 
والإدراكى ؛ ويشرّحها عل أساس سبع مراحل متتالية ٠‏ ويعزى 
اخيتلاف النقاد حرها لتركيزهم واصطفالهم لمرحلة من مراحل هذه 
الظاهرة المركبة , 


١‏ أصول مصطلح التطهير 


بتشكل الاستخدام النقدى لمصطلح التطهير عند أرسطو فى كتابه 
فن الشعر أو البويطيقا وذلك فى القسم السادس فيقول : 


. . . فالتراجيديا هى حاكاة فعل جليل , كامل , له 
عظم ما , فى كلام ممتع تتوز ع أجزاء القطعة مناصر 
التحسين فيه , حاكاة تمثل الفاعلين ولا تعتمد عل 
القصص , وتتضمن الرحرة وا حوف لتحدث تطهيرا 
مل هلء الاتفعالات . رأعنى د بالكلام الممتع » 
ذلك الكلام الذى بتضمن وزناً وإيقاعاً وغناء وأعنى 
بقولى « نتوز ع أجزاء القطعة عناصر التحسين فيه ١‏ 
أن بعض الأجزاء ينم بالعر وض وحده على حين أن 
بعضها الآخر يتم بالغثاء , 

( ترجمة : شكرى محمد عباد 1" 


ولتقصى انتفال كلمة التطهير , أو ١‏ الكائارسيس » من كونها مفردة 
ل اللغة اليونانية إلى مصطلح تقفدى ؛ يرجم المؤلف عدنان عبد الله 
(فى الفصل الأول من كتابه ص 50-١9‏ ) إلى أصوفا المعجمية ثم 
استخداماتها عند الإغريق . ثم ورودها فى كتابات أرسطو وبذلك 
يكرن المؤلف قد رصد نشوه المصطلح واستخدامائه الجماعية 
والفردية , 

تقابل كلمة « كاثارسيس » اليونانية ثلائة مرادفات عربية , بلا 
تعسف نقل : تطهير ١‏ تئقية ؛ نوضيح . كما أنها كانت تستخدم فى 
الخطاب الطبى والدينى والاخلاقى والنفسى والجمالى . 

لفد استخدم الطبيب هيبوفراطيس المصطلح عند تعامله مع 
الأخعلاط الأربعة التى من خعلال توازها نتم الصحة البدنية والنفسية . 
فعندما تزداد « السوداء ؛ فى الأخلاط الاربعة التى تمحكم المزاج نممصل 
الكآبة ؛ وحيئذاك يمكن التخلص منبا بالتطهير . وهى عملية إخراج 
الفائض المضر عبر طقرس متعارف عليها . والمساهمة فى هذه الطقوس . 


يفل 


1 ع 
قر بات جصبو ران ع واد 


تطهر المصاب من شوائبه وتلوثه . وقد يئم التطهير وإعادة التوازن 
المزاجى عن طريق الموسيفى . ويبدو حتى فى الاستخدام الطبى 
للمصطلح رواسب من المفهوم الدينى . 

كما أن أرسطو استخدم مصطلح ١‏ كاتارسيس » فى كتابه السياسة 
عددما تحدّث عن التربية فميز بين ثلاثة أنواع من الموسيقى : الاخلافية 
والنظرية والحماسية . والاخيرة نحفق التطهير , وفد استخدمها 
لكهان للمصابين ببوس دينى . فعند سماع الموسيقى المقدسة ينتاب 
المرضى الإحساس بال رحمة والخوف والانفعال الروحى والجسدى , ما 
يجعلهم عقبها فى حالة صفاء وطهارة . ويعلق المؤلف على تقسيم 
رسطو بفوله إن الموسيقى الأخلافية تعزز الاخلاق والموسيفى النظرية 
تقرى العقل . أما الموسيقى الحماسية أو الانفعالية فتحرر العواطف . 
ما فى كتاب فن الشعر . أو البويطيقا لارسطو فمن الصعب الجزم 
بدلالة المصطلح : هل هى ذات بعد دينى أو طبى أو جمالى صرف ؟ 
ويذهب بعض اللقاد المعاصرين إلى أن أرسطو قصد الغموض وتعدد 
لدلالات من وراء مصطلح التطهير . 

وفد اكتسب مفهوم التطهير دلالة أخلاقية فى عصر النبضة . ركان 
هذا رد فعل للهجوم عل مزاعم لا أخلافية الشعر والادب 0 قدافع 
عنه الكثبررن ٠‏ مسقطين على مصطلح « د كاثارسيس » بعد أخلانيا » 
كما فمل جوليس سيزار سكاليجر ( 1008-1484 ) . وانتقل 
مفهرم ٠‏ كاثارسيس ؛ مع الرومانسيين من كرنه تطهيراً للمشاهد 
أو القارىء إلى كونه تطهيرا للشاعر أو المبددع . 


ويقتصر بعض الشارحين لمفهوم : كاثارسيس » على استخدايه 
الوارد فى كتاب فن الشعر لارسطر ٠.‏ وكان أهم المؤثرين على هذا 
الانجاء فى الفرن العشرين هو الناقد ربتشارد ماكوين الذى كتب مقالاً 
فى مجلة الفيلولوجيا الجديدة عام 1475 ٠‏ مفارثاً بن طريقتى أفلاطونٍ 
وارسطو فى استخدامهها للمصطلحات ٠‏ هذا مع أنه لم يشر إطلاقاً 
لمصطاح التطهير ؛ ولكن ما قاله عن المحاكاة ينطبق على ما يمكن أن 
يقال عن غيره من المصطلحات . وقد أكد ماكوين عل مايل : إن 
استخدام أفلاطرن (لمسطلح المحاكاة ) يقَوْم وسطور وسوسسع 
باستمرار . وله أبعاد تتشابك مع جوانب فلسفية متعددة . أما أرسطر 
فاستخدامه للمصطلح محدد ومرتبط بمجال محدود , وهذا نابع بدوره 
من تقسيم أرسطو الثلائى الصارم للعلوم ( نظرية . شعرية . 
عملية ) . فلكل منها خصرصيته وأصوله ومصطلحائه . وبما أن 
أرسطو يضع السياسة والشعر في مجالين علميين ممتلفين ‏ الأول ينتمى 
إلى مجال السلوكيات فهر عمل . والآخر إلى مجال الجماليات فهر 
شعرى .. فلا يمكن نقل دلالات مصطلح ما من سياق إلى آخر . وبناء 
على هذا ., تزايد عدد المفسرين الذين اعتمدوا على نص فن الشعر 
ففط فى تأويل مفهوم : كاثارسيس » بدون الرجوع إلى استخداماته 
العامة فى اللغة الإغريقية . أو حتى عند أرسطو فى كتاباته الأخرى ؛ 
وهذا ما قام به الناقد جيرالد إلس فى كتابه الهام عن نظرية أرسطو فى 
الشعر . المنشور عام ١481/‏ . فبناءً على بحث ماكوين ‏ الذى أعيد 
نشره فى كتاب عن النقد عام 21١487‏ ونتيجة للاهتمام بالنص ذائه 
كما شاعفى النقد الجديد والنقد الشكلانى المسيطرين على المناخ الفكرنى 
حينذاك ؛ فقد انتهى إلس إلى أن التطهير عملية تجرى فى النص ء» 
لافى المتلقى . فالئقلة هنا من الجمهور إلى بنية النص ؛ وهى عهلية 
١4‏ 


ترتبط حسب تفسيره بالجانب المعرى , أكثر من ارتباطها بالجالنب 
العاطفى . وينوه المؤلف بأن النقد ذا الطابع الشكلانى قد أكد عل 


الجانب الإدراكى من التطهير . بينما أكد النقد النفساى عل الجانب 
الاتفعالى مله . 

ويمكن اعتبار هذا القسم من الكتاب بحثا لموذجياً فى صياغة وتاويل 
مصطلح نقدى , 


؟ - التطهير عند فرويد 


بقى استخدام مصطلح التطهير منحصراً فى النقد الآدي إلى أن تبناه 
فرويد ‏ الذى استعان بالادب والنقد فى صياغة وتفسير كثير من 
الظواهر النفسية ‏ وجمله ركنا من أركان علمه . وهذا اخثرت فى هذا 
العرض أن أركز على [سهامه فى هذا الحقل ٠‏ كما يقدمه لنا المؤلف 
عدئان عبد الله فى الفصل الثئى من كتابه ( ص ١؟ ‏ 44 ) . 

يرجع المؤلف اهتمام فرويد بمفهوم ٠‏ كاتارسيس » سرواجه فى 


.منتصف الفرن التاسع عشر بعد نشر كتيب للغوى جاكوب ببرئيس عن 


نظرية أرسطو فى الدراما (1841) ؛ أعطى فيه للمصطلح دلالة 
طبية ؛ مع أنه لم يكن الأول فى إحياء هذا الفهوم بدلالته الطبية , 

حبث بمكن الوفوع عل هذه الدلالة فى تفسيرات وشروح بعض النقاد 
البضرين . وقد وظف الشاعر الكبير جسون ميلتون ٠‏ عسل سبيل 
المثال , هذه الدلالة فى مقدمته لكتابه سامسون أجوئيستس (15171) 
فى إشارته إلى العلاقة بين المأساة والمعالجة المثلية ( وهى معالحة الداء 
بإعطاء جرعات صغيرة من دواء لر أعطى لشخص سليم لاحدث 
عنده مثل أعراض المرض المعالج ) . وأما اللغوى بيرئيس فقد قرن 
بين علاقة التراجيديا والنفس بعلاقة الطب والجسد . كما أطلق 
السطبيب اللمساوى بروير ‏ زميل فرويد_ مصطاح المعالحة 
الكاثارسية ( التطهيرية ) على ما طبّقه على مريضة تان من 
الهستيريا » في أوائل الثمانينات من القرن الناسع عشر ؛ وكان رواج 
المصطلح قاسماً مشتركا بين الطبيب النفسى ومريضته . ويمكن تعريف 
هذه المعالجة التطهيرية بكونها استرجاع المريض لاحداث مؤلمة وسردها 
بما يخلص المريض من أعراضي المرض النفسى . وكانت علاقة فرويد 
بالمحلل النفسى بروير علاقة مهنية وعلاقة مصاهرة . فقد تزوج الأول 
من فريبة الثالى ؛ كها أنهم| كتبا معأ دراسة عن الهسئيريا نشرت عنام 
وما ؛ نظرا فيها للمعالحة التطهيرية . ول هذه المترة من تاريخ 
الطب النفسى كان التتويم ا مغناطيسى يستخدم فى العلاج , ٠‏ وكسان 
الطبيب الفرئسى جان مرا شاركو ٠‏ مثلا , يأمر مرضاه أثناء تنويمهم 
بأن يتخلصوا من أعراضهم . ولكن بروبر استخدم طريقة ممالفة ٠»‏ 
شل ملت م اه القديمة وتعيد معابشة التجربة 
الصادمة النى أدث إلى الهسئيريا . ويجدر بنا أن نوضح . مضيفين إلى 
ما سبق ١‏ بأن طريقة شاركو مبنية على هيمنة الطبيب النفسى وإصداره 
أوامر للمريض ٠‏ بينم طريقة بروير مبنية على تحرير ذاق للمريض بخرج 
فيها التجربة المؤلمة من حيز الباطن إلى حيز الظاهر . من كونها نجربة 
خاصة وفردية إلى كونها نجربة عامة ومشتركة ( بين المريض المتكلم 
والطبيب المخاطب ) ؛ ويمكننا أن ترى الجائب الأبوى ب السلطوى ل 
طريقة شاركو والجانب الأخوى ‏ الشركوى عند بروير . وتنطوى 
طريقة بروير التى تبناها فرويد ‏ بعد إسقاط التنويم منبا ‏ عل أن 


الانفعالات التى لا جد لنفسها تعبيراً تشكل اختناقا نفسياً يظهر بشكل 
مرض نفسى وعندما تتحرر هذه الانفعالات وتعبّر عن نفسها ١‏ 
يتخلص صاحبها حينذاك من مرضه . أى يتطهر من عبء الحمل 
اللاواعى الذى يشكل العقدة النفسية . ويطلل مصطلح ٠‏ التطهير » 
على المعالحة ومصطلح : التنفيس » عل زوال الأعراضض . 

إن العلاج التطهيرى ؛ أو: الكاثارسى » ليس مجرد جائب من 
جوانب الطب النفسى ففرويد براه كالرائد فى التحليل النفسى , بل 
نواته النى لا يحيد عنها . وضدما الصرف فرويد عن التسويم 
المغناطيسى كاداة سن أدواث المعالحة واستعاض عنه بتداعى الأفكار 
فإن هذه العملية تمائل التنريم بكونها تنم من خلال غلق عينى المريض 
رطلب الطبيب منه أن يركز على أحداث معينة . والفارق هو أنه فى 
تداعى الافكار لا يقص المريض هذه الاحداث فقط بل يبدأ بتفهم 
دلالتها , كما أن فرويد قد وسّع أثر التطهير وجعله يتجاوز المسرح 
ليغطى الشعر والقص والسرد أيضا . 

ويلخص المؤلف عدنان عبد الله قيمة فرويد قائلاً : 


... إن أهم إسهام لفرويد فى تطوير الفن هو 
مايل : 

عندما يعبر الشخص عن عواطفه ؛ فهو يكتسب 
بذلك القدرة على الاكتشاف الذان والممرلة 
الذائية . فالتعبير عن العواطف ليس مضراً للعقل , 
كما زعم أفلاطون فى الجمهورية , بل هو الطريق 
الدى يؤدى إلى التحقق الذان والإدراك الذان , 
فالفن عند فرويد 3 إذن , جائب مهم من فعاليتنا ؛ 
لأنه يقوم بوظيفة هامة للصحة النفسية , الفردية 
والجماعبة . وبناء على هذا ففرويد يقف بجالب 
أرسطو , ولكنه يتجاويز أرسطو يتركيزه على المتلفى 
والمبدم , لاعلى العمل بذائه . ومن هذا الأكماس 
انطلق النفاد فيه| بعد مستشر فين رؤى نقدية . 
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وقد حصلت تطورات عديدة فى مفهوم ١‏ كاثارسيس » وف توظيفه 
فى « العلاج النفسان الجماعى » وفى ٠‏ العلاج النفسان التمثيل » وفى 
« علاج المواجهات المهنية » ؛ ويقوم المؤلف بتشريح رظيفة وسوعية 
لتطهير فى كل منها . وساقتصر فى عرضى هذا عل الإشارة إلى 
تطورين هامين لمفهوم التطهير الفرويدى . أوهما للطبيب التفسى 
لمجرى شاندور فبريلتسى 1470 "19 ) الذى صاغ مصطلح 
لتطهير المستحدث ١ ٠‏ نيوكائارسيس » ٠‏ مسميا طريقته بالمصالحة 
الفعَالة . ويرى فيرينتسى أن تطهير العواطف لبس غرض العلاج 
لنفسى . بل إنه نقطة بدابة عمل الطبيب النفسى الذى يسمح 
ويشجع المريض عل التعبير عن عواطفه واتفعالائه الطفولية . وعل 
الطبيب أن يشارك فيها . وفى هذا يختلف فيرينتسى عن فرويد الذى 
كان يدعو إلى حيادية الطبيب النفسى فى جلسات المعالجة . وإن كان 
فيرينتسى قد حوّل مفهوم فرويد للتطهير وأصرٌ عل علافة متبادلة بين 
لمريض وطبيبه . فقد فصل الطبيب النفسى !. أ. بريل بين وجهى 


المصهير فى دادس 


التطهير عند فرويد , التطهير العاطفى والتطهير العقل ؛ كاشفاً عن 
أزدراجية المصطلح . 


 *‏ التطهير فى مدرسة جمالبات التلقي 


يشير المؤلف عدنان عبد الله إلى أن هانس روبرت ياوس أستاذ 
الأدب فى جامعة كونستانس فى جمهورية ألمانيا الفيدرالية وهو أحد كبار 
نقاد مدرسة جماليات التلقى ‏ وريث لفرويد ( صن 0" ) . وفى اليزء 
الخامس من الفصل الخامس من كتابيه ( ص )١١51١١9‏ يقدم 
المؤلف شرحاً لاهمية مفهوم التطهير فى فكر هذه المدرسة الالمانية 
النشأة . وهى تقابل اتجاه ما سمى باستجابة القارىء فى النقد 
الانجلوسكسون . وقد تلفحت هذه المدرسة النقدية بالماركسية فى 
جمهورية ألمانيا الديمقراطية . كما أنها قد تأثرت بالجدلية الماركسية 


والبنبوبة التشيكية فى تكويها . 
لقد دعا النافد ياوس إلى تاريخ أدى جديد يعتمد عل 
أساس التلقى . وهو يعنى ببذا أن تشكيل العمل 


الأدى ينم عبر رظائف ناريمية واجتماعية ٠‏ 
وبتعبيره : وإن العمل لا يوجد بلا وقعه . ووفعه 
يفترض الثلقى . وهذا بدوره لا ينم إلا من خلال 
عمل الجمهور » 0 
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ويرى ياوس أن دراسة التلقى بدا بالبحث فى علاقة القارىم 
يقرل ٠‏ الأول نابع من الننص والثائنى من القارىم ؛ وهذا التقاطع يولد 
المعنى . ويعتبر ياوس توقعات القارىء أداة تأويلية , 


وترجع جذور جماليات التلفى عند ياوس إلى نظرية أرسطو عن 
التطهير , ولكنه ينقل المسألة من تجربة جمالية صرف إلى فعل رمزى 
توصيل . وببذا يوسع مفهوم التطهير ليشمل توصيل الأفكار والقيم ١‏ 
فهر تحرير ليس من شىء ما فقط , بل من أجل شىء ما أيضا . 
ويشرجح ياوس عملية اندماج المشاهد بشخصية البطل على المسرجح 
مؤكداً على الفارق بين التجربة التطهيرية والتجربة اليومية ؛ بل هو 
يذهب إلى القول بأن التجربة التطهيرية هى نقيض التجربة اليرمية 
العملية . كما أنه بتوصيفه للتطهير كقناة توصيل . فهر يضفى عليه 
بعد اجتماعياً كناقل للقيم التقليدية أو الطليعية . ويرى ياوس 
التطهير كاستمتاع يحول معتقدات القسارىم ويغير عقليته . وعل 
المشاهد أو القارىء أن يبعد نفسه جماليا عن اليومى حتى تناح له فرصة 
« التحرر التطهيرى » . وبالرغم من أن هذا التطهير يتميز ببعد 
اجتماعى , إلا أن هذا لا ينفى أنه يشكل متعة فردية أيضا . ويمكن 
أن يقال إن للتطهير عند ياوس وظيفة جمالية ووظيفة أخلاقية 
واجتماعية . ويميز ياوس بين أنواع من الاندماج مع البطل , ديرف 
المؤلف عدثان عبد الله أن إسهام ياوس الاهم فى إشكالبة التطهير 
تتمحور حول مسألة الاندماج أو التقمص . ,كما تسمى فى علم 
النفس . فهو يمير فى كتاباته بين خمسة أنواع من الاندماج : 

() الاندماج المساهم : وفيه يشارك المتلفى فى العرض المسرحى 
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فريال جبورى غزول 


أو العمل الإبداعى كما يشارك اللاعب فى لعبة ما . وهنا يقابل ياوس 
بين المساهمة فى عملية وبين التفرج عليها . 


(ب) الاندماج الانبهارى : وفيه يشعر المتلقى بالإعجاب والدهشة 
بما يجرى فى العمل الأدبى . وتراكم الاندماج الانبهارى ببطل ما أو 
بحدث ما يشكل ١‏ الأغغاط الاصلية » كما أطلن عليها يونج 5 المحلل 
النفسى . وهنا نرى كيف تتحول التجربة الجمالية عبر التضافر والتازر 
إلى منظور اجتماعى . 


بج( الاندساج التعاطفق : وفيه يشعسر المتلقى بما يتجاوز 
الإعجاب . فهر شعور يدفع إلى الفعل ويؤثر عل الحياة اليرمية 


(د) الاندماج التطهيرى : وفيه يرتفع المتلقى عن عالمه اليومى 
ليعان مع البطل ٠‏ حيث يتم التحرر عبر التراجيديا أو الكوميديا . 
ويرى ياوس أن الاندماج التطهيرى يورث التامل النقدى وقد يؤدى 
إلى الانخراط فى رؤية ما. أو الانقصام عا . 

(ه) الاندماج المفارق : وفيه يشعر المتلقى بصدمة تخرجه من وهم 
العالم الروائى أو المسرحى ٠‏ وفيه يجس المتلقى بشىء من الإحباط . 

وخلاصة القول فى مبادىء ياوس . تمثل مدرسة جماليات التلقى ٠‏ 
أنه يرى العمل الادى متشكلا من منتج ومتلق وبينها يتم التوصيل 
أو التطهير . 

ل كك 

لقد قدمنا فيه| سبق الملامح العريضة هذا الكتاب القيم مع وقفات 
فى ممطات ثلاث من مسيرة مصطلح التطهير . ونحن إذ نضيف صوتنا 
إلى الاصوات النى حيّث وأشادت بعمل الناقد العرافى الشاب عدنان 
عبد الله من عارضى الكثاب فى المجلات المتخصصة فى الغرب . 
فلحن نتفق معهم أيضا فى أن هذا الجهد ‏ عل روعته ‏ قد أغفل 
جانبا من تاريخ المفهوم ؛ هذا مع أنم لم يحددوا موقع النغرات . وهو 
ما أود أن أنبه إليه" , 


إن كل عمل مهما كان موسوعيا , لابدٌ أن لا يغطى الموضوع كلية , 


فالتخطية الشاملة ‏ إن تحفقت . لا تحصر بين دفتى كتاب . وهذا أجد * 


من التعسف أن نطالب المؤلف بتغطية ما نشتهى من النقاد . فمن 
حفه كباحث أن يختار ويحدد بحثه . فلا يجوز أن تحاسيه . مثلاً , لاله 
لم يسطرق إلى النقد الفرنسى البنيوى وما بعد البنبوى وإلى النقد 
الماركسى الجديد وإلى التقد النسوى . الغ .. كل هذا موضوع 
لكتاب آخر ؛ ومن الظلم أن نحاسب المؤلف عمالم يفعله عوضاً عن 
تقييم ما فعل . ولكن هناك غيابا لا نجد له مبررأ فى سياق الدراسة 
ذاتها وبكل مسلماتها . وتحديداً أقول : كنت أمنى . أولاً , لو أن 
المؤلف حلل نفسير المترجمين والفلاسفة العرب لمفهسوم التطهير عند 
تعاملهم مع فن الشعر لأرسطو ؛ باعتبار ذلك حلقة هامة فى تاريخ 
العمل الأرسطى وخاصة أن هذه الحلقة تسد ثغرة فى فصله عن 
« الدلالات التاريمية للتطهير» ٠‏ بتقديمها مفهرم المصطلح فى العصر 
الوسيط ٠‏ وى حضارة اثشتاهميتها عاليأ وأئرها على عصر النبضة 
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لأوروي . ونحن لا ندعو هذا إقحاماً منالما هر عرى فى مسيرة النقا 
الأورى ٠‏ بل الآمانة العلمية تقنضى الاعتراف بأهمية الفلاسف 
المسلمين فى حفاظ وتطوبر التراث الفلسفى اليونان . إننا لا ننكر أر 
لناقد الجاد عدنان عبد الله قد أشار عرضاً ‏ فى هامش . ص 181١‏ - 
لى نرجمة أبى بشر متى بن يونس وإلى نلخيص ابن رشد لكتاب أرسط 
عن الشعر . إلأ أننا كنا نننظر منه نوسعاً أكبر وفى المئن . وخخاصة لأ 
المجهود الرائع الذى قام به شكرى عياد فى كتابه القيم : كتاب 
أرسطوطاليس فى الشعر قد وضع فى يد الباحثين ترجمات وتلخيصات 
عربية ٠‏ قديمة وحديثة ٠‏ ودراسة مفصلة عن أثر العمل الارسطى ل 
لفلسفة والبلاغة , ئما يسهل الاستشهاد والتحليسل . وأكتفى هد 
بالرجوع إلى الففرة المحورية عن التطهير كما وردث عند ابن يرسلر 
وابن سينا وابن رشد . 

... فصناعة المديح هى تشبيسه وبحاكاة للعم( 
الإرادى الحريص والكامل . التى ها عظم ومداد 
فى القفول التائع . ما خلا كل واحد وأحيل مر 
الأنواع النى هى فاعلة فى الأجزاء لا بالمواعيد , 
وتعدّل الانفعالات والتأثيرات بالرحمة والخنوف . 
وتلفى وتنظف الذين ينفعلون . 

( ترجمة ابن يونس ٠‏ 


كتاب أرسطوطاليس ل الشمرة) 


.. إن الطرافوذية هى محاكاة فمل كامل الفضيد 
عالى المرتبة , بقول ملائم جداً لا بختص بفضيد 
فضيلة جزئية ١‏ يؤثر فى اللمزئيات لا من الملكة بل 
من جهة الفعل ‏ مماكاة تتفمل ها الأنفس برحيا 
وتفوى . 


(ابن سينا . كتاب الشفاء2” , 
٠.‏ وأما الأشياء النى تلحق مع الالتذاذ بمحاكات, 
الرحمة والمفوف فإنما يقدر الإنسان على ذلك إذ 
التمس أى الأشيساء هى الصعبة من الشوائب التي 
تنوب وأى الأشباء هى الأشياء اليسيرة الهيئة التي 

ليس يلحق عببا كبر حزن ولا خوف . 
(ابن رشد . تلخيص كتاب أرسطوطاليس فى الشعر د ) 
وأما الأمر الآخر الذى كنت أتمنى لوتضمئه هذا الكتاب فهو عرض 
لوقف بيرتولد بريمت الذى ثور مفهوم التطهير . وفعل بأرسطوما فعله 
ماركس بهيجل : قلبه رأسأ على عقب . إن أهمية بريخث تأن من كونه 
طور منظورا لدور المشاهد فى المسرح ؛ وكذلك أسس لنظرية درامية لها 
أبعادها الفردية والجماعية ٠‏ الذائية والطبفية . وقد قام بريخت فى مقالة 
له عن الدراما بتوضيح الفارق بين مسرحه الملحمى أو الحديث وبين 
المسرح الارسطى التقليدى أو المسرح الدرامى عبر مقابلة نستشهد 

بالف : 


الحبكة 

بدمج المشاهد فى المشهد المسرحى 
يضعف قدرته عل المبادرة 

يزرده بالاحاسيس 

جربة 

يندمج المشاهد ل شى م م 
الإيجاء 

صيائة المشاعر الغربزية 


الإنسان ليس موضوع تساؤ ل 
الإنسان لا يتغير 
الاشغال بالنجاية 
المشهد يولد مشهدا آخر 
النمو 

التطور مسثقيم 

الحشمية التطورية 
الإنسان كنقطة ثابئة 
الفكر يحدد الكينونة 
الشعرر 


ومن الحدول يمكننا رصد الاتقلاب النظرى الدى قام به برجت فى 
مفهوم التطهير بالرهم من أنه لا يستخدمه حرفيا . / 
وخعلاصة القول فى الكتاب أن الناقد عدنان عبد الله يلبرنا ذهنيا إلى 


افوامش 
رع نممنومتهمماه) عب وعمااءآ صا فعتمطتق. ,قاانافق .1 مققلى 
.(1985 رمع 8 تلدع وثمنا فممتفما 


(؟) يتميز كتاب عدلان عبد الله بثركيزه على دلالاث ووظالف التطهير فى النقد 

الادبى . وبهذا تجد بحثه معمقا ومبلررا للمفهوم ٠‏ بينها نجد دراساث أخرى 

تقدم التطهير من خلال عمارسات ولرووع كثيرة مما بؤدى إلى رز ى تعددية 
ومشتتة مثل الكئاب الثالى : 

ببرماعمارء 8) بمصوح2 مه لم21 رهمالدء8 ا ماعطا © ,]ع5 .11.1 

.(1979 رقوعع2 فلمعمثتلقك أه نومع امنا 


رم ). تكثر أسماء المفكرين والنفاد الاجائب ( ابنداكً من عصر النيضة حت الهرم ) 
فى هله المقالة : وعوضاً عن كتابة ) بالحروف اللائينية فى مثن المقالة ٠‏ 
ذررت أن أقدمها فى هذا الحامش . مرئية أبجدباً ( حسب الاسم العائل ) 
حنى لا يحدث التباس : 
طمعوه1 باطعةء8 لاممع8 بلزفمعع8 طمعاةك ,طعوطعنة لوقع 
«ووة اممظرععاعناظ طتعممة»ا رواممع8 طنمة ماع رلل:8 .ة .ف ,تعناء؟ 8 
+ملمقة ,عواع للقمة0 ,أمللظ ع عمق مأممكا هوعل ,تعتاد 
ن حا طعملعع رمنع1 ممعطاعملة رمع ممسصواة لمعم 
هنال لوت ,ققناة ل :معطم ومواط ,ععنا وصقق)اه بلا رمقلاو ممدعهكة 
انها ,مششاندا ورمع6 ,تعقوعا ممما روأعك! أحمعة رجعوعتعكا روعالا 


المشاهد فى صلب العمل ؛ مشاركاً فى التجربة 


التطهير فى الادب 


المسرح الملحمى 


الفص 

يمعل من المشاهد راصداً , ولكن 
يقوى قدرئه عل المبادرة 

يجبره على أخيل الفرارات 

صررة العالم 

يراجه المشاهد شيثا ما 

الممجة 

الوصول إلى نقطة التكشف 
المشاهد ارج العمل , متأملاً 
الإنسان هو موضوع البحث 
الإنسان قابل للعغير وينفير 
الانشغال بمجرى الاحداث 

كل مشهد مستقل بداته 

المونتاج 

عبر استدارات 

القفزات 

الإنسان كمملية 

الكينونة الاجتماعية تحدد الفكر 
العقل 


درجة تدفعنا إلى استطلاع ملامح مفهوم التطهير عند ثقساد آخرين 
بالإضافة إلى جعلنا نخترق أعماق المفهوم عند النقاد الاين يتعامل 
معهم . 


له ل عع دعملا عام فم امك رهن اللة مناول رومع كلعقة شك 
-صا/ل! سه الاثبالا رومثاا1 اعدمنا رتعواامعة قوق واتلناك 0 


) - شكرى محمد عياد ؛ كتاب أرسطوطاليس فى الشعر ( القاهرة : دار الكتاب 
العري . 19517 ) ؛ ص 18 . 
6 - راجع العروض الثالية لكتاب عدنان عبد الله : 
10 ب(1986 مع امام اه .ام مسارم طعملاضة 


,17 .م ,(1986 اأعمه) واو عامط 


.4 .م ,(1986 ##صتهن5) 60 .لم ررهقه 1 0-0-0 نينا 


- عياد ؛ المرجع السابق ٠‏ ص 14 . 
- عياد , المرجع السابق ؛ ص 48 . 
م - عياد , المرجع السابق . صن ١ . 5١9‏ 
- لقد نبهى إلى هذا الجدول مشكوراً زميل محممود اللوزى المتتخصص ل 
الدراما : 
نإط لقعا رعلا طتعمم مهاه أمعدم م ملة جع 756 نعجاهه 10 - 00 
.7 ,(1964 ,همقلا مه اناغ :لعولا س8 ) 611 6 


رسائلجامعيه 


نحو فهم العملية الابداعية : نظرة تأويلية 
( دراسة تطبيقية ) 


يست 


عرض : سحر محب مشهور 


عرض لرسالة الماجسثير النى تقدمت بها الباحثة سحر حب مشهور إلى قسم 


الاجتما م بالجامعة الأمريكية بالقاهرة 


٠‏ وفد أشرفت عل الرسالة لجملة ثلاثية 


مكونة من الدكتورة الدكاءة #لطامر0 ر مششرفة ) . والدكتور عقوم 


؛#ازهظ ( قارىء أول ) ؛ والدكتور 


السعيد بدوى رئيس قسم تدريس اللغة 


العربية لغير أبنائها 541 ( قارىء ثان ) . 


تتناول الدراسة موضوعا من أهم الموضوعات 
ومن أكثرها خطورة فى يمال النقد النظرى , 
لا بالنسبة إلى مالات علم الاجتماع المتصددة 
فحسب ؛ ولكن بالنسبة إلى ممال النقد الأبى 
أيضا . هذا الموضوع هر ظاهرة «تأليه » 
النظريات الفكرية فى مجال البحث الأكادمى . 
وهل نحو خخاص . فى مجال ناشىء من مجالات 
علم الاجتماع هرعلم الاجتماع الأدي , وتتنارل 
الدراسة مشكلة « قدسية » الأفكار النظرية 
والفلسفية التى يتوارئها الباحثون والمفكرون كأنبا 
التاريمية , أن هناك عددا من الفلاسفة 
والمفكرين أمثال ماركس وهوسرل وشولتز قد 
تناولوا موضوع النسبية الثاريمية للمجتمعات 
الإنسانية ٠‏ ونبهوا إلى ظاهرة تعامل الأفراد فى 
حياءهم اليومية بشكل ١‏ طبيعى » . وثلقائى وكان 
النظام الاجتماعى الفائم هر: حثم ؛ النظام 
الطبيعى للحياة . لكن عل الرغم من ذلك فإن 
هؤلاء الفلاسفة والمفكرين قد دخلوا ‏ عل الرغم 
منهم ‏ فى إطار الدائرة المغلقة نفسها النى تحدثوا 
عدما : داثرة النسبية التاريمية . ولا تزععم الباحثة 
أن هناك من يستطيع أن : يعرب ‏ من ثلك الدائرة 
الأزلية ٠‏ بل على العكس ثماما . فإن الححياة بمعناها 
الوجودى الحميمى ثبدأ ونتهى من خلال تلك 
السذائية الارجمية , إن مسا تحاول أن تشير إليه 
الباحثة هر : تصرر» بعض المذكرين أم 
استطاعراان ٠‏ يتخطواء محدودية وجردهم 
الساريخجى ٠‏ ومن خلال هدا الموقع « المجميسز ؛ 


ا ا 
© انمه مط أن همسمس عمو نا مه ملمدده ؟ ‏ 
- الاعم يحو علان مومر 110 ه نان 27 


لدل 


اللامكان ‏ اللاتاريضى بقدمون نظريات فلسفية 
٠‏ تصحح ؛ فكرة الأفراد عن وجردهم « ضير 
المشكوك فيه ؛ بما هر طبيعى وتلقائى ؛ ولكنهم 
لا يستطيعون أن يسروا قصور رؤ اهم ذاعها الى 
أخذث طابع الشمولية . فى حين أنها لا نتعدى أن 
تكون سوى حلقة جديدة من حلقاث و الداع 
البصرى ؛ النظرى . وبتعبير آخر فإن هناك كثيرا 
من المفكرين الذبن نحدثوا عن النسبية التاريمية 
« كها نحدث للآخرين » ؛ ولكن قليلا جدا منهم 
من استطاعوا أن يتحدثوا عن النسبية الثاريمية 
١‏ كبا نحدث هم , بالضرررة . 

إن المشكلة الكبرى لا تكمن فى لحظة ميلاد 
نظرية فكرية ججديدة . وإنما تكمن فى مرحلة 
ما بعد التنظير : مرحلة « التأليه ؛ النظرى . حين 
تكتسب النظرية الفكرية بمسرور الرقفت 
د مصداقية » خاصة يبا . لا تحضم لعبار المنطن 
العقل , ولا ترتبط بأصوها التاريمية والثقائية , 
وإنما تكمن لى « سحر القديم .٠0‏ ورسوح 
المرروث الثقاق الفكرى عبر الزمن . بحيث 
بخرج هذا ا مورورث من حيز محدوديته التارجمية 
لبلبس ثوب ١‏ الخلود الفكرى ؛ . وأحيانا ند 
المفارفة إلى أبعد من هذا . إلى السدرجة التى 
تلوى ٠‏ فيها أعناق الحقيقة كى د تلائم ؛ العباءة 
النظرية الراسخة . وكما يرى إدوارد سعيد فإن 
النظريات العظيمة تكتسب شيئا من « السلطة » 
التى نستدعى الاحترام والنبجيل : ليس من أجل 
ه مسطقية » محشراها الفكرى ولكن لأن هذه 
النظريات إما قديمة أر ذات دهيبة» . يتوارثها 
الناس عبر المزمن ١‏ أو ترى كنأنها لا زمن لها 
ويتناقلها العلماء والمفكرون بتسليم فدرى ( مقدمة 


الرسالة . ص 7) , 

وعندما حاول المفكرون تنظير العلاقة بين 
الادب والمجتمع فى محال ثم التعارف عليه فيه| بعد 
باسم علم الاجتماع الأدي . فإن معظمهم ند 
حاولوا صياغة أنماط وقراعد ؛ نمكم ؛ التفاعل بين 
هذين الكبانين ١‏ المجتمع والأدب . وهذا المحال 
الحديث نسبيا تبيمن علبه هيمنة شبه مطلقة 
المدرسة الماركسية ممئلة فى كتابات جورج لوكاش 
ولرسيان جولدمان ( فى أعماله المبكرة ) لى المرحلة 
الكلاسبكية . وكثابات لوى التومسير وبسير 
ماشيرى وتيرى إيجلتون فى المرحلة المعاصرة . وفى 
حين قدم جورج لوكاش ولوسيان جولدمان ( ىل 
أعماله المبكرة ) تفسيرا نطيا للنظرية الماركسية فى 
دراسة التفاعل بين الأدب والمجتسع ؛ نجد أن 
ألتوسير وماشيرى و|يجلتون قد تميزوا بقدر كبيرمن 
المرونة فى تفسير النظرية الماركسية وتطبيقها فى 
ذلك المجال . ولكن سواء أكائرا كلاسبكيين أم 
معاصرين فإنهم يششركون جميما فى الصفة 
نفسها: أنهم يحملرن بلائة هرية واحيدة . 
وشعارا إيديولرجيا واحدا . على نحو بجمل المهكم 
عل العمل الإبداعى لدييم حكياه مسيفا » وليس 
لاحقا . 


وتحاول الدراسة أن تبرز أرجه قصرر النقد 
الإبدبولوجى العفائدى . الذى يعرف بمسميات 
سابقة على العمل الادى . مشل : الماركسية . 
البنبوية , التفكيكية , . . إلخ . إن هيمنة منيج 
تقدى معين على العمل الأدى نفسه ينطوى عل 
عملية قراءة و مسبفة ؛ لذلك العمل ؛ الامر الذى 
يستبعد ابتداءً تفسيراث أخرى ممكئة . والمشكلة 
النى بواجهها النقد الأدى « الشعارى ٠‏ أنه يعامل 
الادب عل أنه كبان واحد ومنجائس . بحيث إن 
ما يصدق على عمل أدى ما يصدق عل غبره من 
الاعمال الأدبية ٠.‏ وبحيث إن العمل الأدى يهب 
أن يبحمل ملامح فكربة معيلة : الصسراع 
البرجوازى/البروليتارى ( الماركسية ) ١‏ أو هيمنة 
بنية لغوبة أساسية ( البنيوية ) ٠‏ أر الإصرار 
المسبن عل نفكيك العمل الأدي ( التفكيكية ) . 
والادب لبس كيانا واحدا متجانسا . وإثما هر 
لحظات إبداعية فريدة لا تقل التدميط . ومن 
الممكن التعقيب على العمل الأدى بعد ظهوره إلى 
النور . ومن الممككن ربط محتواه الفكرى بالمغلفية 
الاجتساعية التاريمية . ولكن من ضير الممكن 
١‏ تعليل ؛ حدوث ثلك اللحظة الإبداعيسة 
أساسا » ومن غير الممكن الاجابة عن السؤال 
التالى : لم بتشكل العمل الأدي بابعاده الفكرية 
والجمالية فى توقيث زمنى بعينه ؟ فى الواقع إنه 
لا بوجد شىء د ملزم » فى التركيبة الاجتساعية 
الثقافية لى أية مرحلة تاريية بمصدد أى شكل 


سيتخده العمل الإبداعى . ومن ثم فإن النشد 
الابديولرجى هر حكم مسبق عل مالا يمكن 
التنبؤ به , أى أنه بمشابة وضع العسربة أمام 
الحصان , 

وتغدم الباحثشة منبجا ممتلفا لدراسة العمل 
الإبداعى وهر المنبج التاريل الفلسفى -88110 ) 
( قعلاداعمعصم» 2 لمعلطممة الذى نبناه مارئن 
هيدجر ثم طوره تلميذه هائز جورج جادامر . 
وهذا المنبج يتعامل مع النص الأدى عل أنه حدث 
زمنى . وليد تجربة شعورية رعقلية خناصة ٠‏ 
وليس موذجاً لسلوك مطى بخضع لاتنظير 
والقولبة , لذا فإن هذا المنبج لا بقدم نظربة 
جديدة نحدد و طبيمة » الملائة بين الأدب 
والمجتمع . وإما هو أسلوب فكرى جديد ٠‏ 
بتعامل مع النص الأدى عل أنه كيان رصزي 
مستقل , يكتسب أبعاده من لال عملبات 
التفسير اللانهائية . وبتعبي رآخر برى المنبج التأويل 
أن أى موذف تفسبرى بعشمد عل : قراءة الطرف 
الآخر ؛ هر مرقف وجودى ذال ١‏ برتبط بلحظة 
زمنية معينة . وبتفاعل جدلى خخاص ١‏ ومن لم 
لا تتعدى أبة نظربة نقدية سوى أن تكرن « قراءة 
ذائية » من خلال تفاصل وجودى خاص . 
ولا بصلح أى منبج فكرى إيديولوجى , مهما كان 
د 0 أن يون الحكم 
الفصل الدى يصدر أحكاما تاويلية مسبقة مل 
العمل الإبداعى . فالفهم ؛ كما يرى جادامر ٠‏ 
هر عملية دائرية نتداخل فبها الأفاق 609102 ) 
( 80120128 01 رلبست عملية أفقية أحادية 
الائهاء . والمبيج التأويل الفلسفى . كم) هر 
معروض فى الفصل الثاني من الدراسة , لا يقوم 
بأية حماولة لمجاوزة النسبية المكائية والزمانية ٠‏ بل 
إنه يرى أن الذائية هى عنصر وظيفى فى أية عملية 
تفسيرية , 

©6»ه 

تنقسم الدراسة إلى ثلاثة فصول ١‏ يقدم 
الفصل الاول ما نقدا للممبج الإبديردوجى 
الشعارى » فى دراسة الأدب والمجتممع ٠‏ 
تركيز خخاص عل المدرسة النقدية الماركسية . ول 
الفصل الشاى تقدم الباحثة المبج الفكسرى 
البديل ١‏ التاويلية الفلسفية من خلال كتاباث 
مارئن هايدجر وهائر بورج جادامر ٠.‏ أما الفصل 
الاخبر فهو عرض نقدى تحليل لقصيدة : الخيول ؛ 
للشاعر الراحل أمل دنقل . ويجدر الإشارة إلى 
صعوربة عرض النقد التحليل فى هذا المقال نظرا 
لصيل المساحة ؛ لذا فمن الأفضل الرجوع إلى 
الرسالة فى حالة الرغبة فى الاطلاع على هذا الجزء 
بشكل مفصل . وما يمكن الإشارة إليه بخصرص 
هذا النقد التحليل هر أنه انطلاقا من منظرر 
الرسالة الفكرى ‏ نقد تاويل ذااى . لا ينتتسب إلى 
أية مدرسة نقدبة فكرية ١‏ وإنما هو لحظة تفاعل 
شعررى وعقل بين الباحشة والنص الإبداعى ؟ 
وهوما عبر عنه جادامر بقوله ؛ إن الموقف التاريل 
هر موقف ينطرى عل يداخل الأفاق . 
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يتعامل الأفراد فى أى مجتمع مع الواقع الثقاق 
الاجتماعى بوصفه حقيقة ٠‏ بدهية » وطبيعية . 
ويتفاعل الافراد فى حبائهم اليومية بشكل تلقائى 
به , وكأن الحياة الاجتماعية بشكلها 
القالم - بعاداتها وتقاليدها ؛ بتركيبها الأعلانى 
والقيمى ؛ بمؤسسابا المتعددة ‏ هى الصورة 
الطبيعية » للحياة . وف مواقف الحياة اليومية 
المختلفة يتعامل الأفراد بعضهم مم بعض عل 
أساس قواعد سلركية مطية مشتركة بيهم 
( الفصل الأول . ص ؟١)‏ . هذا القدر من 
التوفع المسبق للسلوك التمعلى هو الذى يعطى 
الحباة الهومية طابع الاستقرار والتلقالية . ولكن 
كيف تتطور ئلك الحياة البومية ؟ وكيف بيثم التغير 
فى حياة الاثراد ؟ الحفيقة . كما يعبر الفريد 
شولتز . أن الأفراد فى تعاملهم البرمى التلقائي لا 
بقرمون فحسب « باستقبال » التجارب 
المختلفة . وإنما يشاركرن فى صنعها وتطويرها من 
خلال ذلك التفاعل اليومى التلقائى ؛ فكل فرد 
يتفاعل مع الآخرين من خلال ممرونه المعرق 
( مول لامها كه عاعه]ة ) ؛ ومن خسلال 
التجارب المختلفة بشافلم الفرد مع كل موقف 
جديد وبتطرر تغزونه المعرى بشكل تدريجى ليظل 
فى حالة ممودائم . 
هله الصفة التلقائية للواقع الاجتماعى الدى 
يتعامل فيه الأفراد بشكل تسطى وطبيعى هى 
ماعبر عله كارل ماركس بلفظ « الولئية » 
11 , وكلمة وثنية كما صاغها ماركس 
منسربة إلى الوثن أو الصنم ( 1401 ,طمقات؟ ) 
الذى يؤهه الأفراد ريعبدونه كشىء مقدس « طبر 
مشكرك فى صحته ؛ . وهر هنا نسبة إلى ئلك 
الحياة الاجتماعية بقيمها وتقاليدها ومؤسسائها 
الموروثة . التى يتناونها الأفراد بما هى حقيقة مسلم 
بها . وقد نناول ماركس هذا المومسوع فى إطار 
دراسته المجتيع الرأسمالى فى القرن التاسع 
عشرء حيث رأى كيف تفكك المجتمع الأورى 
إلى الدرجة التى أصبم الأفراد يتعامل فيها بعضهم 
بعض عل نحر الى مطى ٠‏ وينناولون فيه 
اجات الاستهلاكية بماهى وسلع وأو 
و أشياء ه . كأنها جزه من نظام اجتماعى مسلم 
به. يعبر عن الصورة « الطبيعية ؛ للحياة . 
والناس فى هذا المجتمع لا ة يشعرون ؛ بتشاعل 
الفرانين الاقتصادية الاجتماعية التى تصنع ثلك 
الحياة ؛ إنبم تجيرنها فحسب . 
وعل الرهم من أهبية مقولة ماركس فيها خنص 
د بوثبية » الحياة فى ظل النظام الرأسمالى إلا أنه لم 
يتناول سوى وجه واحد من العملة نفسها ؛ وجه 
الحباة اليرمية النمطية . رما لم يفطن إليه كثير من 
المفكرين أمثال ماركس وهوسرل وشولتز هو 
وئنية ؛ الفكر الفلسفىي المجرد أيضا ؛ فالنسبية 
التاريخية لا تنطبق عل الحباة اليومية الملموسة 


نحو لهم العملية الإبداعية 


فحسي , وإنما تنطبن سل كل أوجه الحياة ؛ 
سواء فى شقها النمطى اليرمى . أولى شفها 


الفكرى الفلسفى . إن المستوياث الاكثر تجريدا 


من الوجود الإنسان تبدو أحيانا كأنها م الفصلت ٠‏ 
عب حيز النسبية التاريجمية ومن ثم فإنها نطل علينا 
كأنا فذ جاءت من عام فرتى ٠‏ عقلال ٠1‏ 
لا برتبط بالمتغيرات اليرمية المحسوسة . إن 
ماركدى حينم تحدث عن ئنية الحياة ال رأسمالية 
وحيمم| صاغ نظريئه الشهيرة فيا بختص باليات 
تطور الدررة التاريخية ( عاعنكه [قه1هاقاط ) 
للمجتمع الرأسمالى . كان فى الواقع بتحدث من 
خلال ظروف المجتمع الاوروب فى القرن الناسم 
عشر . وحين فرق ماركس بين العلم الصادق 
(المادية الجدلية) والوعى الزائف 
( الايديوئوجيا ) فإنه كان يرى الأشياء من خلال 
نظرة» الشخصية لمفهوم الفكر الإنسان . لكن فى 
الحقرقة لا ترجد ألكار د علمية » التركيب وأخرى 
أيه يولرجية ؛ التركيب بشكل مطلل ؛ وإما 
يع'مد ذلك عل زاوية رؤية الاشياء . وماركس 
ثفس؛ قد ونع فى ذلك ٠,‏ الفخ الأيدبولورجى ٠‏ 
الذى طاما نبه إليه حينم| بدأ فى النظر إلى مجتمعاث 
أخرى خارج أوروبا ١‏ ففى آراته عن اهلد- 
مثلا - نرى بوضوح كيف ينظر إلى هذا المجتمع 
من خلال منظور أوروي ٠‏ بل ؛ استعمارى ١‏ , 
أيضا ؛ فافند . كبا يعبر ماركس د هى إيطاليا 
أخخرى بابعاد أسيوية : جبال الهيمالاي بدلا من 
جبال الألب . سهرل البنجال بدلا من سهول 
لومباردى , . . . وجزيرة سيلان بدلا من ججزيرة 
صقلية ؛ ( الفضيل الأول ص ١1!‏ ) . وله 
النظرة الاوروبية يرى ماركس أن وجود الاستعمار 
البريطانى فى اهند ‏ على الرهم من ضراوئه ‏ كفيل 
بإحداث « أعظم » ثورة اجتماعية فى تاريخ ذلك 
المجتمع ٠‏ شبه البربرى » ؛ الذى سجن قدراث 
العقل الإنسان فى أضين حدود ممكنة | 

إن"الآثر الدى بتركه اصطلاح نظرية و علمية » 
أو و عفلائية ؛ يشبه فعل السحر فى كثير من 
الاحيان ؛ إذ يملق نوعا من الاحترام المسبق للنتاج 
الفكرى . وهذا لا ينطبق عل العلوم الاجتماعية 
وحدها وإنا ينطبق عل لعل الطبيعية أيفما , 
وكا يفرر نوماس كون , جد أن العالم حين يخثار 
مبجا علميا حددا كى يطبقه فى أبحائه؛ لا يقوم 
باختبار صحة المقولاث الأساسية ؛ ‏ لان هناك 
آخرين قد قاموا ببذا العمل » . إن هذه السلطة 
النى تكتسبها المناهمج العلمية المرضوعه تضفى 
عليها شيئا من ١‏ الرونق : , وتضعها فى مكان 
٠‏ فوق الشبهة » . ويعبر كون عن ذلك ببذا 
التعليق الماح : إن الإشفاق فى المجال التطبيقى 
لا يخس من فدر النظرية ٠‏ وإنما يبخس من فدر 
العالم الدى يقوم يتطبيقها ( الفصل الأول 
ص ١؟).‏ 

وتنافش الباحثة فى المزئين الثنى والثالث من 
الفصل الأول : وثنبة » النظريات على نطاق 


ولول 


سحر يحب مشهور 


أضين , هو مجال النقد الأدبى . ففى الجزه الثان 
نتناول الباحثة المدارس النقدية ؛ اللداخلية » , 
التى تتعامل مع النص الأدى بما هو كيان مستقل 
قائم بذاته ؛ مثل الشكلية والبنيوية والتفكيكبة . 
أما الهزء الأخير فيئناول المدرسة الماركسية للنقد 
الأدى ؛ النى تربط بين النصص الأدى والخلفية 
لاجتماعية والثقافية . والشىء الذى بجمع بين 
هذه المدارس النظرية المتعددة على اخثلانها هو 
تلك الرؤية المسبقة لكيفية التعامل مع النص 
الأدي . 


تبلورت المدرسة البنيوية فى الخمسينيات 
ولانت ذيوعا كبيرا ٠‏ سواه فى علم الأنثروبولوجيا 
أو فى علم اللغة والنقد الادى . وتمد المدرسة 
لبنبوية الامتداد الحديث للمسدرسة الشكلية 
لروسية . التى اندثرث إبان العصر الستالينى , 
وفد نائر كل من الشكليين والبينويين بأراء العالم 
اللغرى فرديناند دى سوسير , الذى رأى أن اللغة 
بما هى كيان رمزى . هى نظام له بنية أساسية 
متماسكة وسابقة على أى استخدام فردى 
خاص . روظيفة المحلل اللشوى لا تكمن فى 
دراسة الاستخدام الفردى للغة ٠‏ وإنما تكمن فى 
كشف النقاب عن ئلك الملاقات اللفويسة 
الثابنة ٠‏ التى تكون ١‏ بنية ؛ اللغة . وقد تقل 
الشكليون والبنيويرن فكرة البنية النغوبة إلى ممال 
الادب . ونظروا إلى الاسلوب الأدى عل أنه 
٠‏ غشاء خارجى ؛ ىه فى مكالة ثانوية تالية للبنية 
اللغوية الكامنة . ويرى رولائد بارت ل كتابائه 
المبكرة أن الأدباء يشوصون فحسب ١‏ بمزج » 
لتراكيب اللغرية المورولة بنسب جديدة ( الفصل 
الارل ص 78 ) . أما البنيوية المعاصرة أو ما بعد 
البنيوية ( 581501 ناأعنا]5 ]05م ) فهى فى 
الواقع الامتداد د المتشائم ؛ لبنيوية الخمسينيات ٠‏ 
ممثلة فى كثابات بارث الأخيرة . وفى كتاباث جاك 
دريدا رائد اماه تقنذدى ناشىء هر الامساه 
لتنكيكى ( 312001 عكلاعنا)066088 ) . 
ولقد تخل بارت فى كتابائه الاخيرة عن تلك النظرة 
البنيوية المطلقة . الغالبة عل مدرسة 
الخمسينيات ٠‏ وار أنه ٠‏ حتى هم وجصود أماط 
لغوية بنيوية . فإن النص الادى لا جممل فى النباية 
حقيفة واححدة ثابئة . وبذلك يكون القارىء حرا 
فى قراءة العمل الأدى عل أى وجه يريد . بغعض 
النظر عن ذائية المؤلف , أو الخلفية الثقافية 
الاجتماعية . لقد أعلن البنيويرن :موث 
المؤلف :, كا أعلنوا موت ٠‏ الواقع المخارجى ٠‏ 
( الفصل الأول ص )"١‏ . أما جاك دريدا . 
رائد أكثر الانمجاهات البنيوية الحديثة تطرفا . وهو 
التبار النفكيكى , فإنه يرفض أية وحدة موضوعية 
في النض الأدبى . سواء عل المستوى السردى 
الروائى أو عل المسترى البنيوى . ودور الناقد 
الأدى كمايراه التفكبكبرن هر العمل على كشف 
المستويات الإيحائية المختلفة للتراكيب اللغوية و 
الجمالية ٠‏ بغرض تحرير العقل من مسطرة » 
النفسيراث الأحادية النمطية . 


ل 


وه الوثن » الذى قدسه البنيويون الأوائل هو 
فكرة ؛ البئية ؛ الموجودة د حتما ؛ فى صلب العمل 
الادى إذا ما أزيسلت الحسواشى الاسلوسية 
الحمالية . هذا الاعتقاد المسبق ثسابه إغفال 
عنصرى الذاتية والمجتمع . ومن غير المجدى مثلا 
فى الاعتقاد البنيوى منافشة خصائص أى من 
كبنس 168815 أو رردزورث 78/01050/0515 
الشعرية الجمالية . بما أن الأساليب الأدبية ليسث 
لا و زخخارف » خخارجية ١‏ والعبقرية الحقيقية هى 
عبقرية النظام اللشوى المحكم السابق عل 
بداعات الشعراء . أما بالنسبة إلى البنيوية 
الحديثة . أو مرحلة ما بعد البنيوية . فبالرغم من 
ن تابعيها قد محلوا عن التمسك بهيمنة البنية 
الواحدة . وبذا فتحوا المجال أمام التفسيرات 
الفردية . إلا أن الإصرار المسبق مرة أخرى عل 
موث الراك لم ؛ يعزل النص الأدى عن 
بة مؤشرات ذاتية أو اجتصاعيسة . والانماء 
التفكيكى ‏ أكثر الانجاهاث البنيوية الحديثة نطرفا 
وضمررا يواجه مشكلة النقد الأبدبولرجى 
نفسها . ؛ فبالرغم من دعوته إلى كسر جسمرد 
التفسيرات اللغوية الأحادية . وفراءة النفصيلاث 
الاسلوبية والجمالية على أوجهها كافة . إلا ان 
النقد الذى يبحمل إصرارا مسبقا على تفكيك النص 
الادى أيا كان محنراه لا يقود إلى شىء . والإشارة 
إلى نسبية الحنقيقة التاريخية ممثلة فى كشف الأصول 
الأيديولوجية ؛ لاستخدامات اللغة شىء ء 
ورفض أى تعامل مع الواقع الخارجى من خلال 
أساط اللغة الموجودة ‏ وهر ما يدعر اليه 
النفكيكيون ‏ شىء آخبر نماما . وكما يشول 
كريستوفر بائلر و . . . حتى لو حاولنا » تنقية » 
لفتنا ٠‏ فإننا سنستخدم لا حالة نوعا أخبر من 
التراكيب الرمزية ( النى سيلبت النقد التفكيكى 
تضليلها من بعض النواحى أيضا » ) . ( الفصل 
الأرل ص 4”) . 

وبالرغم من أن علم الجمال لم بشكل اهتمانا 
رئيسيا لدى كارل ماركس ٠‏ إلا أن المفكرين 
الماركسيين قد برزوا فى مال النقد الاجتساعى 
الاذى بشكل كبير . وبالرغم من أن ماركس قد 
تناول فى براعة ظاهرة ٠‏ وثنية ؛ الحقيقة التارجمية , 
إلا أنه من سخرية الأفدار لم نحظ أية نظرية 
فكرية أخرى فى تاريخ الفكر الإنسان بهذا الحجم 
من و التأليه » مثلم حظيت به المدرسة الماركسية . 
صحيح أن المدرسة النقدية الماركسية فد مرت 
بمراحل هدة من الشطور . من لوكا إلى 
إبجبلتون . إلا أن الملامح الابديرلوجية العريضة 
ظلت واحدة . وتقدم الباحثة فى اللجزه الاخير من 
الفصل الارل عرضا للخطرط الفكرية الأساسية 
للمدرسة النقدية الماركسية بانجاهاتها الكلاسيكية 
والحديثة . ثم تبين أوجه فصور مثل هذا النرع من 
النقد الأيديولرجى . الذى يفسر العمل الإبداعى 
من خلال ١‏ نافذة ١‏ فكرية أحادية , 

وقد ارتبط اسم جورج لوكاتش المفكر المجرى 
الشهير باصطلاحات نفدية عدة . مثل ؛ الانماط 
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لاكأء ودرؤبة العام هاقلا لازو والتى 
صاغها فى أعظم أعماله الفكرية . الممثلة فى 
دراسة تطور ظهور الرواية ثبا فى جنس أدن 
منميز من منظور تارججى . وقد حاول لوكائش فى 
دراسئه الشهيرة ؛ السرواية التاريمية » أن يعلل 
سبب ظهور الرواية بأبعادها الكاملة فى ظل 
المجتمع الرأسمالى . وقبل الفرن التاسع عشر لم 
تتبلور الرواية بما هى جنس أدبن متميز . لغياب 
: السوجود الناريمى ؛ فى الأعمال الإبداعية . 
وهيمنة الروح الرومانسية عليها . ومع ثمر الثيار 
الراقعى المصاحب لانتشار القيم البرجوازية بدأ 
الوجود التاريخى الاجتماعى فى التسلل إلى صلب 
العمل الروائى . حيث فرضت الحياة التاريمية 
نفسها فى لك الحقبة بأحدائها الحسيمة الشاملة 
عل حية الفرد المادى ( الفصل الاول 
ص 548 ) . هذه الأحيداث المتعاقية . ومن أهمها 
ثورة 1844 الفرنسبة , أحدلت وعبا متزايدا 
بأهمية دور الصراع الطبفى فى التطور التاريجى . 
وما يمير روايات والترسكرت بوصفها مثالا لتلك 
الحقية . هر ه ومسرح ؛ السروح التساريمية 
الاجتماعية بشكل د كل 0 رو مرضرعى 1. 
وما يعنيه لوكائش بالتصرير ؛ الكل » هر التصوير 
الشامل لكل تفصيلات الحقية التارمية من المنظرر 
الطبقى للروائى . والشىء الذى يضع كلا من 
والتر سكرت وبلزاك فى مسرتيسة « الكتساب 
العظام ؛ - كما يرى لوكائش - هر مقدريها عل 
تصوير « رز بنهما للعاء » بشكل شمول ؛ أى 
نجسيدهب للصورة التى .ى بها أبناه طبقئهم| العام 
من خبلافا . وببذا الشكل يملق الروائى الوائعى 
شخصيائه بأبعاد ؛ اجتماعية » وليسث ؛ فردية » 
ذاتية ٠‏ بحيث نمسد هذه الشخصيات « أنماطاً» 
اجتماعية وناريخية سائدة فى المجتمع . ولا يخفى 
لوكائش فى هذا الصدد احثقار, للأدب الحديث ١‏ 
لانه أدب : ذا ؛ , بعل من الإنسان الفرد محرا 
للكون . ويلفى إلغاء تا نلك المخصوصية 
التاريمية النى تيز بها الادب الرافعى فى الفرن 
التاسع عشر . والادب الحديث الذى اشلا 
بشخصيات مرضية ومقهورة هو امتداد طبيعى 
للحياة الراسمالية القائمة . ولكن من غير 
المجدى ‏ كما برى لوكاتش - اللجوه إلى الحروب 
والانسحاب الداخل فى مراجهة هذا الصالم غير 
الإنسان . إن فقدان و رؤية العالم ؛ لى العمل 
الادى هر فشدان الهوية والامل فى مستقبل 
أفضل . والطريق الوحيد لمحارية الرأسمالية هر 
وجود رؤية متماسكة للعالم ؛ تتمثل - بالنسبة إلى 
لركاتش - فى الا ششراكبة ( الفصل الأول 
صضص"!), 

وفد تبنى لوسيان جولدمان أفكار أسئاذه جورج 
لوكائش , لذا نجد هناك أوحه تشابه عدة بينبها فى 
كيفية تناول النس الأدي . لقد اندع جولدمان 
منبجا نقديا أسماه : البنيوية الهندسية » أو 
«البنيوية التاريخية؛ لتحليل النسس الأدى ٠‏ ويقوم 


المحلل . فى ضوء هذا الممسج . باستكشاف 
الثراكيب «الكلية؛ الموجودة فى النص الأدى . ثم 
بقوم بعد ذلك بربطها بالخلفية التاريمية ٠‏ و بطبقة 
اجتماعية معيئة (الفصل الأول ص 44) . ويتفق 
جولدمان مع لوكاتش فى أن الادب العظيم هر 
القادر عل خلق نظرات كلبة للعالم . تعبر عن 
التهاءاث طبفية شمولية . وببذا الصدد يفرق 
جولدمان بين درؤ ية العالم؛ و «الايديولرجياء ؛ 
فالاخيرة ثمئل وعيا زائفا ناقصا ولا تعبر عن 
«العلاقات الحقيقية؛ بين الإنسان والمجتمع ؛ أما 
رؤية العالم فهى حقيقية ؛ لأا تعبر عن وعى 
طبقى جماعى . وند تكرن «رؤية العالم؛ مأساوية 
قائمة إذا حدث هناك خلل بين أى من هذء 
العناصر الثلاثة : الإلّه والإنسان والعالم. وهو 
ما رأه جولدمان فى أعمال راسين وباسكال الادبية 
والفلسفية ؛ فالبطل المأسرى فى أعمال راسين 
يعبر عن صباع الإنسان فى عالم غاب عنه الآله 
المهيمن الرءوف ؛ هذا الله والموجود دائما هوق 
الونث نفسه إله خفى؛ ( الفصل الأرل ص 
) , وقد نراجم جولدمان فى أعماله الأخيرة 
عن إيمانه الاول بأهمية وجود درؤ ية العالم» بشكل 
مطلق فى النص الأدبى . حيث وجد أن كثيرا من 
الاأعمال الحديئة ند خلث من تلك النظرة الطبقية 
للحياة الاجتماعية . مثل أعمال كافكا ومالرر 
وكامى وببكيت . 
وإذا حاولنا تقويم آراء كل من لركائش 
وجولدمان فى مجال التحليل النقدى الادى وجدنا 
أنها فد شابها كثير من أوجه الفصور . أولا المقولة 
النى تفيد بأن الادب , أو عل الأقل « الادب 
العظيم » ٠‏ هر مرأة عاكسة للعالم الخسارجى من 
موقع طبقى خخاص ؛ هى مقولة مبالغ فيها إلى حد 
كبير ؛ لان الصراع الطبقى ليس إلا وجها واحيدا 
من أوجه الصراع الاجتماعى , وهئاك حقائق 
اجشماعية كثيرة ممثلة فى كثير من الأعمال الأدبية ٠‏ 
تدور بعيدا عن لطاق الصراع الطبفى ؛ إذ تتنارل 
موضوعات إنسائية عامة , مثل الأدب الرومانسى 
(:روميسو وجوليث » لشكسبير ) . والادب 
العبثى ( ه فى انتظار جودو ؛ لصامويل بيكث ) ٠‏ 
رادب المرأة ( و مشظر بعيد لمكذئة, لاليفة 
رفعث ) , حنى العلاقاث الطبقية لا يشرط أن 
تعرف من خلال علاقة الفرد بوسسائل الإنتساج 
( التسريف الماركسى ) ؛ وهذا يطبق بشكل 
خاص عل دول العام الشالث . حيث تلعب 
عوامل أخسرى ؛ كالدين والسياسة والاصول 
العائلية ؛ دورا مهما فى نحديد موقف الإنسان 
الطبفى . رهذا يقودنا مباشرة إلى منافشة مقسولة 
مرضوعية درؤية العالم؛؛ وزييف 
٠‏ الأبديولوجيا » . وترى الباحشة أنه لا نوجد 
أنكار د حقيقية » وعلمية وأخسرى ١‏ زائفسة » 
رمشرهة بشكل مطلق ؛ والحكم هنا لزاوية رؤاية 
الأشياء . إن لوكائنش وجرلدمان يقومان حقا 
بفرضي : رؤ ية أبديولوجية : عل العمل الأدي ٠‏ 
إذ يماولان « إيجاد » أبعاد طبقية فد لا تكون 


بالضسرورة قائمة 5 النص الأدى . ومن الصعبث 
أحيانا كسب القضية فى مواجهة مثل هذا النقد 
الأيديرلوجى ٠‏ لوجود عامل مهم هر عامل الإيجاء 
الذى يببىء العين لرؤية ماتريد أن تراه من 
« حقائق ؛ , والادب الحديث بالنسبة إلى لوكاتش 
هو أدب التردى ؛ لأله لا يعكس الحقيقة التاريخية 
بحجمها ‏ الكل ؛ الموضوعى . والواقع أن 
الأدب الحديث يتحدث بلغة زمئه ؛ فهو وإ كان 
لا بقدم الحفيقة بأسلرب الأدب الواقعى ١‏ إلا أنه 
ينحدث عن الواقع الحالى بأبعاده العبثية المحبطة 
للكيان الإنسانى . وهذ! هر ما توصل إليه 
جولدمان فى أعماله الأخيرة . حيسم أدرك أن 
الإصرار الأيديولرجى المسبن عل وضوح « رؤابة 
العالم ؛ والهوية الطبقية للمؤلف هو إصرار 
ماركسى فى المقام الأول ؛ لا يعبر عن حقيقة 
الأدب المعاصر . أو الواقع الرأسمالى المعاصر . 
الذى استطاع أن يمتوى لورة الطبقات الكادحه 
المرئقبة ( الفصل الأول ص 48 و14 ) . 

وإذا انتفلنا إلى الثيارات الحديثة من مدرسة 
النقد الادي الماركسى . ومن أبرزها المدرسة 
الالترسيرية ( لوى ألتوسير . بيبر ماشيرى ٠‏ نيرى 
إبملتون ) وجدنا أنها قد تميسزت بقدر كسبر من 
المرونة والجرأة فى تفسير الدظرية الماركسية , 
صحيح أن لوى الموسير لم يبتم بشكل هباثسر 
بالنفد الأدى ؛ إلا أنه من خلال قراءئه الجديدة 
لتساج كارل ماركس الفكرى , كان صاحب 
الفضل لى ظهرر تيار نقدى ماركسى معاصر ٠‏ 
نشأ عل أفكاره المريكة . ويمتلف التوسير مع 
الماركسية الكلاسيكية فى نفسيرها للعلاقة بين 
البنية الفوقية 517004056 067لا3 والبنية التحثية 
#كنااعنا]ة 1058 ١‏ إذ يرى أن البنية الفوقية 
( السياسة . الدين . الفئون ... إلخ ) 
ليست مجرد انعكاس الى للبئية التحئية (القوى 
الاقتصادية) ؛ فالمجتمع يتكون من مجموعة 
ممالات محتلفة مستقلة فى ذائها ومتضافرة فيها 
بيبا 0 مثل السياسة والانتصاد والسدين 
والفئون . ولا ببيمن عل البناء الاجتماعي فى 
أية مرحلة تارجمية صراع مركزى بسيط (مثلا 
الاقتصاد ضد السياسة) وإنما مجموعة من 
التنافضات المتشابكة وهى الظاهرة التى أطلق 
عليها الترسير اسم وتضافر التناقضات» 
301 1م00 كه صمناق لطع اع 09620 
5م . وبهذا يبعد التوسير عن فكرة الصراع 
البسبط ذى الطرفين المتقابلين ؛ البنية الاساسية 
والبئية الفونية ؛ فالادب لا يعكس الحقيقفة 
الاجتماعية بشكل آلى ١‏ وإنما هو يقع فى مكان 
وسط بين الايديولرجيا (الوعى الزائف) والعلم 
البقينى (الماركسية) . ولا تأمل الماركسية لى 
الرصرل إلى مرثبة العلم اليقينى إلا بثنقية أفكارها 
من أبة شوائب أيدبرلوجية (الفصصل الاول ص 
. ولذلك فهى لا تركز على الإنسان الفسرد 
(الابديرلوجبا البرجرازية) . بل عل القرى 
الاجتماعية الى تصلع التاريخ 4 
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ريفرق ماشيرى بين النقد ‏ العلمى » والنقد 
دالتأويل: ؛ فالنقد والعلمى ؛ (الماركسية) ييدف 
إلى وضع النص الأدى فى إطاره التساريضى 
الاجتماعى من أجل الوصول إلى القرانين الى 
نمكم عملية والإنتاج؛ الأدى (الفصل الازل ص 
٠‏ ؛ فى حين يركز النقد التأويل «الأيديولوجى » 
عل مفهرم الإبداع . وكأن الإنسان هو محور 
الكون . وهو الذى ببيمن عل مصائره وأقداره , 
وكل دعاوى الذانية والعبقرية مرفوضة تماما لدى 
ماشيرى ١‏ لاله لا برى العمل الأدى إلا نتاجا 
طبيعيا لمجمرعة من القوائين الاجتماعية النى أدت 
إلى ظهوره ؛ العمل الأدى ليس مراة حقيقية 
للمجتمع وإنما هر مرأة ومكسورة؛ . لأنا تعبر 
عن رؤية ذاتبة للمجنمع من خلال مرقف طبنى 
خاص . ونستطيع أن نرى ذلك كما يسول 
ماشبرى ‏ إذا تتبعنا الأدب الروسى فى الحقية من 
1108-1 ؛ حيث يعبر ديسنريفسكى عن 
روسيا الإفطاعية ؛ ويعبر نشيكوف عن مرحلة 
ازدهار البرجوازية ويعبر تولستوى عن طبفة 
الفلاحين , وأخبيرا يعبر جوركى عن البروليتاريا 
المبكرة (الفضل الأول ص ؟5) . 

وككل النفاد الماركسيين يرفض ثيرى إجملثون 
أى نقد يتعامل مع والمشاعر الإنسانية» أو الفيم 
العامة التى لا ترنبط بوجود نارجخى محدد . وينتفد 
إيجلثون أعمال جورج إليوت لأنها غير «مناسية» 
لعصرها , بما أنها تقدم شخصيات معزولة عن 
إطارها الاجتماعى والتارى . ولا يزمن 
إيجلئون بوجود قراءات نهالية للأعمال الأدبية . 
ولكن من مفهرم خاص جدا ١‏ فالقراءات النبائية 
فد د ثعطل؛ من قدرة الناقد الماركسى عمل 
استكشاف العلانات الاجتماعية النى تنج 
العمل الأدى . ووظيفة الناقد الماركسى نتلخص 
فى تحليل العمل «فيها وراء ذائية المؤلف » التى نمثل 
وعيا زائفا بمجب العوامل الاجتماعية النى تصنع 
هذا العمل . وينتقد إيملتون الانماه النشدى 
التفكيكى الذى يغالى فى هدم كل علاقة تربط 
العمل الأدبى بالواقع الشارجى ؛ لهذا الاتجاء 
الأيدبولرجى البرجوازى الذى يتمشل فى رفض 
« الواقع ا مرضوعى ١‏ والعلاقات المدلية ويخاصة 
العلاقات الطبقية . لا يعبر إلا عن دافع المرث , 

وبالرهم من أن الالترسيريين فد قدموا قراءة 
جديدة للماركسية ٠‏ اتسمت بالمرونة والحيوية ٠‏ 
إلا أن أفكارهم الأساسية فى مال النقد الأدبي 
تشويها أوجه الفصور نفسها الثى تشوب النقد 
الأبديولوجى . فالمقولة التى تدعى أن الناقد 
الماركسى يستطيع أن ديجارزة الوعى الزالف 
الممثل فى الابديولوجيا البرجوازية . وأنٍ بسرى 
الاشياء من خلال علافتها بالعوامل الاجتماعية 
والتاريحية الحقيقية . هى حير دليل عل 
«أيديرلوجياء هذا الادعاء . وكما يعبر انطوئير 
جرامشى , السياسى الماركسى الكبير , لا ترجد 
هناك «مرضرعية مطلقة) تعيش خسارج نطاق 
النسبية التارجمية : «من يقرر هذه المرضوعية ؟ 


ل 


سحر مب مشهور 


ومن يستطيع أن يمكم على الأشياء من منظور 
كون شمولى 09 (الفصل الأول ص 587) . 
وبالرغم من أن الالتسوسيربين لا يؤزمسون 
بالقراءات النبائية للاعمال الأدبية ‏ على العكس 
من لوكائش ومعاصربه ‏ إلا أن هذا الموقف يسم 
بالمرونة والظاهرية: فحسب ١‏ لأن القراءة 
المفتوحة للاعمال الأدبية هى والحق؛ الذى يعطيه 
الالترسيربرن لانفسهم ليستنبطرا ما شاءوا من 
معان تتعلق بالصراع الطبقى أو الواتسع 
الرأسمالى . ومشكلة أى فد أيديولرجى تكمن 
في معاملة العمل الادى على أنه : تموذج ؛ لنمط 
سلوكى متكرر . فى حين أن طبيعة الإبداع الادى 
لا ترتبط بابة توفعاث مسبقة . مهم كانت 
«علمية) أو «مرضوعية؛ . ركل عمل أدى هو 
لحظة تفاصل وجدانية فريدة بين ذات الدع 
والواقع المفارجى ؛ ولا بوجد شىء ملزم فى هذا 
الواقع بحدد أى شكل سيشخذه العمل الادى فى 
المستقسل . لذلك فإن الاحكام النقدبة النى 
تصنف العمل الأدي عل أنه غير ملائم لعصره 
هى أحكام معكوسة ؛ لأنبا تبدأ قبل ظهور النص 
وليس من حيث بلتهى , وسا يمسيسز أى ذكر 
أبديولرجى رثتى هر انماهه للتصنيف التمطى . 
بل فى معظم الأحيان للتسطيح . وينضح هذا فى 


تصنيف ماشيرى الآلى للأدباء الررس لل ضصرء . 


أصرهم الطبفية والعصرر النى شهسدرها. 
ولا يوجد شىه فى أعمال ديستويفسكى بالتحديد 
بعبر عن العصر الإقطاعى بشكل جرهرى ٠‏ وإن 
كان الكانئب قد عاصر نلك المرحلة من تاريخ 
روسيا الفيصرية . فقد تبر ديسشويفسكى 
بالقضابا ذات الطابع الإنسان النفسى . التى 
بماول فيها أن يغوص داخل الدات البشرية , وان 
يسبر غورها . ليكشف ما فيها من فموض 
وننافضات , إن هذا الرفض للادب «الإنسان؛ 
كها أسماه النقاد الماركسيرن ‏ برصفه غير ملائم 
لعصره إثما هو رفض لكل المصان الإنسائية 
المريضة التى لا ندور فى إطار الصراعات 
السياسية والاجتماعية . 
الفصل الثان 

نحاول الباحثة فى هذا الفصل الافتراب بشكل 
أعمن من فهم العملية الإبداعية نفسها . أريمعنى 
أصح نماول إبراز صمربة نهم العمليسة 
الإبداعية ؛ الأمر الذى يمول دون تصنيفها فى 
اطار قوالب سلوكية «متبعة» وثابئة . ولتأكيد ئلك 
النصرصية النى تميز العملية الإبداعية عن غيرها 
من أنماط السلوك الإنسان نسوق الباحثة فى الجزه 
الأول من هذا الفصل مقارنة بين علم الاجتماع 
لادى وعلم اجتماع المسرفةمن حبث طبيعة 
مرضوع البحث فى كل منهم| . والسبب وراء هذه 
لمقارنة بكمن فى الخطا الشائع الذى يجعل من علم 
الاجتصاع الأمى فرعا من فروع علم اجتساع 
المعرفة ( بما أن المجالين يتنارلان موضوع أصول 
المعرقة الإنسانية » سواء فى مال الادب لياص أر 
فى مجال اللحياة اليومية العام ) . وفى المقيقة إن 


لل 


المجالين يتشاولان نمرذجين ممتلسين من فاذج 
السلوك الإنساني : الإبداعى واللمطى . علم 
اجتماع المعرفة يقوم بدراسة العمليات الإدراكية 
والذهنية النى ندور داخل عقل الإنسان الفره فى 
أثناء تفاعله مع الأخرين من خلال نجارب الحياة 
اليومية النمطية . وبهذا بينم هذا الفرع من فروع 
علم الاجتماع بدرامة الأصول الأولى للمعرفة 
الإنسانية . المتمثلة فى الحياة اليرمية التلقائية . 
النى يكتسب الأفراد من خلالها القواعد الأولية 
للنعامل الاجتماعى . إذ ينشأ الأفراد فى مجتمعات 
ذ مورورلة ) ومحددة بقيم وعادات وتقاليد معيلة . 
وينعرفون هذه المسلمات الاجتماعية بشكل 
تلفائى وفطى . ويتعامل كل فرد من أفراد 
المجتمع مع الأخخرين من خلال ممزونه الممرق 
الخاص . ومن خلال هذا النفاعل المستمر بتطور 
ذلك المخزون المعرق ويكتسب أبعادا ممتلفة . 
حنى بصل إلى أعل درجات التجريد الفكرى ٠‏ 
المتمثلة فى الفلسفة والعلرم والفنون وغيرها من 
المجالاث الفكرية . وبالرغم من أن عنوان د علم 
اجتماع المعرفة ؛ لم يظهر إلا فى العشرينيات من 
هذا الفرن عل يد ماكس شبلر . إلا ان اصرل 
هذا الاحهاه الفكرى امهتم بالبحث عن متابع 
الفيم الاجتماعية قد ظهرث قبل ذلك بكدبر عل 
أبدى مجموعة كبيرة من مفكرى عصر النيضة ؛ 
ثم نلاهم ماركس وفيبر وهوسرل وشولتز . ول 
الفرن التاسع عشر عل رجه التحديد ظهرث 
مجموعة من الثيارات الفكربة « الإنسائية » 
المشاهضة للمنيج الوضعى 0051117511 الذي 
ينادى بتطبيق فوانين العلوم الطبيعية فى دراسة 
السظواهر الطبيعية . ومن أهم هذه الثياراث 
« الإنسائية » ؛ المنبع الفينرمينولوجى ار 
الظاهران . الذى ثبناه إدموند هرسرل . والذى 
ينادى بدراسة الفعل الاجتماعى بصفته تجربة 
إنسائية ذاث أصول إدراكية وشعورية ٠‏ وذلك 
عل النقيض من انيج الوضعى , الذئ يدرس 
الفمل الاجتماعى عل أنه مادة د للملاحظة 
الخارجية ٠‏ البحث . ولكى يقوم الباحث بتتبسع 
العملياث الإدراكية النى نحدث فى أى تفاعل 
اجتماعى يدور فى الحياة البرمية . عليه أن يضع 
نفسه ل و مكان » الفرد الذى يقوم بدرامشه ؛ 

ويستلزم ذلك أن د يحرر ؛ الباحث نفسه من آبة 
نحيزات سابقة . لكى بكون حكمه مرضرعيا 
جردا . وهذا اليج الذى رضعه هرسرل وطوره 
تلميذه الفربد شولتز , بيدف إلى الكشف و عما 
يجرى داخل العقل ؛ من عمليات إدراكية لى أثناه 
القيام بوظائف الحياة اليومية . وذلك بفرض 
وضم قواعد علمية ثابئة لذلك السرع من 
٠‏ السلوك الإدراكى » . قابلة للمراجعة والنحفيق 
/1111أطةءنامع: ( الفصل الثان ص 44) . 

وفى اختصار فإن علم اجتماع المعرفة يدف إلى 
دراسة الأصول ١‏ الداخلية , للأفعال الاجتماعية 
النمطية . النى ندور فى إطار حياة الفرد البومية , 

والتى تعد النواة الأرلى للمعرفة الإنسانية . 


وإذا كانت هذه هى الخطوط العريضة لعلم 
اجتماع الممرفة بميجه الفيس وميس ولوجى 
( الظاهران ) - مع التجاوز المؤ فت لمقولة د إعادة 
تصوير ؛ العمليات الإدراكية النى حمدث داخل 
العقل الإنسانى - فهل بصلح هذا المنبج التطبيقى 
لدراسة العملية الإبداعية ؟ فى الرائع إن طبيعة 
العملية الإبداعية تمتلف جملة وتفصيلا عن طبيعة 
أى فعل سلوكى تمطى ١‏ ولا يستطيع أى منبج 
فكرى و مسبق ؛ - مهما كان علميا أو موضوعيا - 
أن يقرم ١‏ بتقنين » نلك العملية بهذا القندر من 
التبقن العلمى والشمولية . وكلمة إبداع . 
بتعريفها الفامرسى . تعنى الفعل غير المتوقع آر 
الخارج عن المألرف ١‏ عل تقيض ما برى النقد 
الايديولوجى المقنن مسبقا بمشولات أساسية , 
ولا يستطيع أحد - مهما كان علميا - أن د يكرر » 
العملية الإبداعية الواحدة كلما طب مواعد إدراكية 
وذهنية معينة , وكم| يعبر إدوارد سعيد . فإِن النقد 
الأدى المحدد مسبقا بشعارات مثل ١‏ الماركسية ٠‏ 
أو الليسرالية ؛ يعبر هن تشاقض تعسريفى 
وفكرى ؛ لان الإبداع ضصد التقنين ( الفصل 
الثان ص 488 ) , وحنتى القول بإعادة تركيب 
العملياث الذهنية النى نمدث فى ؛ داخل ٠‏ عقل 
الفرد فى أثناء قيامه بالأعمال اليومية التمطلية . هر 
أبضا نول مبالغ فى صحته ؛ نكم| بعلن كل من 
هابيدجر وجادامر : لا توجد هناك ١‏ إعادة ) 
لنجارب نفسية وشعورية سابفة . أو الحقائق 
قديمة. كما حدثث وفملاء حتى عل أبسط 
مسشوى من مستوبات التفافل الاجتماض . 
ودراقع السلوك الانسانى أو العملياث الذهنية النى 
بقوم عليها . لا تظهر هكذا بوضوح رجلاء فى 
عفل الفرد موضصم الدراسة ٠‏ وإما تظهر د مكدذا, 
فى عقل المحلل الذى يقوم بالدراسة . حتي عل 
مستوى الافعال التقليدية النمطية , أما بالنسبة 
لدراسة العملية الإبداعية فالأمر يزداد صمرية 
وتعفيدا ؛ لأن المفكرين والمحللين بتعاملون معها 
عل أبا نوع من التفكسير العلمى المقسلان 
81081: ؛ فى حبن أنا أفرب ما تكرن إلى 
التفكسير الدسى )لله ناوط) 976أألاا18 , 
رالتفكير المقلاى تفكير ٠‏ واضح المعالم) ؛ له 
خطوات محسوبة . وبداباث وماباث بمكن 
تتبعها . فى حين أن الحدس 11101010 هر تفكير 
مبهم الشركيب والنشأة . إن التفكير المسدسى 
يعمل فى ملطقة ؛ حارج ) الرعي المقتلان 
المنطفى ؛ وهذا يدرف النبابة كانه رحى خالص 
هابط من السماء . ويمعتى اخبر فإن الحسدس هر 
تفكير ذهفى غير واع بأصوله وأليائه ٠‏ رإنما هر راع 
فحسب بباياته , ويستطيع التقد الأدى أن يريط 
بين محتوى النص الأدى والسظروف الاقتصادية 
والاجتماعية المراكبة له بشكل لاحل . ولكنه 
لا بستطيع أن ١‏ يبرر » اذا انحذ النص الأدى هذا 
الشكل الثركيبى والجمالى عل وجه التحدبد . 
وقبل بيكاسو كانث هناك أساليب جمالية معينة 
للتعبير عن معان الحرب والسدصار من حيث 


الشركيب واللرن . ولكثة جاء تحطم هله 
« التوفعاث ؛ التشكبلبة فى لرحته الشهيرة 
د الحارنيكا ٠‏ , النى رسمها عام يفلا للتعبير 
عن مأساة فرية أسبائية وادعة دمرها الألمان تدميرا 
ناما فى عام 1478 . ومن الممكن وصف رالعة 
بيكاسو من حيث ارتباطها بمؤثرات اجتماعية 
وتاريمية معينة . ولكن الرصف بختلف اخثلافا 
ثاما من التعليل ( الفصل الشان ص /م - 
)٠‏ , إن التنظير يدف دائم إلى الوضورح 
والتوفع , فى حين أن العملية الإبداعية بطبيعتها 
الخاصة سنظل دائها حدثا مهما : غير معلل ؛ . 
لذلك نفدم الباحثة فى اللمزء الاخسير من الفصل 
الغانى منظورا مختلما لقراءة العمل الأدي : 
التأويلية الفلسفية - كها أسماها هائز جسررج 
جادامر - رهر منطلق فكرى :فير 
أبديولرجى » . لا بقدم أبة نظرية نقدية جديدة 
« نحكم » العلافة بين الادب والمجتمع ؛ وإنما 
بتعامل مع عملية التفسير عل أنها لليظة تفاعصل 
شصورى وذهنى نخاصة . غير قابلة للتكرار أر 
إعادة التركبب . لذلك فإنه لا توجد هناك 
فراءاث « خناطئة ؛ أر خناضعة د لوعى زائف » 
وأخشرى «١‏ صحيحة ؛ رعلمية ١‏ لاله - بطبيعة 
الحياة الإنسائية نفسها - لا توجد هناك « قراءة 
واحدة ؛ للوجرد الإنسالى من حولنا . 
التاويلية الفلسفية 
قء اناعد مرمع ل توءلطممووالطط 
المذهب الثاريل تعامل يع كل مرقف نفسيرى 
بنطرى عل ١‏ قراءة الطرف الآخر » سواه لى تفسير 
النصوص الأدبية أو القوانين أو الكتب المقدسة أو 
أى تفاعل يدور فى الحياة اليومية . هذا المأعب 
الشأويل الذى تبناه مارئن هايدجير , المفكر 
الرجردى الشهير . ثم طوره تلميذه هائز جورج 
جادامر , يعبر عن انبا حيديث نسبيا في المجال 
الفكرى الإنسان . بنسم بالثمرد عل المطلقات 
النظرية التى طالما هيمنت على الجائب الاعظم من 
المجالاث الفكرية الفلسفية والأكاديمية . ولا ينكر 
المذهب التأريل الفلسفى أهمية وجود النظريات ىل 
حبائنا اليومية والفكرية ؛ لان التنظير . كها يقول 
هابدجر ؛ وهر تدرناء ( الفصل الثان 


ص 7+8 ) . إن الحاجة الطبيعية للتنظير فى حيائنا 
الإنسانية هى حاجة خبلقئها ضرورة التكيف مع 
العالم الفارجى ؛ وهى ححاجة ليست مقصورة عل 
العام والمفكر والفيلسوف . وإنما هى حاجة 
إنسائية عامة . تعبر عن ٠‏ رؤ ية ؛ الفرد لما يمجرى 
حوله من أشباء . ولأن الرؤي الفردية للعالم 
المفارجى تختلف من شخص إلى أخر . فإن الواقع 
الاجتماعى بنخط أبمادا وأشكالا ممتلفة حسما 
« يبدو» داخل العقل البشرى . لذلك فإن 
المرقف التأويل يبدا ربتتهى من خلال تلك الذانية 
الوجردبة وليس ١‏ فيها وراءها » . إن ما يتكره 
هايدجر هو نصور كثير من المفكرين والفلاسفة 
أنبم قد و جاوزوا ؛ محدوية وجودهم التاريضمى 
ليفوموا بالحكم عل الاشباء من غالم فونى ذى 
رؤبة «شاملة » وموضوعية , والواقع أن هذا 
الإيهام العفل بمجارزة النسبية الوجودية 86) 
م 01 5101نا !| هر إييام طبيعى 
وضرورى للتأفلم مع الواقع الخارجى . لآن 
العفل الإنسان لا يستطيع أن برى الأشياء إلا 
شكل ١‏ منظم ؛ وداتري ٠‏ ومن خلال أبعاد 
وعلافات متشابكة ومتصلة . وبتعبير آخر » كل 
منا يكون د صورة ؛ خياصة به عن العالم الخارجى 
من خلال محزونه المعرلى والثقائى . الدى يتشكل 
ويتطور يرما بعد يوم من خلال النجارب النى يمر 
بها . وكيا يرى هابدجر . فإن حاجة الإنسان إلى 
فهم الحياة من خلال شبكة كلية ومتصلة من 
العلافات ٠‏ هى حاجة طبيعية وضر ورية للرجود 
الانسان ( الفضل الثاني صن 1١١‏ ) . واللحياة 
نرنكز دالها على عنصرين : الإظهار والإخفاء ؛ 
فهى ١‏ تظهر » جزءا من حفيقتها للإنسان الفترد 
ود تخفئ : عنه جزءا آخعر , لذلك فإن كل الحقائق 
الإنسانية » سواء القديمة مبا أو الحديثة . 
لا نظهر نفسها لكل الناس بالابساد والعلائنات 
نفسها . ومن هذا المنطلق فإن هايدجر بنظر بعين 
الشك إلى كل المدارس الفلسفية الإنسانية . التى 
محارل تصوير أو : إعادة تصوبر ؛ الحقائل 
الاجتماعية والتجارب الإنسائية « كما حدثثت 
بالفعل ٠‏ ؛ لأنه لا وجود لمثلى هذا الزعم . 
والعملية التفسيرية هى الحظة وججودية خماصة 
رفريدة . تعتمد على الحوار الجدلى بين شقين , 


نح فهم العملية الإبداعية 


لذلك فكما أن الإنسان لا يحرف المر نفسه 
مرتين ؛ فإن اللحظات التفسيسرية لا يمكن 
نكرارها بأبعادها وعلافاتها نفسها , 

وقد كان لأفكار مارئن هايدجر تأثيرها الواضح 
عل هائز جورج جادامر . الذى أطلق عل مذهبه 
الفكرى اسم « التأويلية الفلسفية » . وفى رأى 
جادامر أن هايدجر قد أنبى هذا الصراع الفكرى 
الطويل الذى طالما حاول أن ينغلب عل مشكلة 
النسبية الثاريخية بمربد من « الدفة » العلمية 
والمتبجية ( الفصل الثسان ص )11١‏ . إن 
الإجراءات المنبجية الدقيقة ‏ كما يرى جبادامر - 
لانمطى بالضرورة د ضمانا ؛ كانيا لصدق 
الشائج . وهو برى أن الصراع الأزلى بين 
د موصوعية » العلم و ١‏ ذاتية ؛ التفاليد المرروثة 
هر ضراع وهمى فى الحقيقة ؛ فالمنامج العلميبة 
ماهى إلا « تقاليد ؛ إجرائية موضوعة . ثم 
التعارف عليها واستخدامها مع تعالب الأجيال ٠‏ 
بالإضافة إلى أنه لا يوجد ما يعيب ١‏ ذائية » 
التقاليد والعادات الموروثة ١‏ لان هذه الذائية هى 
ما بميز الوجود الإنسان بوصفه كلا , ولا ذ 
أن نحيا إلا من خلاها . وما يميز العالم المبدع- ل 
رأى جادامر ‏ ليسث كفاءته فى تطبيق إجراءات 
منبجية موضوعية , ولكن قدرئه على التخيل -163 
3 ؛ واستكشاف أبعاد جديدة أرق ية 
الأشياء ( الفصل الثان صن ١١4‏ ) . ولا يثم 
هذا الحوار التأويل إلا من خلال اللغة التى تحمل 
عل مثا كل حقائق الحياة » سراء القديمة منهبا 
والمعاصرة .. وعندما يتعرف الانسان المياة لأول 
مرة» ويبدا فى ملامسة ثرائها الثقاق والتاريى 0 
فإنه يتعرفها من خلال ٠‏ تفسير لغرى ؛ . وعندما 
ببدا الانسان فى د قراءة » هذه اللخة فإنه يدخيل 
معهاق حرار جدلى خناص , ولان عمليات 
التفسبر اللاجائية تكسب الحياة أبعادا جديدة ٠‏ 
رنجعلها تظهر ما كانت د تخفيه » . فإن حركة 
٠‏ الجمود النظرى ؛ , سواء فى مجال النقد الأدي أر 
فى غيره من المجالات . ثقف ضد طبيعة الحياة 
نفسها ؛ بتجددها الدائم ٠‏ وتطورها المستمسر . 
ركما يقرل جادامر : الحياة بمعناها الوجودى الازلى 
تشمو ونتطور « من وراء ظهر ؛ الأيدبولوجيات 
الثابتة ( الفصل الثان ص ١١4‏ ) . 
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رسائل جامعيه 


الفن والحضارة 
فى فلسفة هيجل الجمالية 


عرض : رمضان بسطاويسى محمد 


عرض لرسالة الدكتوراء النى تقدم بها الباحث رمضان بسطاويسى 
محسد غائم إلى نسم الفلسفة بكلية البسات جامعة عين شمس ء. 
وموضوعها : : الفن والحضارة فى فلسفة هبجل الجمالية ٠.دقد‏ 
تكونت لجحلة المنائشة من الدكتورة أميرة حلمى مطر مشرفة . 
والدكتورة سهير فضل الله مشرفة مشاركة . والدكتور إمام عبد الفتاح 
إمام , والدكنور صلاح قلصوه . وقد حصل الباحث على الدكتوراه 


بمرئبة الشرف الأولى , 


إن موضوع العلاقة المتبادلة بين الفن والحضارة 
هر حديث هن مضمرن الفن ررظيفته 
الاجتساعية . رهو حديث عن قضبة تكوين 
الصفات الر رحية لدى الفرد . رعلى الرغم من أن 
هذه القضية فد بحثت منذ العصور القديمة , لاسيا 
لسدى أصحاب اماه علم الجمسال السوظيفى 
الأخلاثى . فإن أهمية هذه القضبة لا تظهر إلافى 
مراحل التخولات الاجتماعية الكبيرة . النى تعنى 
عادة تحرلاً جذربا فى جمبع العلاقات الاجتماعية 
والسياسية ١‏ ومن ثم نؤثر هذه التحولات لى 
الإإنسان وى طبعه وف ذوققه الجمالى . وهذا 
ما ينضح فى ثقافة الإنسان العرى بعد الإسلام . 
ويظهر فى ثقافة عصر التنوير فى أوروبا . ولذلك 
تتمبز إستطيقا هيجل بوصفه أحد مثل مرحلة 
النحولات الاجتماعية لى أور وبا عن إستطيفا غيره 
من الفلاسفة فى كوله لا يفصل بين تاريخ الفن 
وناربخ الإنسان ؛ نهما رجهان لمملة واحدة . تعبر 
عن تطور الوعى الإنسان بذائه . ولذلك حين 
ينامل هيجل إبداعات الإنسان الفئيبة فى ممتلف 
العصور التاريمية . فإنه يردها إلى حاجة الإنسان 
إلى معرفة ذائه رالثعبير عن نفسه . وتلبية حياجات 
روحبة عميفة لديه . إن الفن لدي يعبر عن سمة 
أساسية من سمات الوجود الإنسال . هى محاولة 
الإنسان نحمقيل ذائه عن طريق نحويل كل ما هوذان 
إلى كبان خارجي موضرعي | 

ود حرص هذا البحث على إبراز الطابع المميز 
لحماليات هبحل فى عنوان البحث بأن أطلل عنوان 
« الفن والحضارة : على حمالياث هيجل ؛ ذلك لأن 
هبجل لا بنظر إلى الفن بوصفه تيمة مفارقة 


١6ك4‎ 


أو متمالية على الواقع الإنان , وإنما بنظر إليه 
برصفه علاقة بين الانسان والعالم . ولذلك يؤكد 
الباحث منذ البداية أن هذا البحث ليس بحثا فى 
الحضارة . ولكنه بحث فى جماليات هيجل ١‏ يبرز 
الطابع الحضارى والاجتمافى لرؤيته الجمالية ١‏ 
لآن الفن عند هيجل هو بمارسة إنسائية يعبر بها 
الإنسان عن ئفسه وهو يعيش رسط هذا العام . 
ولفظ المضسارة عند هيجل لا يمنى الجوائب 
الاجتماعية والسياسية والاقتصادية للعالم الإنسال 
فحسب . ولكنه يشمل أيضا العرف والقانون 
والاخعلال والدين ومختلف المسوائب العملية 
رالنظرية للوجود الإنسان المتمين . وهذا فالفن 
لديه هو جربة أنطولوجية . بالإضافة إلى كونه 
تجمربة حياية . ولذلك يرتبط الفن بالشارييخ 
الإنسان وبتاريمية الوعى أيضا . 


ويمكن أن تعد « ظاهريات الروح ؛ مقدمة لمنيجع 
هيجل ل الفن ؛ نفد حلل هيجل فى الظاهريات 
جمبع الظواهر الاجتماعية يما فى عناصر فى ككل 
واحد ومنبج واحد . رأظهر نطور هذا امسج , 
وتغيراته الكيفية , وننافضاته الداخلية ٠.‏ برصفها 
مصدرا الحركته الذائية . رمن خلال المتبج الجدل 
حلل هيجل الفن رصكه بمختلف أشكال النشاط 
الإنسان والنشاط المملى والمصرفة العلمية 
والأخلاق والعلاقات السياسية والقائونية ٠‏ وذلك 
سيدف الكشف عن المجالاث المختلفة للثقانة 
الحمالية ورظائفها الاجتماعية المتعددة . 
نطورها . وافاق هذا التطور . 

ويتتمى الفن فى نسق هيجل الفلسلى إلى 


وشررط 


مجالات مختلفة ١‏ فالروح ثمر من وجهة نظر هبجل 
بثلاث مراحل خلال تطورها ؛ المرخلة الأولى هى 
نطور وعى الفرد ؛ والثانية هى اللظواهر 
الاجتماعية المختلفة ؛ أما المرحلة الثاللة فهى مال 
الإدراك الذال لمرو ٠‏ ويتمى الفن والسدين 
والفلسفة إلى المرحلة الثالئة . وهذا يعنى أن فيجل 
بسمو بالفن إلى قمة الروح المطلق , 

وعل الرهم من أن جماليات هيجمل ننتمى نار يميا 
إلى علم الجمال الالمان . الذى يعبر من شطور 
الذائية الأور بية فى وعيها بذاببا . ومهد لتحولات 
اجتماعية عمدة إلا أن هيجل بمارز كثبيرا من , 
السماث النى تبيمن عل أفكارالر ومانتيكيمين! فقد 
وفف موقفا حادا ونقديا من الفردية الر ومالتيكية 
رفلسفة عصر التنوير ورد الفمل الذى ححدث بعد 
الشورة الفرنسبة . ويرجع الفضل فى ذلك إلى 
منبجه الجدلى الذى سامده فى تحليل الظواهر 
الاجتماعية ومبا الفن , لفد نظر هبجل إلى الفن 
عل أنه أحد أشكال الكثشيف الذان عن الروج 
المطلق , وهل أنه إدراك لأهم القضابا . وتمسيد 
لننافضات العصر ١‏ فهر يكشف هن المصالح العليا 
للروح . ويمكسها فى الأعمال الإبداعية . ورفقا 
لتحليل هبجل فإن أعمال جونه وشبلر نمكس ررح 
العصر والقضايا المطر رحمة ٠‏ ونصور تنائضات 
المجتمع الراهنة آنذاك . 

و برغم المكائة الكبيرة النى يوليها هيجمل للفن فى 
نسفه الفلسفى العام فإئه لا بسرى فى الفن وسيلة 
مطلقة للتعبير عن كل القضابا ؛ فهر يستدرك بأئه 
لابكن للفضابا كلها أن تمد تمسيدا وتليلاً ها فى 
الشكل الفنى ؛ وهذا فهر بحصر الفن لى كونه تعبيرا 
عن الحفيفة لى شكل محدد شعورياء. خلانا 
للفسلفة النى تعتمد على المفاهيم . ولذلك يتجسد 
فى الفن ذلك المضمون الدى بحوى فى طيانه إمكانية 
تمثبله لثيا فحسب ١‏ لفى مرحلة مبكرة من تاريخ 
الإنسان كان مضمون الفن جردا للغابة ٠‏ بحيث 
يتعذر التعبير عنه إلا من خلال الرموز . هل نحو 
ما بظهر فى الفن الشرقى , والفن عند هفيجل لبس 
نقليدا للطبيعة أر محاكاة ها . وإنما ينخذها وسبطا 
للتعبير عن الحوائب المختلفة للوجود الإنسال ٠‏ 
لكى يدرك الإنسان ذاته . ويتحرر من وقوعه فى 
أسر الحزئى . ليصل إلى الكلية فى الفن ١‏ الى 
نسنوهب كل التجارب الشخصية لتتحول إلى تجربة 
إنسانية عامة وشاملة . فالإنسان يدرك ذائه حين 
جمرج مال داخله فى شكسل حسى خارجى ١‏ 
ولذلك فالشكل المسى فى الفن هو الوسيط الذى 
ينقد الإنسان من المزئى واللناص ومن تفصبلات 
الحياة اليومية . و يسمو به إلى العام . لكى ينقد إلى 
جرهر الواقع الكل . 

ولذلك فالفن عند هيجل لبس كشفا للافتراب 


المردوج الذى يمزق الإنسان فحسب . رهسو 
اغتراب الإنسان عن نفسه . واغترابه عن البيئة 
الاجتماعية أر المجتمع الذى يتتمى إليه . وإنما فو 
أيضا تفتح لإمكاثائه الكامئة فيه , وهو إدراك نوعى 
للعام على نحر تشخيصى تسوس . وهو ليس زيئة 
للحباة ١‏ إنه ملق أشكالا تعبر فبها الشعوب عن 
المعنى العميل للحياة , وهنا نتساءل لماذا نفدم بحينا 
فى جماليات هيجل بصفة خاصة ؟ وما مدى حاجتنا 
إلى هذا ؟ وماذا بضيف ذللك إلى الوائع الثقاق 
الراهن لدبنا ؟ 

تنيع أهمية البحث فى جماليات هيجمل من كونه 
بنظر إلى تاربخ علم الجمال وفلسفة الفن بوصفهما 
حلفات يكمل بعضها بعضا ؛ وهذا يعنى أن دراسة 
الجمال لدبه هى دراسة لشاريخ فلسفة الجمال 
أيضا . وهذا نهولا بفصل بين فلسفة الفن وناريخ 
الفئ وأشكال الفن ذاعها ومبدعاته ؛ وهذا ما بممل 
دراسته يمالا خصباً للفئان والشاقد وعام الجمال 
جمبعا . ولذلك فإن كثيرا من أفكار هيجل ليست 
جديدة ناما . لكن الحدة والعمق عنده يتمثلان فى 
هذا العرض الثركيبى الذى يقدمه من خلال فكرة 
الكلية فى الفن . ومن خلال تحليله لقضابا الإبدا.م 
والاغتراب ونطور الوعى فى الحضارة الإنسائية . 
فهو بدرس الفن بما هو نشاط إنسال يعبر عن 
الحقيقة ؛ رهو يسمى للإجابة عن سؤال مهم هو : 
كيف بمكن للفن أن بعبر عن الحقيقة ؟ وهو فى 
إجابته عن هذا التساؤل يكشف عن حقيقة الفن , 
ولذلك فهو لا يقدم دراسة نظرية خالصة للفن . 
بل جاوز هذا إلى تقديم دراساث تطبيقية لكل فن 
من الفئون ٠‏ وللسماث اللخاصة بكل فن ل عصوره 
المختلفة . 

ومن الأسباب الى دفعت الباحث إلى دراسة 
هيجل هو أن الواقع الثقاني العرى ب فى السنوات 
الأخيرة . بشهد عرضا وفيرا لكثبر من الا نجاهات 
الحمالية والنظرياث التقدية المماصرة على حر 
بغرى بتطبيق هله النظربات النقدية فى جائبها 
الإجرائى ؛ فى التعامل مع التصوص والأعمال 
الإبدامية النى نظهر ل الثقافة العر بية . لاسيها نلك 
الأعمال النى تقوم على أساس جدلى بين الشكل 
والمضمون والحقيقة . إن دراسة هيجل نفيد لى فهم 
هذه الانجاهاث الحمالية والنظرياث النقدية ؛ لأله 
أحد الاصول النى عتمد علبها هذه الانجاهات . 
ولأنه يوضع الموائب المعرفية والإيديولوجية لكثبر 
من الاجاهات النقدية . بالإضافة إلى أن فهم 
هيجل بساهدنا لى لهم البصد الفلسفى والثار يمن 
للادرات الإجرائية فى النقد الغرى . ولاشك فى 
أن انماهاث النقد الغرى هى نتاج تطور حضارى 
وتاريمى ورؤية خاصة للعالم . والتاقد العرن حين 
ينقل هذه الأدرات والانجاهات النقدية دون أن 
يلئفت إلى اختلات الأسس العضار ب والاجتماعية 
للأعمال الغر بية عما تطرحه أعمالنا الإبداعية . 
ودون أن يلثفت إلى البسد الفلسفى لسلا دراتث 
الإجرائية فى التحليل . فإنه يتعامل مع إبداغاته 
العربية بوصفها إبداعات فسربية . ومن هنا فإن 


فهم هذه الأعمال الإبداعية بردها كلبة إلى النموذج 
السرى يخالف أبسط المبادىء النقدبة . 8 
الأعمال الإبداعية مظهر يعبر عن تطور الرعى 
الحضارى للامة وفهمه لذائه . ولذلك لا كن - 
مثلا ‏ رد أعمال مبدعين عرب مثل إدوار الخراط 
رصلاح عبد الصبور إلى مبدعين فر بين مثل 
جويس وإلبوث ومالارميه على الرغم من أن الأولى 
قد تتمائل مع الثائية لى البئاء والاسلرب ٠‏ دوك أن 
نتيين أن جوهر التجر بة لدى هؤلاء المبدهين العرب 
بختلف عن جوهر التجربة الغريية . رتقصد 
بالجوهر الاسس الفكربة والاجتماعية التى تقوم 
عليها الحضارة ف كل منييا ؛ فالعمل الإبداعى 
لبس علافاث رمزية داخل العمل الفنى نحسب . 
بل هو بصور العلاقة اللبدلية بيئه وبين الحضارة 
التى بتتمى إليها . ولذلك فإن دراسة هيجل هى 
نفى لوجود الازدراجية بين الإبدا م والثقد . والفن 
والحضارة . لأنه يؤكد الوحدة الكلية بينهها . 

ولا أزعم أن هذا البحث يقدم حلولا نظرية 
لمشكلات الفن والإبدا ع من خلال هيجل ؛ لهذا 
بنناقض مع أسس الفلسفة الميجلية النى تسرى أن 
فلسفة الفن لا تسعى إلى فرض قواعد د ماء عل 
الفنائين لى تحفين الجمال , رإنما عليها أن تبحث ل 
الجمال كبا هو . وكيف عبر عن نفسه وائعيا فى 
الأعمال الفئية . ودراسة هبجل هى م من 
الحوار مع تجربة الحضارة الغر بية , التى تمثل الآخر 
بالنسبة إلبنا . ولا يمكن فهم الأنا أو الذات القومية 
دون فهم الآخر ؛ فلعل دراسة هيجل أن تكون 
سر ل 0 ١‏ 
والحقيقة أن كثيرا من إشكالياث الإبداع الفى 
المرى ترجع إلى الفصل بين اد فى ججائيه 
الإجرائى والأصول الفلسفية لأية نظرية نقدية . 
ولذا لابد من تتبع هذه الانجاهات النقدية فى أصوها 
الفلسفية لفهم موتفها الحضارى والسار يخي 
والإبدبولوجى . وهنا بأن دور الباحدين ل 
السدراسات الجمالية وفلسفة الفن لى فهم هذه 
الانماهات النقدية المماصرة رتحليلها بشكل 
لا بفصل بين المسوائب المعرلية والوجودية لأية 
نظرية نفدية والخطوات الإجرالية فى النقد الفنى . 
وهذا فإن دراسة هيجل الجمالية تفصح عن 
الجوائب الفلسفية والإبديولوجية لكثير من 
الاجاهاث المعاصرة ١‏ لأله بعد الجذر الأصل لكثير 
من النظريات النشدية النى تدمها لسركاتئش 
رجولدمان وأدورنو وينيامين وماركيوز والانحاهاث 
الوائعية . وهذا الأمر لبس خاصا ببيجل وحده . 
بل نجده أيضا ل النظرية النقدية التى تعتمد عل 
أنطولوجيا هيدجر فى اللغة . وفلسفئه فى الوجود ١‏ 
نلا بمكن فهم الدلالة المميقة لهذا النقد دون 
الرجو ع إلى للسفة هيدجر المبنافيزيقية . 

وإذا نساءلنا كيف يمكن دراسة فلسفة الفن عند 
هيجل فلابد أن نشير إلى أن هذا البحث هو حلقة 
من حلقات الاهتمام مبيجل فى اللغة العربية . وهو 
استكمال للجهود والدراسات السابقة من قبل ! إذ 


الفن والمعضارة 


لا يستطيع أى باحث أن يزعم أنه قادر على تقديم 
للسفة هيجل بمفرده فى مجالانها المختلفة . وثد 
حارل الباحث لى هذا البحث عرض نظرية هيجل , 
الفلسفية فى الجمال والفن , وقصد أن يعتمد عل ' 
نصوص هبجل ذائها . لاسيها كتابه : الإسئطيقا -- 
محاضرات فى فلسفة الفن الجميل ؛ . وسبلاحظ 
كل من يطلع على البحث أن الباحث فد نجنب قدر 
الإمكان الافتباس من شراح هيججل ومن تفسيرا مهم 
فيه بخنص بعرض نظر ينه الحمالية . صحيع أنه قد 
أفاه من هله الكتابات لكنه حرص عل تقديم 
هيجل نفسه من خلال كتاباله , 

أما عن محنوبات البحث ؛ لهو بنكون من 
مقدمة وسبعة فصول . لفى المقدمة حده الباحث 
المقصود بمئوان البحث . وأنه لا يدف إلى دراسة 
الحضارة بما هى موضو ع مستفل ١‏ بل يدرس الفن 
فى صورئه الهيجلية , كبا بين دوافع البحث وأهميته 
ومنيجة ومصادرة الأساسية . 

ول الفصل الأول والثان تعرض للاسس 
الفلسفية لجماليات هيجل . فبين فى الفصل الأول 
كيف أن الحقيقة هى موضوع الفلسفة الميجلية ؛ 
واعتمد فى كتابة هذا الفصل عل تصدبر 
٠‏ ظاهريات الروح ؛ فيجل , وبين موقع الفن من 
النسق اليل بشكل هام . وفى الفصل الثان بين 
الباحث الأساس الفلسفى لحماليات هيجبل كما 
يتبدى لى التارييخ . وعرض لفهوم الحضارة 
أو التاريخ ٠‏ وارتباط هذا ا مفهرم ببناء ظاهر بات 
الروح . على نحو ما ينجل فى محاضرائه فى فلسفة 
التاريخ . وعسرض فى هذا الفصل أيضا لنظرية 
هيجل الجمالية من لال ظاهر ياث الروح ؛ حبيث 
كان الفن متحدا مع الدين . وفى تعفيب الباحث 
على الفصل الثان افش علافة الفن بالدين لى 
فلسفة هيجل , رأبعاد هله العلاقة . 

أما بقبة فصول البحث لقد أتردها لتحليل 
فلسفة هيجل الجمالية . نفى الفصل الثالث عرض 
لموضو ع ميتافيز بقا الجميل عند هيجل ٠‏ فيين مكانة 
الفن فى نسن هيجل البناليزيقى . ثم شرح مفهوم 
الفكرة بوصفه أساسا للفن والجمال لدبه . ثم بين 
موئف هيجل من الجمال فى الطبيعة وسماته ٠‏ ثم 
شرح سمات“الممال الفنى أر المثال عند هيجل . 

أما الفصل الرابع فيتضمن مولف هيجل من 
الاجاهاث الممالية السابقة . حيث حدد فيجل 
موقفه من خلال تساؤله حول إمكانية قيام فلسفة 
للفن . وشرحه لطبيعة الفن , ونحديده للفرق بين 
نلسفة الفن ونظربة الفن والنقد الفنى . وى 
الفصل الخامس عرض الباحث لتاريخ الفن عد 
هيجل فى صوره الثلاث ؛ الرمزية والكسلاسيكية 
والر ومانتيكية . والحفيقة أن مولف هيجل من 
المرحلة النى توقف عندها من ناريخ الفن هو موقفه 
نفسه فى جابة محاضرائه فى فلسفة التاريخ . رهذا ما 
أثار نفسيرات عدة . ولكن بمكن أن نفهم هيجل فى 
ضوء أنه لا بتنبا بالمستقبل , بل بعين المكائنة التى 
بحتلها الف فى الحباة الحديئة . ولذلك فهر لا يفول 

امحل 


رمضان بسطاريسى 


بمرت الفن , كا أنه لا بقول بنوقف التاريخ عند 
الدولة البروسية . ولكن هلله هى المرحلة النى آل 
إليها التاريخ فى عصره . 

وفى الفصل السادس نتاول الباحث نسق الفنون 
الجميلة ودلالا نها الميتافيزيقية . وتترئيب هبجل 
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للفئون يعتمد على مبيجه الحدلى العام ؛ رنسقفة 
الفلسفى . ولللك فهو يبدأ بالعمارة . ثم فنٍ 
النحث , ثم التصوير , والموسيقى . وأخييرا 
الشعر بوصفه أسمى الفئون لديه . وهلا الججزء 
بعسر عن الجائب الموسوعى فى فكر هيجل عن 


الفنون والإبداعات الفئية . 

وفى الفصل السابع نناول الباحث أثر هيجل فى 
الفكر الممالى المعاصر , لاسيها لدى كر وتشيه . ثم 
أنبعه بتقدير ولقد لميججل : ثم حنم البحث بالتتائج 
العامة . 
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الجرا ند في القطر المصري 


وج الجرائد ص . 
في القطر المصري 


من ورد الديار اللصرية في هذه الايام ورأى ان في التاهرة وحدهاما 


ييف على خمسين جر بدة بين يومية واسبوعية وشبرية وغير ذلك ثم قابل || 
| بين الها اليوم وماكانت عليم من زهاء عشرين سئة حين ل يكن فيا الأ 1 


ُ | جريدة واحدة هي الجريدة السد بين السانة اا 5ل 


ته نهم على المطالمة واقتباشس لمن خلال اببطيز ماني ف ْ 
] واجتمع اليم من الكثاب والمنشئين واما يجب الىكل سوق ما يفن فيها | 


لاجرّم ان هذا من سريع الانتفال الذي قل" ان تند ل نظيًا في ْ 


ا تواريخ الامم ما يدلك على وجود الاستمداد النطري في الامة تزع بم الى 
قديمبا وان عنص تلك النفوس التبيلة والإذهان البيرة مازال متسللاني 


دمآء الحم فكامياً في طبائههم متأهباً للظبور اذا صادق ماينيه حكالنار | 
| تظير عند الاقتداح . ببد الك اذا نفقدت تلك المرائد وجدت أكثرها | 
بميدًا عن المازع الذي لقنضيه حالة القطر .غير متلق تلك النبضة ها رفم 


الامة من كبوتها ويقتادها في الوجهة التي هي طر يق سعادتها وفلاحها لان 
|| اكثرها على تعدّد نزعاتها واختلاف مذاهبها لا خطة لحا ال احاديث السياسة 
ومزاحم اربابها تتلوعلى القرآء في هذا القطر ما بتحدّث به في حجالس لندرا 
وبرلين وما خرص به سياسيو باريز وبطرسبرج ولص عليهم تفاصيل 


لفن 


| الذون وداع. لكساد الصحف وسقوط الرغبة في مطلمتها اعم 0 


الضياء 1 


مواق المربية ين الصين واليابات وشروظ الصلح بين اسبانيا والولايات 
المتحدة الى غير ذلك مما لا يهم اللمنرسيت في حالنه. الماضرة الوقوف على 
ثيه منه ولا هو في ثيه من حاجاته ومصالمة فضلاً عن ان هذه 
المباحث انما هي من غايات المدنية لا من مبادئها وانما تتلّاها الامة بعدان 
نستوفي قسطبأ من ضروريات العلم وتستغد لفهم ما لق اليها منن ذلك بمد 
معرفة المقدمات التي تفيد تصوّره ٠‏ ويالييت شعريي ما الذي بقع في ذهن العايي 
من مكاشفته بأسرار المالك ونسياسات الذول وافسكاز الوزراه والقواد وهو 
ل ييسمع من امس نلك امالك ال بأسمامها ول يقف عل شني د من تواريخها 
وسار احوالها وكيث يستطيع أن يقثل وقائع حرب بين امتين وهو لا يلم 
موقع بلادها من الارض وإذا سردت عليه اسم بمش الاماكن التي 
حدئت فيها نلك لوقائع لعل في اي البلأذين هلي وهل هبي اسياء ثغور ام 
جزر ام سفن ام قواد 

م على تسليم ان ذلك حكاه سان وان المقصود به الفثة المتنورة من 
الامة وهي اقل" من القليل فا الدامي الى وجود عششرات من اللرائد كر 
الخبر الواحد مع وحدة المشتركين في أكثرها على ما هو معاوم واي منئ 


يرى المطالع الخبر الواحد في جر يدئين او ثلاث او خمس وكثيرًا ما يكون 
ذلك الخبر بالمبارة الواحدة لانه في جميعون معرب عن جرائد لجاب 
حتى ما يتملق بسياسة القطر نفسه ... ولا تقول ذلك على جهة التنديد 
بجرائدنا ولااكتابنا ملومون فيه لأ هو معلوم من بهد مواقفهم عن المراكز 


وثالق 


الجرائد فى القطر المصري 
| السياسية , معرب البلاد أ زف سن تظرله اهل السياسة العانه اله والخاسة ٍ ْ 
والقضاء عليبا بان تكون تا لما يراد بالا لا ترريد , . بل في اوربانغسيا , 
لا نجد من اقطلاتب ب السياسة في اراب 5 رائد وغيرم لاه را معدودين 0 
/ من ترشحوا لها ونشأ على دراستها وانفموا ايامرم في مخالعاة اهلا والوفوف ا 
على ابواب مجالسها مع لش اسرارها من دهاقتتها واسصعاب المقد والال فيها ' 
ولذا تر ىكلة الجر , بدة ا ممتيرة متها برك صداها في مسامع كبراء ١‏ الارض 
١‏ واعأظم ملركرا فرت 2 لعلميم با نا صادرة. من مقسام هرو وزاء 28 
ا كاتبها ل الذي لراك الاين بال مثل ذلك وما عسى 
/ 
آَ ان يكون ع ام السياسي نا وراب وهذه الور النظارات دفي بين ظورائيهم | |[ 
لا يكادون 0 النباً بأ النافه منها ال استراقاً او استشفافاً من وراه حجاب 1 
١‏ وهذه اخبار مواقم السودان وي متصلة” بمصر وفيها جيش مصر واموالها | 
]| تثاوهًا جرلئدنا عن جرائ الكترا او غيرها فلا تصلبا الا بسد ان لقطع البر )! 
| وتخوض البحر وتأئييا عن طريق هو ابعد من السودان بمراحل لكان / 
١‏ هذا الشأن في السياسة الخاسة واخبار وقائم القعار وما جاورة وي تممكل 
فرد 4 ن افراده ها الظن لسياسات الدول المظام والمالك القصية واي حال 
1 نا فها ينوي منها سياسيو اوربا وما يقدرونه من تصريفها في انحاء ا ا 
|| وما خططونة ملا للمستةبل وفي بعيد الاقطار 
ْ ثم ابن نصيب العاي من اك اللرائد وعليه أكثر رواجما وحزبة هو 
| العدد الأكثر من مشتركيها وهل كت كتني منها اما رده بعد ذلك مرك 
| خم قف التي يسا في اللا نه تا ل او سرقة وما يترغاة 


لعي محووجوم وتويك يبرج : 


ففق 


١/4 


|| الككاتب او المكاتب من اطراء بمش ذوتي الشأن لفرض في النفس 


]أ الوشابة ببعض المستخدمين حقًا او زورًا او الاعلان بسقّل حانوت فلان 
أ 1 ع 
ا 0 اوها اولع به نمض تلك الطلرائد من نفث سموم التعصب 


ولشماق . . ابن الكلام فها نمي “روة البلاد والبحث فها تصلح به عناصر / 
5 ا من زيع وضيع ومتى رأنا فيها حا على احباء | 
لصنائم 0 عض فروعهااو ترغيياً لمتمولين في انشاء المعامل 


ا 2 بها عن المصنوعات الاجنبية . ثم ابن الفصول المطوّلة في تهذيب 
١‏ اخلاف المامة واصلاح دابيا وعوائدها على كثرة ما فيها من المفاسد 
والمو بات والتنبيه عر لى ما النته من ناك ةلقن ولس عفدت 
| به المذهات والآفات ونفاقت الرذائل واللنحكرات ومن تسدى اثوير 
| اذهائبا با مكشف عن بصائرها ظللات الاوهام والاضايل وما رسخ في | 
ٍ عمُوها من الخرافات والاباطيل ااني سوا الخلف عن السلف حتى صارت 
ا كالحموان الاجم او اضل سبلا 


لكنك نجد كل ٠١‏ هناك من الخال في احوال الامة والفساد في ] 


اخلاقا وادابيا مكرتا عنه لا تكاد تذكره الجرائد الأعندما تلخ وجوهب| / 
ا لشية ؛ من سيئات بعش الول وما يجري على اياديهم من المشكرا انك والفغائع 


ثلا تجرسيه له عن د15 وفطي انيه تدخله على نشوس قرالا | 
وتدعوم ليه اليه والتشافر عليه سوى ما أومأنا اليه قبل كل الطامة 
الني سال سيلمأ 0 البلاد وامتدّث ,با اعراز الشسرّ والفساد الا وي 8 


1 5 5 إدم 5 .2 7 
مع ابه بعص السحف اخالية “من سس دس الشفاق قي صدور الامة 0 


الجرائد ني انار الصري 


وايقاد يران التعب الدني الذي هو احدى آثات الشرق بل اع ات 


مالحمن به من الدمار والاضمحلال ومنبع ما البثق عليو من الشؤم والوبال 
كأن بك مك1 ليد رحشلا 1 48 من المفاسد الحيقة بالبلاد ما 
هو حفين بن نتداركه بالتعديل والاصلاح سوق هذه المصافاة بين القاوب 
ترميها بالمنافرة والشمّاق وهذه الهوادة و في الدين يدها بلتعصب والتحمس 
على ما بين القوم مث التلازم والموار وعلى ما ببعطهم من الجهل والتهور 


وأنهم ليس عندم من معرفة حدود الدين والاثمار بأواصى العقل ما يف بعم ا 
عند حدالرفق والاعتدال وكانها لاترى في حكل ما ثاب البلاد من التأخر | 


والوهن والتهافت في دركات انول والحوات والاننهاس في ردفات الذل 


وها ويفت في اعضاد جاممتها وبوهن ركن أتحادها ويفصم عروة اجماعها 
| ويقذفبا في هوّة المراب . فدست هذه الأفة في صدور السواد.الكبير من 
ا اهل هذه الديار على حكونم من سنوا سئوات قلائل وبعبارة اخرى من قبل 
:| انتشار ثلك الحرائد ينهمكانوا غافلين عن هذه المفسدة لا يعرف أحدمم لا 
| ما يعالجة من تربة ويبذر من زرع ويربيد من حيوان ويأوسيك اليه من 
ْ مسكن وعيال وبرى جاره فلا توم فيه الآ الالس والمصافاة والتعاون على 
ا الدهر حتى جا هم من حرلك فيهم ذلك السأكن ثم م بزل بريوماً بعد يرم 
١‏ وشررًا اثر شبر <تى عصف إعصاره في القلوب وثار غبار في العيون فاظلم 


| بالج بين الرجل وجاره ولمارض القوم بينوسم النظار الشزر واستكم نهم 
أ الشتأن على مي غير جناية ا م سدس ارتلاشيد 
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ا 0 مني ارات لا دق وسراح. لا 


ومعلوم ان للحرائد الت ير 5 تفوس ميا 0 اليس الدائم 


١‏ والمشير الملازم يقرها الرجل في اديه وبأمس بها في خلوتم ويختلف الها أ 
' و اوقات فراغم ويتكرر علي حديها في كل يوم حتى اللطبع حروفها في 


عي وترم الناطيا على اسلة لساله , فاذا تكلم نطق با تتلو عليم واذا 
تبت خواطرة 0 مر بها الآما تلقن من اقوالها الى ان تقش خطتها في 

صفحة اعتقّادم و ويسترسل اليها أنه وهواء ولا سها اذالم يسبق اليه من 
العم ما زاح م أرا. .ها وم يكن بين يديه ما ينصرف الى ثلاوته دونها بحيث 
تكون هي 250000 بصيرته قاف ما برد عليه منها 
ترج باجزاء نفسه و.رسخ فيه رسوخ طباعه حتى يصير من الضروريات 
البي لا تقبل الزوال ولا تعترضها الشببات 

وهذا الذسيه ذكرناه هو الغالب على اهل هذا القطر .ما انهم قوم 
غالبهم على الفطرة لم يقفوا على ثيه من احوال الام وسياساته! وادابها 
0 فاذا وقم الى احدمم حديث احدى اإرائدكان ذلك اول ما يخرج 

من المباحث المتداوّلة بين اهل طبات اللهتمع ولخلوه من أداة ا 

في ةما يلق اليع مع اعتقادهِ أل والاخلاص فيكانب لك اللرربدة لا 
إيتوقف عن 0 الى ما يتلوه فيبا من غير ان يتماركق اليه طوريد ٍ 
وحيئد ذ فن البديهي ان ما انطوت عليه تلك الرريدة اكات خيرًا درت 
ذلك الخير ىْ طبائع قارنيها واقتبستة ملتكاتهم وقثلت صورت” ف فوسهم 
ادخام الم ا علا الخير وقدوة له ين بن مواطتيوم تك قوم | 


الجرائد في القطر االصري 
والأكانت هي الشس الحض والبلاء الفاشي تقذف بمريديها في مباوي الش أ 
وتفتادم في شماب الني” والضلال وكانتكالجرب في الامة يمدي بمضها 
بممنا . فليراق بكتابنا الله فها يملون على الامة وليعلموا ان ما يخطونه” في 
خلواتهم انها يروت به اقلامعم على صفحات لوب تنطبع فيباكلاتهم 
بحروف لا تمحى فليكن ما يطبمونه فيها لاخير وليكونوا من هداة الامة 
الى الصلاح ليحسن اثربم فيها ولا تلزمعم اتبلها يوم لا ينفع مال ولا بنون || 
وزد على ذلك ماثراه في بعض صفمخات الجرائد علدنا مر المثالب ا 
الشخصية والوقوع في الاعراض والنطاول علىالاحساب والخروج الى الشتم أ 
والبذاء م بفسد الاخلازن وبودي بالأداب وبهتك حجاب الحشمة ١‏ 
ويجرئ الاغرار والسفباء على مقامات كبراء الناس وذوي المرمات منهم |) 
ومعلوم” ان الجرائد انما وْضْمت أكون خادمة لمصلحة المبور لا أرب | 
اصحعابها وائما يشترك فيها المشترك لفائدة ينناولها او ادب يستمدَهُ لا ليتخذها ا 
نسخة السابب والنقائص ولا ليكوت مشاباً لتكاتها في اهواثر يجتذبة || 
حيث شاء وشاءت اغراضه وائما ذلك باب من ابواب التثرير والتدليس أ 
فضلاً عنكونه مضرًا بالجرائد عامه صادًا للقتاه عن اقتباس ما فيها من |1 
انود با ببعث في نفوسهم من النفور عنها والاعراض عن مطالتها فتبور | 
بذلك المصلحة الممصودة منها وفطلا مما فيو من اسقاط حرمة هذه الخطة 
الشريفة التي من اخص مزاياها ان كون فَيْمة على الآداب العمومية ذائدة 
عن الاحساب والاعراضك انها قَة على الاحكام ذائدة عن المصالم || 


: مد لطخة عار على الامة 
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1 سرها مالا نين من ان الجا عند سكل قرم مذ طون عل » لى متزاتهم 
من العلوم والأداب والاخلاق والمادات لانها الما لني تتجبل فيها صوّر 
هذه امعان كلبا وتمثل بها درجة الكواتب والقارئْ جيماً لان الكاب انما 
كت ب على مكانة علمه وذوقه وما يختار من المباحث ما بعلم اا بقم من 
قارنهر مؤقنا متلا وال تلك جز ريلاتة من نفسها فضي عله بالأهمال 
ولا نذكر هنا الجرائد التي تزعت عر هذه المناح كلها الى ما لا 
يرف له منحى من الخلط والطمذيان والتكلم بالفاظ السحكارى والمشاشين 
مالم يسبق له ضر يب في ثيه من بلاد الله ولاسمع أن مثل ذلك الكلام 
مما يحكتب ويطبع و بنشر وتباع الالوف منه في كل اسبوع الآأني هذه 
البلاد بلاد الفرائب ال انها على حكل حال اقل" شررًا من بمض الجرائد التي || 
مرت الاشارة اليها وانكانت خالية من المنافم ١‏ 
والماصل أنت الجرائد بما هي عليه منكثرة الاننشار والتداول بين 
إبدي القرَآه وتواصل ظبورها على الايام تمد من اعظم الموامل والبتها أثر | 
في اخلاق المجتمع وعوائده ومعارفه 8 وطيفاتث اك , حنى في لثثه 
ووجوه التعبير علد لانها بتكزارها على الذهن واللسان ترسخ عبارتها في 
ملكة قارثها ما ترسيع خطتهط المعنوية في ممتقّده حتى انه اذا رام الكتابة 
'زع بها الى اسلوب الجر يدة الني الف مطالمتها وربما رن 
بل قد رأنا حاب الجرلد الفسهم لكيرة ة ما بطالع بمنهم جراد بمض قد | 
تعاوروا انفاسهم ,ينعم وقلد عطعم بماً حتى في اللحن والخطا ٠‏ بحيث لا | 
تححاد تجدكلة عدثة او سورت ور الك جد الآ أ( 


تلك كارا 0 من الفاظها واسطلا حاتي د حاها وانئئس 0 من 
الفاظها على السنة العامه فها مخوضون فيه من مباحتها. وهذا ولا ريب من 


جملة الآفات التي ينبني ثلافيبا لمموم البلوى بها وسنذكر من ذلك الشيء | 


بد الشيء فها بأني من اجرّاء هذه المجلة ان شاء الله 
ل 00 القالة نف ين 


السسف ومن لاقام سطرم ولا أت في قم اين عل | 


مقامبا المائثين في الامة بفساد آدابهم وزيغ خطتهم مر ىه كدروا مشر بها 
واستطوا منزلتها وكانوا عقبة في طر بق نفوذها وعلو كلتبا الاسام 


الله ما انتشر في جرائد هذه الايام من ن ان المكومة عند نا تنوي سل 
قانون المطبوعات يسناول المرائد على الخصوص ويد اقلام المابثين يشسرفها 
ادا ررب د اكد ريعلا قارح من ا 1 مين ْ 
ارت تمحض بعد ذلك للخير وتمتصب على ماررفع شأنها بين بين القراء وفي 

عيون المسكومة نفسها فلا تكون مبملة كا هي ليومنا الماضر واللّه الحادي 
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شد م لنافي المزء الأول من هذه بك في بياذ وضع لالد 


ا | من الآمة ماله من اير في مداركا واذواف نايا ونا وسار ملكاتما 


مع كثرتها وانتشارها في عهد نا الي حتى اصبحت بحيث تصدر 
الالوف 8 و وتوزع بين اندي القراه فيتناول كل قارئ؟ منها على 
حسب وسعه واستعدادو ٠‏ ولس من يتك ران ذلككان سيا ني اسار 
صناعة القّر عئدنا وتدريب الكتاب على اساليب الانشا” * واقتباسهم صوّر. 
التراكيب الختلفة واحبآءكثير من اللبجة الفصجى حتى بين عامة الكتاب 
ممااذن بانتعاش اللغة م نكبوتها واحيا الأمال في عودها الى قديم روثقها ٠‏ 
بل اذا تفقدت الجرائد الفسها وجدتها قد التقلت الى طور جديد مرل 
الفصاحة وجزالة التعبير م نتيين ذلك من القابلة بين حال الكثير من 
حرائد نا ايوم وماكانت عليه عامة الجرائد منذ ذ نحوعشر سئوات' اودونها 
والفضل في ذلك ولا شك عائد” إلى هذه الكثرة ننسبا بما نشأعنها من 
المباراة بين الاقلام وازدحام لقرائم في حلبات السبق فضلاً من تمي بها من 
اتنشار اسلوب النصاخة ورسوخ ملكة الانشاء 


بيد اننامع ذلك كله لا نزال 'رى في بمض جراد الفا قد شذت ( 

عن منقول الفة فأنزلت في غير مناؤها او استعملت في خير ممناها جعت ١‏ 
بها العبارة مشوّهة وذهبت يما فيها من الرونق وجودة السبك فضلاً عما |1 
يترتب على مثل ذلك من انتشار الوم والخطاء ولا سها اذا وقه ني حكلام ٍْ 


لئة الجرايد 


من يوثق به فتتتساوله الاقلام غير حصب ولا كير . ولا يخ ان الغلط في 
اللغة اقبح من اللحن في الاعراب وابمد عن مظان التصحيح لرجوعها الى 
لنقل دون القياس ييكون الغلط فيها اسرع تفشبا وشد استدراجاً للسقوط 
في دركات الوم . والسجب هنا ان ككثيراما ترى نأسأمن متقدي الكثاب 
وذوي القدم الراسخة في اللغة والانشاء يمتمدون احيانا على التقليد وربما 
قلدوا من هو دوئهم مرن اصاغر اهل الصناعة حتى فشا انقل بين تلك 
الطبقا تكلبا واصبعح كثير من الفاظ المرائد لنة خاصة بما 'نقتضي معججا 
حالم . ولاكان الاستمرار على ذلك ما بغغاف منة ان انفسد اللفة بايديي 
انصارها والموكول الييم امس اصلاحها وهو الفساد الذي لا صلاج مده رأينا 
| ان نفرد لذلك هذا الفصل نذكر فيه أكثر تلك الالفاظ تداولاً ونئبه على 
ما فيها مع بيان وجه صمتبا من نصوص اللغة وفي يقيثنا ات رصقاءنا 
الافاضل يتلقون ذلك منا خدمة اخلاص لم لا نقصد بها الا المحافظة ) 
على اللفة وصيانة اقلاءبم من مثل هذه الشواب مم كفايتهم مؤونة اللبحث 
والتتقيب نيكتب اللفة على ما هو معلوم من وعورة مسلكبا وشكاسة 
ترتيها مماكان ولا شك هو السبب في نجافيهم عن مراجمتها واستثبات صمة 
تلك الالفاظ منها واه نسأل ان يوردنا جميساً موارد الصواب بفضله عز 
وجل وحسن لسديدو ا 
فن تلك الالفاظ لفظة التحوير التي لم ببنكائب جر يدة ولا مؤلف 
| كتاب الا ؤردت ف يكلامه مثات من الرار بريدون با ممنى التتفيح | 
والتعديل والنبذيب وما جرى هذا المجرى وذلك في الكلام على الشروط | 


م 3 


وما 
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| ترد هذه للفظة في شيء من كت الاثة‎ ٠ 
ا م من هذه ماني نم اتحوير في لشة بن التبيض يقال حور الوب‎ 
| ا أذا قصره وطها ومنه ' الحوَارَى للدقين الاسيض وهو لباب الي واجود‎ 


| واخلصه وقد حور الدفين اذا بيضه وفال الفاظ هذه المادة برجم ال 


ممنى البياض فا ضر لو استعماوا في مكان هذه اللفظة احدى الكهات التي / 
ذكرناها في مرادفبا 
ْ ومن ذلك قرم نقد نقدم اليم بكذا يمنون رغب اليه في وسألا قنآ*ة 
واما يشال تقدم اليه عمنى ا وأمره' تقول تقدم الامير الى عامله ان 
كذ كذ فبوعلى عكس المنى الذي يرريدونهها ترى ا 
ومن ذلك قولم شكر لا على احساله وشكر لاحساله وشكر ل 
٠‏ لاحسانه صورٌ لا تكاد تنعداها كتابات الأكثرين وكلبا عائدة عر ْ 
الصواب ٠‏ قال في ناج العروس شكرةٌ وشكر ل.'.. وشكرت الل وششكرت || 
له وشكرت بلله وكذلك شكرت نعمة الله وشحكرت بها وفي البصار | 
للمصنف ٠.‏ بقال شكرئه وشكرت له وباللام افصح ١‏ أه ٠‏ وفي لسان أ 


العرب قريب منه وهولا يخلو مرت اعبام» وقصور واحسن منه" واوضح 
تفصيلا ماجا. في الاساس قال شكرت لله نممته' واشكروا لي وقد يقال 
تكرت فلا يريدون لممة فلان ٠.‏ ٠ه‏ . فعم من صربح عبارتو ان الشكر 
تند الى النحكورلة اي المنم بإللام والى المشكور به اي اللممة بنفس 


0 0 أزبارصايمتة 0 ولص 00 وهو الخال عل 


0 
ْ 


ا ربد وشكرت صئيمة زيد زيد عرز موز ان تقول شكرت زيدا عل تنه تتدير ماف 


محذوف اي صليعة زيده «واما تمده الى المشكور به مل فيجوز على تضمين 
الشكر منى امد وحيئذ تمتنع اللام فتقول شكرنة على احساندكم تقول 
حمدنه “ على احسانه المطابقة بين الاستمالين ٠.قأمل‏ 

ومن ذلك قول بعضهم مزق | إن الكتاب ارا ارب بأ وقطّم الحبل اريا ارا 
اي قطمةٌ قطمةٌ وأكثرم بترأها أر] أ بفتحتين وليس شي من ذلك 
بسواب افا يقال قطأمت الذبيحة د ,ا را بكسر الهمزة وسكون الراءاني 
إريا فإرياً وسنى نى الإرب المضو فبو خاصٌ ا له اعضاء * ولا يجوز استماله” 
لكاب والحبل وامثالهما ٠‏ واما الأَرَبِ بفتحتين فمناةُ الماجة 

ومن ذلك قولهم خرج فلانٌ عصارى يوم كذا بريدول وقث ألعصر 
ار سنت انك و نسم لمن رقع لعل نل لازو 
وخراى ولا وجود للمذه اللفظة في كتب اللثة ولمل اول من الما اراد ان 
تكون بفتح العين وكسر الا وتشديد اليآمكانها جمع عصرية من قول العامة 
جثنه عصرية اللهاركا بتولون جثت؛ صبحية وظبرية وكل ذلك لم برد ثي* 
من في استمال المرب 

ومن ذلك قويهم اوجبني بى الىكذا اي اللأني اليم واضطرني وائما يقال 
اوجبت الامس ولا يقال اوجبت الرجل فالصواب اوجب علي “كذا 

وم وهم اعنت فلا بألامى على حد اطلن بو مثلاً وائما يقال 


اعلنت الام وبالامس اي اظهرته وقد اعلنتتة لفلانك تقول اظهرتة له || 
. ويقال ايا اعنتة شما لوقه سن عار تاك لمر 
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الضياء 


| ومن ذلك قوطم تولج فلانٌ الامراي اتولاة وما نحسبهم الا ارادوا‎ ١ 
0 أ هذا اللفظ الاخير بعيئه اي لظ ولاه فأأبدلوا من الفه جياً وهر مرك‎ 


غريب التحريف . فاما تو مناه دخل مثل وبل المجرّد 
ويقولون اشار عليه بكذا فانصاع لمشورته يمنون انقساد واطاع ولا 


وجود لذلك في اللمة لكن ,قال انصاع الرجل اذا الفتل راجما مسرا وفي 
]| الاساس انصاع القوم اذا موا سراعاً في اسان صاع الشيء بصوعة صوعأ 


فانصاع اي فراقة فتفرق ل يجئ في هذا المرف غير ذلك ( ستاتي البقية ) 


ا امار حكما 


مجر لغة 0 3-1 


( نابع لما في الجرء السابق ) 


ومن ذلك قوم عهد اليه امس كذا فيستمملون عهد متعديا بنفسه ١‏ 


١‏ والصواب تمديته ببني قال في لسانف العرب ويقال عهد الي ني كذا اي 
اوصاني ٠ ٠‏ ومله فول عز وجل | م اعهد اليك يإ.ني آدم يعني الوصية والاعص 
| والمهد ااتقد تقدم الى المرء في الشيء ١‏ اه ٠ ٠‏ وقد علدت منى التقدم في محله 

ومن ذلك قول بمضهم يلبئي عليك ان تفم ل كذا فبعدونه بعلى لظلوم 
اله ممنى يجب ولي سكذلك لانن في الاصل مطاوع بنى النيه ٠‏ كمثى طلبها 
ذانن' قبل بنطلب لك وانكان لا يجوزان يقال ابن وانطلب بهذا الى | 
| ولكنه' من الالفاظ الني جر تكذلك على ألسئة العرب وألرمت وجهاً من 
ا الاستمال لا تتعداة ٠ ٠‏ وهو إستعمل عندهم بمعنى يجوز ويصلح ويتبسر وم 
ٍ يسمع عنهم الا موصولا باللام ومنه' لا الشمس ينبني لما ان تدرك القمر أ 
| وماعامناه الشمر وما ينبي ل". ولا كاد يستعمل الا بصيفة المضار عم رابت 
| ولذلك بعده ده اكترع من الافمال الغير المتصرفة 


ومن هذا القبيل قوط هذا العمل يقتضي لهأكذا من النفقة وقد جممت | 
| له الاموال امئنضية فيستسلوف هذا المرف لازماً بمازلة يجب وهو أ 


الا يتس لكذلك البتة لان اققضى هنا بمنى طلب قال افمل ما يتتضيمٍ 
كرمك اي ما بطالبك بوك في الاساس . فالصواب ان بتسال هذا اسل 
٠ ١‏ بتضي كذ من الفقة بالستمال القبل متمد مسندا ال شاد السك بك وقد ا 


د 
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ومثلة قولم هذا الام م عل كذ لي مدصورٌ عليه لاتعداه 
الى غيره مسرن هذ المرق لأزنا اه لا كاد ده في كلامبم الا 
| كذاك وفرغزب:: قال في لسان الب صرت لفت على الشيء اذا 
حبستها عليه وزمته اه ٠٠‏ وقصرت الشي* على حكذا اذالم تجاوزبد الى 
غيرم بقال قصرث اللقحة على فرسي اذا جعلت درَّها له وناقة مقصورة 
| على العيال يشربون لبلها ٠‏ أه 
وبمولون فلان من ذوي الشهامة يعنون المروءة وعزة النفس وليس ذلك ١‏ 
| في ثيء من حكلام الرب ولّكن الشهم عندم الذي" امتوقد الفؤاد ويجيء 

| يمن السيد النافذ الك في الامور وقال الفراء الهم في حكلهم المرب | 

' الول اليد القام بم حمل كل 0 

وقريب من ذلك قوم فلان طاه الديل يرريدون انها ظللف النفس 
مئزه عن المطامع الدئيعة والمكاسب المممونة ولا ممنى لطبارة الذيل هناكم 
' لايخنى ولكن لهذه الكنابة معنى آخر لا خنى على اللبيب ومثلبا هو عايف 
زر وني" الثياب وطاهى الأجزة وطيّب معد الإزا قال الثابئة 

رقاق المال طب حجزاهم يحون بالريحان دم السباسب 


ويتولون غصن بانع أي نضير او رطب وكذا زهرة يائمة 007 : 
ولا بأني ينع بهذا المنى انما يقال ثمرة انع ويفيع أي ناضج وقد ينم افر 
وايع اذا ادرك وحان قطافه واليائم ايضأ لامر من كل شيء وكر م اذا 
لون وين النرب ان هدا ىم ورد في كلام انل من التقدمين وين 


ْ و يفولون رفت بكذا وجآء مرفوك بفلان وارسلت الكتاب برفق | 


> | 


وهم فيه الريري صاحب درّة النؤاص قال في القامة النصبية « وكان يوسا | 


حاتي الوديكة ل الحديقة » وفسر الشر يني بانع المديقة وله ١‏ ناعم 
الروضة » وساء ٠‏ اشر لشي" ابضا في خطبة شرحه « وم يزل فيكل عصر 
من حملت ندر طالع وزهر غصن بان ©“ ومن كلام القاضي شباب الدين 
أبن فضل الله د حتى تدفق بره وابئع زهرة » رواه صاحب فوات الوفيات 


وقال الصفدي 
يمن حواهٌ اللحد غصًا بائماً وكذاكسوف البدر وهو هام 
ويقولون اخذت بساصر فلان يمنون اخذت بده ونصرتةا وهو غير 
مسموع عن العرب ولا يظبر له وجه في اللنة 


ومثل' قوم فلت هذا لصالح فلات أي لصلحته ومتفمت وهذا ا 
| امس سال عي لم و انيد مو ال أ 


وانما هو منكلام العامة 


ويتولون أن بفلانٍ من رجل اي .نم الرجل و ا 
أفيل مل حد اكرم بو مثلا ومنهم من يجمع يهم يقول انم بدواكرم رهي || 
0 . ومعلو م" أن ألم به صيغة تعجب فبو ا 
أنسا كا ان أحكرم بد عمنى ما أكرمة وحيائذ فاشتقاق؛ من أ 
الاش انو ويل اديت الافعال 


فلان اي برفتته وكل ذلك بي عن استمال العرب لازت قمل الاقة | 
لاتجاوز المفاعلة وما في ممناها يقال رافتته وترافتنا وارتفمّنا ولا يقال ارفققت 


فلاناً بفلان ولا رفقته بو . على ان المرافقة لا تكون الاي السفر فان اريد 
مطلق الصحبة قبل اصعبته الشيء واستصحبته كتابي ش 

ومن ذلك قوهم يخال لي ان الامركذا بفتح الباء » ا وضمبا على ان 
الفمل جرد اومن باب أفمل مبنيًا المجهول وكلاها غير صواب لان خال 


| اللمرد لايكون الا متمديا تقول خلت الام ركذا ولا ثقول خال لي الامر 


0 - 0 7 5 
وأخال لا يكون الا لازما لقول أخال الامرٌ اخالة اذا اشتبه والنبس وهو 


| امر مخيل . والصواب ييل الي" ان الامركذا من باب التفميل وقد خْيّل‎ ١ 
فييما للمجهول‎ ٠ الا انه كذا اليا‎ | 


ويتواون احطثة علما بالامر اي انميته ته اليه واعامته” به فيجءلون 


١‏ هذا الفمل متمدياً وهو لا يكون الا لازماً يتال احطت بالامر واحطتٌ به 


(ستأتي البقية ) 


6 فبرايرحهما 


20 لنة الرائد دم 
( تابع لما في الجرء السابق ) 

ويقولون حافه الوادي فيشددوت القاء ويجممونها على حفاني 

وصوابها حافة بالتخفيف والمشهور في جمعبا حافات على لفظ المفرد وتجمع 

8 على حليف بالكسر"' مثل غادة وغيد ومن الاول المديث عليك 

بحافات الطر يق ٠‏ ورما قلوا في ججعها حوان يكامهم جمموا حافية وهركذاك 

مسموع من بعض عايّنا وقد ورد في شمر للطرماح روا صاحب لسان 

المرب ثم قال ُسْربانة جم حافة ولا ادري وجه هذا لا ان تُجمع حافة 
على حوائ فك جمعوا حاجة على حوائ وهو نادرٌ عز يز ثم لقب 


ويقولون فلا حميد النوايا يرريدون النيات جمع نية وائما.النوايا جع 
نوي مثل الطوايا جمع طوية ول ترد النوية في شيء منكلامهم بهذا المنى | 


5+ 


54 


رن هو وريث د فلان و ووريث ث الميد و " 0 و ا ا 
لنفظ الوريث انما هو الوارث وابمع الوَرنة والورّاث 

ويقولون وح شكاسر اي ضار وائما الكاسر في مثل هذا من صفات 
جوارح الطير يقال كسر الطائر اذا ضم” جناحيه ريد الوقوع وباز صكا 
وساي كار 

وشولون ع صارم أي عنيف ورجل #صارم مث مثله' وفلان من اهل 
الصرامة اي من اهل الشدة والمئف وائما السرامة ممق الشجاعة وفسرها 
في الاساس بمنى المضاء في الامور وقد صَرّم الرجل بالقم وهو صارم . نادرٌ 

ويقولون انبل القوم عن المكان اي خرجوا من ولا ياني انجلى بهذا | 
المنى والصواب جِلَوا واجلوا وقيل جاوا من الموف واجلوا من االمدب وهذا 


ان جيم باتع 
ويقولون اقنصدكذا من المال اذا استفضل منها فضلة فيئيرون معنى 
الفمل ووجه استماله لان الاقنصاد في اللغة بممنى الاعتدال والتوسط في 


الام يقال فلات مقتصد في معيشته اذا توسط بين التقتير والاسراف ١‏ 
واقنصد الرجل في امره اا باع ليه واتصل سبي النمية انتيانة البطريق ْ 
فكأن المقتصد لا يميل الى التفر يط ولا الافراط ولكن قصدا بين المر يقين 
| وحيلئذٍ فلا سنى لان يال اقتصدت مالا فضلاً عن ان الفمل لازم لاحتمل ْ 

التعدية ٠‏ ويا عجبا لم لا يستعمل التوفير في هذا الموضع وهو اللفظ اللاثق ْ 
ْ به مع شبرته على الالسنة وعدم مبايثته لاصل المنى الذي وضع له ٠‏ ْ 


| بل اام نجد هذا اللنظ فيكلايم على وجهر الذي نستمملة اليوم كن ْ 


الضياء 


1 الى حكلاسم من اسبل سيل وذلك انهم بفولون شيلا وافر اي 
ا لا نقص فيو وقد وقرة توفيرا اذا جمله نام وكذلك اذا تركه نام يقال 
| وف شغر 0 ووفرت عرضه 00 ٠‏ يجاءفي 
م حي لك الى تي + ا تقول وو 
المال اذا لم 'تتقص منه ثم استميل في المصة التي استبقيت منه لجل 
استبما ؤها توفيرًا وهو غير خارج عن اصل المنى كا ترى ٠‏ وقد تضافرت 


شين منها في هذا الموضم ولو اطلنا تقر يرا للفائدة : فن ذلك اجاءقي | 
مروج لدعب التتردي في اكلام غل غلالة | لعتعيد نلعن ابن 


نينت القصة فاذا انه يتوفر من ذلك فيكل شر مال عظليم ثأمه وجاء ' 


اه ) امي الي فاع في لام فتايم وتوف ط ٠‏ وفي الجلد 
ا نفسه ( صفحة م0 ) وما ذلك مئه الا توفير لرجاله وعدت ودفم التي همي 
| احسن ٠‏ وفي الجلد الشافي من كتاب الف با الباوي ( صفحة ١١.‏ ) نقلاً 
| عن بمض التفاسير ان سيان سأل مرة لة كك نااكلين في السئة فقالت 
١‏ ثلاث حبات فاخذ الفلة وجملبا في حنّ وجمل معها ثلاث حبات ثم نظر 
| اليا بمد سنة فرجدها قد اكلت حبة ونصف حبة فقا لككيف هذا فقالت 


ع هذا الاستمال اقوال مشاهير الكتاب من المولدين ولا بأس ان لنقل ا 


حمدون ان المتضد امي ان تنص حشمة 1 0 
رغيف اوقية ٠‏ 0 قال قال ابن حمدون فتعجبت من ذلك في اول امرو م ١‏ 


في امهل الثاني من نفح العليب للستي ( صفحة 0*8 من النسخة المطبوعة ا 


لحل 


وثائق 


5وا 


لاسجنتتي هنا وانت ابن آدم خشيت 51 أل آأخرء 


ااه. وببذا القدركفاية 


ويقولون رجل” تميس وقوم' تمساء وهو من اهل التماسة وكل ذلك 
خلاف المنقول عن العرب والمسموع عنهم رجل” تاعس وت بوز ن كتف 
وقد ئيس بفتح البين وصكسرها والصدر الى لفح ول بلتحريك 
ويدى الاول بالحمزة ل ثقول انمسة الله اتماساً والثاني بالمرصكة لقول تسا 
بالنتح وهو متْسَس ومتعوس لم بحل فيه غير ذلك 

ويقولون نوه بالامس ونه عند اي ذكره تلوضاً واشار اليه من طرفب / 
خني” وليس ذاك من استال الغرت في شية .واه هرمن تواطق العامة . 
قال ني الاساس نوهت بر تتوها رفت ذكرة وشهرنّةُ ٠ ٠‏ واذا رفمت أ 
صوتك فدعوت انساناً قلت نوهت بم ونوّهت بالحديث اشدت بو 
واظيرته . اه . فبولا يخلو ان بكون على عكس اسنهالممكم تزفق 

وبمولون انفرط العقد اي انثثر وتبدد وهو من أوضاع العامة صيغة 0 
ومعنى ومن الغريب ان هذا اللنفظ ورد يكلام ابن حجة اموي في خزانة / 
الدب وهو قولكُ في التكلام على نوع الالسجام « وقد الجأتتي ضرورة | 
النسية الى شم النتدمين مع التأخرين قل برط لمودها نظام » ومن ش 
بعد صفحات « وقدّمت عصر المتأخر ثلا يفرط سلحكد» » خمل هنا" 
الا نفراط للسلك وهو اغرب لان المتعارف في ممنى هذه اللظة ند العامة أ 
الانثار وقد فرط الشي؟ الفرط يقولون فرطت حب ارما وارط عنقود / 


1 امنب ونح ذلك ولا يقولون انفرط الميط اوالميل (ستاتي البقية) . 


3 م فرار حهما 


مجه لغة الجرائد )دم 

( نايع لا في الجزه السابق ) ” 
وبقولون صحيفة وَضَآء وفلانٌ ذو طلم وضاء فيؤنثون لفل الوضّاء 
١‏ ذهاا الى ان اله لأنيث على حدَ الف فتاه مثلاً ومتتضاة ان الوضاء 
٠‏ مؤنث الأوَضْ مثلغراء وأغر وهيمادة لم يلطقوا بها ولامرف لهاممنى. 
. وا الوضاء من الوضاءة : معنى الحسن يقال وَصْوْ ارجل وهو وَضي: على 
| فبيل ووْضال بشم فتشديد مثلكبير وكبار وعجيب وعجاب فالهمزة فيو 

أ | اصلية وهي لام الكلمة وبقال في مؤنتم 0 


. الموائ ضع التي تلتبس على غير اللنوي قال المارث بن حزة 

اجمعوا امرهم ليل فلما اصبحوا اصبحت لهم ضوضاًه 

| فأنث الضوضاء ٠‏ على توم اه من باب شحنا وبنشاء والذي زم عن هذا 
| ان يحكون اشتقاقه؟ من ضْاض يضوض وهي مادة لم ينطتوا يبا ايشا ٠‏ 
والصحيح ان الشوضاء وزلة قلال على حد بلبإل وزازال واشتقاقه؟ من 


| | الصترّة وهي الصياح والجلبة واصله مَتَوْضاو ثم قلبت الواو همزة لتطرفبا 


| ببد الف 
| 


على ان مثل هذا الوم قد جاء حت فيكلام بعض الماهلين لان من أ 


واغرب منة ماجاء في القاموس حيث اورد الحشاء بالكسر والتشديد ' 
في مادة (خ ش ش ) وضسرة إلتخويف وايس في هذه الآدة شي من هل ا 
| النى وانما الحشاء فمال ( بالكسر ) من شاه بالتشديد يخسيم تخشية || 
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بالرجهين وه يكل مايكتّى 


ده 


عن اليا ء التي هي لام الكلية كا هو ظاهس ٠‏ ومن الغريب ان الشارح لم 


وحرصه على جمع لوادر اللنة 
ويقولون مم في حاجة, الى النذاء والكساء فيستمملون الكساء بالمد. 


مطل الملبوس وائما الكسا. » ثوب بمينه وهو نحوالمباءة من صوف قال 
جزاك الله خيرا مسل'. كسام فقد ادفأتي في ذا الشمآء 


ذائك نعجة وابوك صكبي وانت الصوف من غزل النآء / 
والصواب ب في مرادم الكنى بالقصر مع ضم السكاف وكسرها ج ع كسوة | 


و بقولون اممس: في الامر وتمعن فيه اي تدبره' وتقصى النظر فيم | 


وربما قالوا تممنه؛ واممن فيه النظرككل ذلك غلطٌ لان الاممان بممنى الا بماد أ 


2011 الكذيا ركذا وقناة ” لقضية ع الممرة قد مثقلية 


ا 
ا 
ا 
ا 
ا 


| يتعرض لهذه اللفظة مع انمسالم ترد في سان العرب الذي عنه اخذ ممظم | 
ماجاء «في هذا رح مع ما ع وي وف م كثزةا قي شاحب اللبان | 1 


ْ 


في المذهب وهلا يستممل الا لازماً يقال اممنت السفينة في البحر اي 


وتفرس وما اشبه ذلك 


اوغلت واممن الطائر في الطيران اذا تباعد وقد يستعمل بمنى المبالئة في أ 
الام جازا يقال اممن في الطمام والشراب وامعن في الضحك ٠‏ واما تمعن | 
فلم يثبت ورودة في ثيه مكلام العرب كالهم بنوه على تأمل وتدير | 


ويتولون أت هذا في حون ةكذا من الكتاب وفي هذا الكتابكذا ‏ 


الورقة 0 
وبتولون ذه الرجلان سوية اي ذهبا مما واغاالسوية منى السواء | 
| َال قسمواالمال ينهم بالسوية وهذا حم “لا سوية فيه وهي النصفة والمدل ا 
ويقولون انسار في الام من الخيرة وم يسمع افتمل من هذا وأا | ا 

يقال حار يحار فبو حاير وحيران وحيرنه فتحير 
١‏ وشولون فواضت فلانا بالامس وفي الامص أي رددته “ اليو فيعكسون 
١‏ عمل الفعل والصواب فوضت الام الى فلا 
وشا قرم نرطتة بالامس وأنطتة بالامى فيقوروت صيئة الممل ). 
وعمل؛ جميماً والصواب ثطت الام بفلان انوطةة وهذا الام منوط بلك | 

بلمظ الثلائي لا غير ١‏ 

ويمّولون هذا امر 2 الاامسل فاون به على صيئة أفمل ُ 

والصواب راعه' ير وعة وهو امن رائع ٠‏ . وهذا ف يكلامهم باب واسع نذكرمنهما | 

مر يهالم واو اك رجي فلت ب مأك ومو حلاف ا 
سرت فيز يدون في اوله همزة والصواب سوته امهرد واما اسات قبى | 
| خلان احسنث نقولاسآ . الرجل' العمل اذا جا به سبئاً وقد اسآء ٠‏ المقلات | 
اذا اتى في حقّه فلآ سيا كا تغول اذنب البدواجم اليد ٠‏ ويتولون اهاجة | 
لغشب وهو ماد الىيهذا الامر , بطع وطعام” مقيت لأف المجلسعلكذا اي ١‏ 
١‏ امت عليه بالصواب فيكل ذلك التجريد . وربما خصوا هذا الاستمال | 
ل ا 


لل 


وكذا 8 2 5 وأرعبة” الطب 7 0 ومرعب 39 وفلان رج 
١‏ باب مع انهم يقولون رجل 2 ومرعوب وهبت فلا وانا اهاب أن 
اكلة ٠‏ ويمولون اشبرت الامس واشهرت عليه السلاح وامن مشهور وسيفة 


| مشبَر فيفرقون بين الامر والسيف في صيئة المفمول . وقد جآء من هذاني 
| كلام الاولين قول سيان بنعبد الماك « انا املك الشاب السيد المباب» روا 


ا المسعودي في مروج الذهب وهذا يدل على ان هذا النلط قديم يتصل ا 
| باوائل عهد الاسلام وقد وثه فيه اناس من أكابر الشمراء وجلة اهل الادب 


لندرةكتب اللغة في لم واعمادهم في تحملما على الماع مع ما دخلها من | 
النساد والتحريف فن ذلك فقول الالبيري رواه اه 
ومها أكربتك صروف دهر 2 فل ماقال الرجل الاربِبُ 
وقول صفوان بن ادريس 
وقد اسكرت اعطاف اغصاتمها الصبا 2 وماكنت اعددث الصبا قبلبا خمرا 
وعدت وقول مساق الخبي 
ولا تنك على غصن مطراقة” الا اهاجت لي الاشجان والارقا 
والامثلة من هذا كثيرة” قنقف منبا عند هذا القدر رعاءةً للمقام 
ويقولون امس عنيد وبوم” عنيد اي مننظر فيذلطون فيه لارنف المتيد 
| بمعنى الماضر المبياً وقد أعتد المي اي أعده وامر معد وعتيد | 
وبقولون هذا كلام” سس وهو اطل م كلام فلان أي كلام ا 


ا ذو طلاوة وهو أكثر طلاوة منكلام فلان ول ترد الصفة من هذا الحرف أ ٌ 


لك ا 


ويتاون ل/ في هذا الامرباغ طول ف ذ اع وهوس 
وبمولون جماعة الس بضمتين .يدون القسوس فيحذفون الواو 
لان قا آكن ادن لامع عل فل ول بر امن مثل هذا لا قرل 
عبد الرحمن الشيرازي 

لو أنَّ ماذاب منة 1 يصلح لغير المثود والشلف 


ظ 


يمني الشنوف خذف الواولضرورة الشمر وانكان المتاخر لا تعذرهُ ضرورة 
( ستأني البنية ) 


6 لنة الجرائد دم 
( نابع لا في الجزه السابق ) 
ويقولون عرض لا كذا فاندهش وانذهل ول يك مثال انفمل من 
| هذين المرفين وائما قال دهش من باب تب وذهل من باب مئع وهي 
اللغة اللصحوا"' 
ويقولون هو يسمى لنوال بفيتم وائما النوال يممنى المطاء اي النيء 
لذي بممى وليس بمصدر نال والصواب لنيل بنيتم 
ٌ ورشولون امرة ان يصن مكذا فصدع بالامس يمنون انه اطاع وامضى 


لأس بد وط بت سدع في شيء * من هذا اممنى ولكن اصل هذا التعبير 


ظ 
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اوخوقًا و يتعدى بالممزة فيقال ادهشه' غيره ' وهذه هي اللغة النصحى “ولي لغ يتمدى 
بالمركة فيفال َم خطية هش من باب منع فهو مدهوش “+ وقال في 
زذءل) ذهلت عن الثيه اذهل بفتحثين ذهولاً وفد يثعدى بنفسم فيقال ذهلنه؛ 
| والاكثر ان يتعدى بالالف فبقال اذهلني فلان عن الثي» ٠ ه٠ ٠‏ وال الزمخشري 
١‏ ذهل عرن الام تناساء؛ مدا او شغل عددا وفي لفق ذَهل يذهل من باب 
لعي ٠‏ أواه و بتي هنا فول صاحب المصباح والأكثر ان يتعدى بالالتف بعد قولر 
وند بتعدى بنفسه وهدذا القول عجبسب” 7 لان مقتضاء؛ اركف التعديتين بمنى 
واحد وانك لقول ذهاني فلان” عن الشي ٠‏ لفول اذهلني وهو سبو مله 8 
لمدية الفعل بنفسترانما تكورث الى الشي” المذهول عندد لقول ذهلت الشيء_مثل 
ذهلت عنه' وتعديئه” بالالف تكون الى الشخص الذاهل لك مثّل فقولء' 0 
ان بنعدى بالالف ليس بشيء اذ لا تنظير هنا لان سكل" من الثمد بتبن من واكم 
بظير بادلى تأمل 


لئة الجرائد 


وس ووو 3 


به من صدع بالحة اذا تكلم ها جا ا به ل ا 
اه ٠‏ وقيل غير ذلك ككل بيد عن المنى الذي يذهبون الي 

ويقولون حرم من الشيء فيمدونه الى المفمول الشاني بن والمنقول 

حرم الشي* بنصب المفعولين 

01 ولد الف بالحرام بالكسر وهو الملحفة العروقة وانما هو الإحرام 
مسدر احم الماع لان اليم لا بلبس وب مضيس فأطلق عليه لفظ الاحرام 
من التسمية بالمصدر ٠ ٠‏ والكلمة من مواضمات المولدين وقد جاء ذكرها في 
رحلة ابن بعلوطة باللفظ المذكور وتجمع فيا نقله على احاريم 

وبفولون هؤلاء اخصاي يرريدون جمع الحصم بالفتح وفمل الصحيح 
المين لا بيجم على أفمال الا الفاظاً شذت ليس هذا منبا وا والصواب جمعة 
على خصوم 

وبمولون لا بخاك ان الام كذا فيعدون الفمل بنفسه والصواب 
لا مخ عليكك! صرّح به في الاساس والمصباح ومنه في سورة آل مران 
ان الله لا يخنى عليه شيك في الارض ولا في السماء ٠‏ ومن الثريب ات 


هذا الوم وقم لنوم. من أكابر الكتا بكقول صاحب نفح الطيب في للد | 


الثاني ( صفحة 4/م من الطبعة المصرية ) ولا يخفاك حسن هذه العبارة ٠‏ 
وقوله في امجلد الرابع ( صفحة 7غ ) ولا يخماك انه التزم في هذه القطمة مأ 
لا يلزم ٠‏ ومن قول سرابج الدين المدني 

ما المال قالوا صف لنأا فلمل ما بك أن براح 


موود عاج 1-010 


ا شآ 5 اما اك 1 حال السراج ا رياح 1 


وهذا عر ف قول السراج الورّاق بذك ولد 

فال لي أفّ في مرو لكوني أ ولكوني سراما 
ولا يخنى ما فيه مع ذلك من لطف الاقتباس 8 

و.يشولون احتاطوا المدريئة بعدونه' بنفسه ايضأ والصواب احتاطوا بها 
يتعدى بالباء مثل احاط الر بحي 

ومثل قوم هذا ام بأنفة الكريم والصواب يأف من وقد جاء من 
هذا قول لسان الدين , بن الخطيب 

قالوا لحدمته دعاك ممه فأنفتها وزهدت في التنويه 

وبقولون استأسر المدوكذا من الميش يمنون أسر وانما يقال استأسس 
0 لا متمد ٠‏ وقد جآء ليسا 
تاريم ابي الفداء ومندا مذ قرأة في حوادك نبنة ان وخحسين وست مثة وقثل 
ممدّمهم كتبفا واستؤسر ابنه. . ومثله' في شرح رسالة إن زيدون لابن نياتة 

في اكلام عن الاسكندر اسبح مستأسرالاسرى اسيرة ٠‏ قال ل لسان | 

المرب سريت ارجل ل وإسارة فهو اسيرٌ ومأسور.. وتقول استأسرلي 
اي كن اسيرا . اه ' 

و.بقولون هذا الامى يس بكرامتي ولا ممنى لهذه البآء لان الفمل 
منعدٍ بنفسه والصواب يمس كرامتي 

ومدند كواب ل ار 


وبقولون هو يؤْمّل بالمصول ع ىكذا فيزيدون الباء ابا وصوابهه 
ْمَل الحمصول 
ويقولون رمحت الدابة اي عدت واحضرت ومنها قوم مرح الحيسل 
ومرماحها لميدانها ولا اصل لذلك في اللغة انما قال رمحت الدابة اذا ضربت 
برجلبا مثل رفست وضرحت ' 
ويقولون هو ساف م نكذا اذا أستطت عله كلفته ومقتضاء اله 
يقال اعافه' من الاصس ولا وجود لهذا المرف في اللفة ائما هو حر يف اعفاة 


الشريشي لمقامات المررري عند قولو 
ولو تافيتا لمالت علي ولماحو ماحويتث 


اه . وعجيب” من مثل الششريشي ان يجوز عليه مثل هذا الوم وكيف يكون أ 


تمافيت من عفت وهومن ممئل” اللام وهذا من الاجوف ولا لكان 
اللفظ تعايفت لا تعافيت كا هو ظاهس ٠‏ والاشبه ان الحرريري اراد .بقولء 


تمافيتها تجاوزتها وكانه؛ اخذ هذا اللفظ من عبارة الحدبث تعافوا المدود فها 


2 اي تجاوزوا عنها ولا ترفعوها اليم في الهابة وفي ذلك ما فيو 
ويقواوت انطلت عليه الميلة اي جازت عليه وراجت وطل عليه 


وجة في الاشتقاق ( ستأني البقية ) 


ام مارس فهمرة 


دعا لنة اللرائد دم 
( نابع لما في الجزء السابق ) 
ويقولون هوعدرٌ لدود وهو ألدَ اعداء فلان يريدون باللدود الشديد 
المداوة وهو خلاف المعروف في استمال العرب لان اللدود عندمم يمنى 
الذي بشلب في الحصومة يقال لد يلدّهٌ فبولاةٌ له وهو رجل” لدود ويقال 
خصم” ألد اذاكان شديد الحصام لا يذعن للحجة ومأخذْهٌ من الإدريد وهو 
| صفحة المئق لان المخاصم ينب لديتيه عند الحصام 
وبقولون مرت علي هكرورالزماتف فيؤئئون لفظ الفمل على نوم أن 
لكرور جمع واءما هو مصد رك 
ويقولون هو موشك على الموت يستمماونه مئزلة مشرف ومنهم من 
يفول اوشك السقوط اي قارب فينصبوت بمده مفمولاً بد وكلاها غير 
السواب لان هذا الفمل لايستممل بمده الا اللضارع منصوباً بأن في الغالب 
تقول اوشلك فلان ان يفمل كذا ولا يبنى منه' | سم للفاعل في الشهور ٠‏ 
واما اوشك التعدي فسمع يمنى اسرع يقال 0 فلا الحروج ولس من 
ابإب الذي نحن فيو 
وبقولون فمل ذلك في شبوبيته قياساً على الطفولية والرجولية وهو 
يد منقول علهم والصواب الشباب والشبيية 
وبقولون هذا امرّ 0 بصينة الثلاني لا يكادوتف يخرجون علها في 
| الاستمال والافصح ميم" بالرباعي” ويم اقتصر في الصحاح والاساس 


ا ل بيبا 
ان ووايرٌ العارثأسلائ ا 


لئة الجرائد 


وبقولون جآء بعدد ينوف على كذا اي يزيد والصواب ييف من ! 
أناف الرباعي ويقال ايا نيف بالنشديد 


ومن هذه الماذة يقولون نيف وعشرون ديناراً فبقدموت النيف. 
والسموع تأخيره يقال عشرون ويف ومطة ولق 0و 

وبقولون رجل مفسود السيرة وقد انفسد وكلاها خطأ لان فد 
لازم فلا بصاغ للمجهول ولا بتى منة مطاوع ٠‏ وقد وقع مثل هذا للحررري 
في مقامته المجرية حيث بول أما اك لو ظبرت على عيشي المنحكدر 
لمذرت في دمعي الممهمر . قال الشارح قوله امتكدراي المتغير والكدرة د 
الصمّاء ٠ه ٠‏ قال في لسان العرب آلكدر يمدو أسرع وألكدر عليهم القوم 
اذا جآءوا أرسالاً حتى ينصببوا علييم والحكدرت النجوم تنائرت وجاء في 
الاساس آلكدر الطائر بممنى انقضّلم يحكوا فيه غير ذلك 

ويقولون جآء فلان خلوًا من ا مال فيشددون الواو وصوابه خلق بكسر 
المآء وسكون اللام وهو بممنى الخالي 

ويقولون بين الرجلين عدوان اي عداوة ولا أي المدوان ببذا اميق 
وائما هو مصدر عدا عليه بمينى اعتدى 

ويقولون هذا الامى يحدو بي الى كذا اي يسوقي اليه فيمدون الفمل 
الى الشخص بالآء والى الاصى بالى والصواب تمديته الى الاول بنفسه لان 
اصلهٌ من حدو الابل وهو سوفبا بالنناء واممسموع في الثاني ان يمدّى الفمل 
اليم بل ذهابٌ الى تضمبنه ممنى مل كا يقال بمثه ع ىكذا وانكان المنى 
يحتمل المرفين جيم 


والن 


“على فمالة فاه بن لاا | 
| العامية ال ا فسكون 
وشولون افرغ الملكان والوعاء نصيئة افمل أي اخلاة والسراب ف 


أهذا الممنى فرغه بالتشديد واما أفرغ عثاة صب يشال افرغ المساء وضحومة 


افِغ العدن اي سبكد 

وبقولون هو مدمن على هذا الام اي مواظبٌ عليه مديم” لفعلم 
والصواب ترك الما لان هذا الرف يتعدى نسم 

ويشولون قد اصبح هذا الامى اصلح من ذي قبل يمنون اصلح مما 


| كان ن عليه من قبل فيحرّفون الثفظ والعنى جميماً والذي يؤخذ من نصوص 
اللنة الك تقول ساتيك من ذي قبل بفتحتين وبكسر قفتح اي فيا 
١‏ يستقبّل من الإمان . ٠‏ على ان كلامهم ني هذا اللرف لايخلو من اشطراب 
واشكال الا ان ما ذكرنا من ممناء هو الاظهر والاشبه وهو محصل ما اقنصر 
عليه في الاساس والصحاح”'' ( ستأني البقية ) 


)١(‏ قال في القاموس ولا اكنك الى 00 قبل كدب وحبل اي فها 


0 م له ردني رة القاف الى عشرمما تشاهدء' 
من الابام وانظر ما الذي ينيم من هذا الكلام ٠‏ وزاد في تاج العروس بعد فوا 
ثما نشاهد,” من الايام اي فها استقيل وعليه لحاصل التفسيرير02ح_ واحد وعاد 
| الكلام ضري لك الخلط ٠‏ وفال في لان العرب ' الفر1” : يقال لقيت” 


:| من ذي قبل وفبل ومن ذي عوّض وعِرّض ( كذا مضبوطين بالر, سم) وسل_ ذي 


أنفاي ها يستقيل ا ٠‏ وهنا كل الاشكال كيف يقول فيه ا انط اماي 
١‏ م بنسر من ذي قبل بقوله. فها يستقبل ا ٠‏ نيم بمد هذا وأنملٌ ذلك من ذسيك 
١‏ ثيل اي نيا أسنتبل أن ذلك من ذي يلاي نا سعقيل وتابطا نظ فل بمد 
لكوع .يجيي معد سود م سوسوي - ب نت سك دو - 


فمل المتكلم بنتحتين. .و بعد فعل مقاطب بكسر فنتح وهو اغرب الا ان بكون. هناك 
غلا في الطبع فيبق الاشكال في القسد من لكر المدال 22٠‏ ولا 5 ان نورد 
هنا تفسيرهم إذي عوض وذي انف لان هذه الالفاظ الثلائة مترادفة في الاستمال 
كا علت ٠‏ قال في لسان العرب في ركيب ( ع وض ) وقولم لا افمله؟ من ذي عو 
(كذا في النسغة المطبوعة في بولاق بضام مكسورة و باقيها عار عن الضبط ) اعي ابدًا 
كا لقول من ذي قبل (كذابغم اللام ) ومن ذي ألفاي فها يستقبل اضاف الدهر 
الى نفسد ٠‏ اه ٠‏ وتحصله' ان عوض هنا يعني الدهر فيكون على هذا بفتح اول وسكون 
الراو وهو خلاف ماحكاء' عن الفر؟ ٠‏ فها تقلناء” قر يبا ٠‏ وقوله اضاف الدهر الى نفسو 
كانه ير يد ان الاصل من ذي عَرمي مشانً الى يام التكلم ثم حذنت الآ على 
حذ حذفها في الند* وبقيت صكسرة الضاد دلبلاً مليها وهو غريب ٠‏ ول بذكر 
الفاموس عوض بهذا التركيب ولا تعرض لل صاحب الناج مع الث ثقل عبارة الفراء 
المذكورة في باب اللام ٠‏ وفال اي صاحب لان العرب في باب الفا : الليث ؛ 
اننت فلا ْنَا كا لقول من ذي قبل ويفال آ"نيك من ذي ,نفك لفول من ذي 
يل (كذا بشبط قبل بضمتين في الموضعين ) اي فيا يستقبل وفيم. ما في كلام الفر» 
من جمل أ ثل ظرنًا لفمل الماشي وتنسيره ما يستقبل ونقل' في تاج العروس بالحرف ٠‏ 
والحاصل ان البحث في هده الكتب ما ببعث السأم بل يورث السم وافي واب الله 
لاعذ رك لكانب ينقبضش عن مطالمة اسفار اللغة و يتفادى من الحوض فيها اذا كان 
هذا حال من يروم إن إستميع مشكاتها و بستوضح منها غوامض اسرار اللغة ومشكلاتها 
ولفدكان هذا مما لقيت من المنا, الطويل والعنث الثقيل مما دعاني الى ان اخدم 
طلاب هذه اللغة بوضع ممم. استوفي فيدر نصوصها على الرجه الواضح الذي لا اشكال 
فيه مع تجريدها منكل ما لا نيج فوائيت البلاغة استعاله” من اللفظ المثروك 
والوحسثي” واسئبدالم بالكلم المولد مما ينسنى لي العثور عليه وند طالمت لذلك ما يزيد 
ص عشريث الف صفحة من كتب الناريخ والشعر والادب و إشبد انه مااكانت 
رحلني الى هذه الديار الا لانفرغ لانمام هذا التأ ليف وطبعه ثقة” مما اشتهر من انها 
كمبة العل ومحط رحال العر بية ومنبدّق انوارها ولكثي صادفث من حال البلاد بل من 
حال من كل اليهم امس العليات فيبا ما ففى طي بان اطوي هذا الكتاب الى فتح, 
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وثالق 


5 


جديد واطوسيك معد كناب آخر لبس بافلٌ فائدة منه” في تهد يد حياة اللغة واخراج 
دفائنها وكنت فد عرشت على نظارة المعارف المصر به فلم ثزدني على استحسان الكتاب 
والناء على مرلفو ٠٠٠٠٠‏ وسا فرد ما دار بيني وينها في ذلك نسلا مخصوصا بعل منها 
المطالع سبب المحطاط الامم الشرقية وتخلفبا والله بدي من يشاء ويضل من يشاء 


اسمس سه 


ا١مقح ابريل‎ ٠٠ 


مجه لنة الجرائد دم 
٠١‏ تابع لما في الجزه السابق ) 
وبقولون خربج في موكب لغ خسة لاف عدًا وهي عبارة شائعة 
عند اكثر الكتاب لا تكاد تفوت واحد منهم وربما قالوا قل في هذه 
١‏ الممركة ما شارب خسة آلافف عدا وهو اغرب ٠‏ وائما ذلك لمدم يديره ممنى 
| اليد هنا والمتصود به عند من نمل عنه؛ هذا التركيب ٠‏ وبيائه انلك تقول 
مثلاً لي على فلانٍ خسة آلاف درم عدا أي لي عليه هذا القدر معدوداعدًا 
لا بطريق التقدير والتقريب ونقدتد سين دينارعدًا كي عددتهالهواحد 
واحدا ومفاده التحقيق والتوكيد لا امشو والتزيي نكا يتوهمونه 

وبقرب من هذا قولهم دخلت عليه فاذا عندهُ رجلان اثنان والتوكيد 
غيب في هذا الموضع لان الرجلين لا يكونان الا اثنين فالصيئة مغئية عن 
اللتصريم باسم المدد وائما يزاد اسم المدد للتوكيد حيث اندعو اليه الاجة 
| لدفم التويم او تقوية الممنى تقول شبد بهذا شاهدان اثنان فتوكد لثلا شوم 
| في كلامك غير المقيقة وقبضت عليه بيدي الثنتين تريد شدة القبض 
| عليه ومنمدٌ من الافلات وقس على ذلك 
ويقولون فمل هذا لمصلحة اهل جلدته يريدون قومه واهل جيل 
(الجيل الصئف من الثام. كالمرب والترك والروس وغير ذلك ) وقد ولع 
| كتابنا بهذه العبارة وتناقبا بمضهم عن بمض من غير بحث ولا تنقيب عن 
اصل مغزاها ومراد قاثلبا ٠‏ وهي في الاصل من قول جرير وقد مر بصب 


إ الشاعى وهو ينشد وكات نُصَِبٌ اسود فقال له اذهب فانت اشمر اهل | 


"1 


517 


| جلدتك يني اشم السود فتسال وجلدتك با احزرة وهي كنية جرير ابي | 


واشعر البيض ابا ٠‏ وحينئذ فلا ممنى لأن نقول اهل جلدة الاتكليزي | 
5 او الفرنسوي او الالماني لان لكل هؤلاء جلدة واحدة فهي تتناول | 
اجميع على السواء 

وقر يب من هذا قوطم هل شهر ينابر مثلاً وجاء في غرة ابريل وكتبة | 
لمشر خلونٌ من شهر دسمير وائما ذل ككل من الاصطلا المخصوص | 
بالاشهر القمرية لان قوطم هل الشبر يراد به ظهور هلال ذلك الشهر وكذا 
غرّة شه ركذا المراد بها غرة هلال وهي اول ما يبدو من وقولم لمشرٍ من 
شب ركذا باستاط النآء من اسم المدد اي لمشر ليالٍ لان الاشهر القمرية 
تؤرّخ باللياليكا لا يخنى وبخلافبا الاشبر الشمسية شكل ذلك من استمال 
الثيء في غير محله 

ومن تهافتهم في النقل ما أولع بو اكترع من استمال لفظة هاته في || . 
مكان هذه ذهاباً الى انها افصح منها وما هي بالفصحى ولا النصيحة وهذه ' 
ممليات العرب بل قصائدها النسم والاربسون وهذه دواوين شعرامهم من ' 
مثل عنترة والنابنة وحاتم وعروة بن الورد والفرزدق وجرير وغيرم وهذه ٠‏ 
خطب الامام علي وامنقول عن وفود العر ب كلهم بل هذا القرآن نفسة هل 1 
يجدون في ذل ككله لفظة هاته فلوكانت هذه المثزلة التي يتوهمونها لم تفت ؟ 
أولئككلهم على مكانهم من اللغة وتحقهم من فصيحها ٠‏ ولقد قينا كثير ٍْ 


١ 


0 


بناها قبل شيوعها ي نكتانا | 


الضباء 


خير الدين باشا المسمى باقوم المسالك فامبا شائمة في الكتا بكله لا يكاد 
يستعمل غيرها وهو من غريب الذوق في اختيار الالفاظ 

وبقولون خابره' في الامس اي فاتحه' فيه وذاكرةٌ وفاوضة وانما الخابرة 
في اللئة بممنى المزارعة وهي ان .. بزاع الرجل ببعض ما يمخرج من الارض 

وني معناة .يقولون داولة 3 الامى وتداولا فيه وائما يقال تداولوا 
الثيء اذا اخدوة بِالدوّل هذا مرة د وَهَذًا: مرة 

ويشولون تضرّرله اي شك اليه ضرره' وهو من الالفاظ التي لم ترد 
في اللغة اصلا 

ويقولون نقه من علته نقاهة وانما النقاهة مصدر نقْه الحكلام اذا 


يمه" يقال فلالا نه ولا َه واما مصدر نقه مر مرطه فبو النفّه 
بفتحتين والنشوه وقد نه بكسر القاف وفتحها 

ويقولون قد شاع هذا الخبر في النوادي ير يدوت جمع اناد 
وهو مع كون القياس غير مستعمل وائما يقال في جمم الأندية وهو في 
الأآصل جمع ندي بمنى الدادي استفئوا بو عر جمم النادي ما استفئوا 
بالاحاديث الذي هو جع الأحدوئة عن جمع المديث 


ويقولون فلانٌ من ذوي الأحماد يبر يدون مجه ول يسع للمجد 
ل مصدرٌ في الاصل وما سمْع في كلامهم من 

لفظ اماد فانما هو جمع مجيد على حد شريف واشرا شراف وينهم وايشام وقد 
ذكرنا وجهة في مقالتنا اللغة والعصر 


و 
الا ني صكلام بعش شأخري النونسبين بل لملبا لم ترد الأ فيكتاب 


يالف 
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لنة الجرائد 
ويقولون في جم النارة منائر بالممز وصوابه مغاور بالواو ما يقال في 
ل ل 
ومشائح ومكايد بالهمز اب وصوابين © باليا 
ويقولون رأبته مون منذ حجسة ايام فيدخلون من على منذ كانم 


يريدون بها الدلالة على ابتداء النابة وهو نفس المنى الذي ندل عليه منذ 


فالصواب حذف احداها 

ويقولون صلّح الثيء تصايحاً خلاف افسدهُ فاصطلح كلام خملا 
لان الاول لم يرد في اللفة اصلاً والثاني من افمال المشاركة يقال اصطلح 
الحصمان اي تصاحلا ولس في شيم مسو الملاح الأ اموية النناد: 
والصواب اصلحة” اصلاحاً فصلح هو صلاعاً وصلوخا لان الثلاثي اذا كان 
لازما سني له , عن مطاوع مزريده ٠‏ وملهم من بقول في مطاوعه انصلح 
وكانها لنة من غرل سه دما عد الكلوم فم موسا وقد ورد 
من هذا قول عبد ال حمسن اله وري من شعراء الإتيمة 

أما انصلحت للمال منك طوية 2 فتصلحه حتى متى انت حاقد 

ومثل قول عبد الوهاب بن جمفر الماجب من شعرا: الييمة انا 

اصلح فساد الميش عجتهد ففساد مرك غير متصلح. 

ويقولون احتمى عن ذصكر الام اي تحامام وتفادى منه ول بت 
احتمى في ثيه م نكلامهم بدا اممنى بولا سمع فيكلام المامة ولكنة من 
لالفاظ اني اغرد بها بعش كتبنا تسم في المذلقة ول نظائر سنلكرها في 
ختام هذه المثالة (ستأني البقية ) 


0 لنة الرائد دم 
( تابع لا في الجزه السابق ) 

ويقولوت دارّك الخلل والفساد اي ثلافاه' وانما يقال في هذا المعنى 
ندارك لا دارّك لان المداركة في اللئة بممنى الممابعة يقال دارك عليه الضرب 
اذا تابه وجمل بمطه يلي بعشاً فبو على عكس متصود مك ترى 

ويقولون هؤلاء قوم' أغراب يدوت جم غريب وهذا ا جع غير 
مسموع في هذا المرف والصواب غرباء لان جمع فميل على افمال من 
جوع السماعية فلا يتعدى المنقول علوم 

ويقولون عوّدته على الامص وتمواد عليه واعتاد عليه والصواب حذف 
الارّ في الكل لان هذا الحرف يتمدى بشسم 

ويقواوت طال الطال على هذا الام اي طال المبد عليه مثلاً 
ويقرأون المطال بفتح اليم ذهاب الى ان مل من طال على ما يوم ظاهس 
اللنظ ولا ممنى لهذا التركيب وانمسا هو عند من نثلت عنه هذه المبارة 
الطال بكسر الم مصدر ماطل؟ مثل الال من قاق'والمنى ظاه 

ويقولون فنّش على الشيء فيمدونه' بعلى والصواب تديش بعن مثل 
بلحث وفحص 

ويقولون هذا الامس في غابة الوضاحة والصراحة ينوت بالوضاحة 


باب ضرب 


٠م‏ ابريل حهمذ 7" 


الوضوح وهو غير مسموع في النقل ولا وجه له في القياس لان الفمل من 1 


وباي 


لق 


الملل 


في الاب ف فحذفون ا 


ويبقون لثزاب منمولً: فيه وهو 5 لات التراب من اسها» اللكان 


الختتصة فلا يصلح للظرفية ٠‏ وقد ورد مثل هذا للحررري في مقامته الكوفية 


| وهو قوله وخلدوها بطون الاوراق وكأن الذي سول 4 صحة هذا التركيب 
| ماجاء في سورة بوسف من قوله اطرحوةُ ارضأ وهذا فضلا ع نكونه من 


التراكيب التي لا يقاس عليها فانما سبل هذا الاستمال فيه ششكير الاارض 
وتجريدها من الوصف 6 قال" الزعشري فنصبت نصب الظروف المبمة 
وقيل انها مفعول ثانٍ لاطرحوه” على تأويلم بممنى ألو وكلاهما على مافيد 
لا يصح في عبارة الررري 

وبقولون هو يؤانس من فلان ميلا اليه اي يشعرمنه بميل فيأنون 
بالفعل من صيغة فاعل على ما يوم لفظ ماضيه لان بند الاعلال يصير 
الس بالمد” وائما هو أفمل لا فاعل لاك اصله أأنس ببمزتين والصواب 
في مضارعم يؤنس مثال بكرم 

ويقولون لبس زيد ليفمل كذا فيأنون باللام في خبر ليس على انها لام 
المحود مثلبا في قولك لم يكن ليفمل صكذا وهو خلا لان هذه اللام لا 
تدخل الا في خبركان المنفية ما هو مقّرر في كتب النحاة 

ويفولون ثم بينهما عفد الريجة يمنون الرواج وم حك وزن فملة من 
هذه المادّة وانما هي من الالفاظ العامية 

ويقولون زف فلاعلى فلالة - محكذا ممدّى بملى ‏ فيمكسون 


الاح ده لاله نه يقال ز زف ن ارون الى ملي أي أء اهداها اليو 1 قال رف 


الرجل الى المرأة الا ان يكون هذا من مقتضيات هذا المصر الذي استتوقت 
جالكُ واصبح ونسآؤْهُ رجالة حتى رأينا الرجل بأخذ لمر وراينا امرأة 
نتطالَ الى الني والاعس والام لله ولا حول بولا قوة الا بل 
ويقولون انظرانكان زيد في دارم وسله اذاكان الامس كذا فيأنون 
بان وإذاي هذا الونتم وهو من التعريب المرفي عن الافرئجية وكأن الذي 
استدرجهم الى ذلك ما يرى في السكلام الفصبح من نحو قونا افمل هذا ان 


افمل هذا هو في ممنى المواب لإن فالمسارة على تأويل ان استطمت فافمل 
وهذا بميد في نحو المثالين المذكورين لانهما ليسا على ممنى انكان زيدٌ في 
دارم فانظر وإذا كان الام كذا فسله والصواب ان بُدَل اداة الشرط في 
مثل هذا ببل تقول انظر هل هو في داره وسله هل الام كذا وقس على 
ذلك ما اشبهه 

ويقولون هذا الامس يجماني ان افمل كذا اي يحملني على فمله في يدون 


يحملي أفمل ٠‏ ا 
الس 0 قضب الزمرد 0 سس 


ال سمل 0 في المساء وانما بشال ذلك بالنسبة الى 
الانسان مثلاً تقول سهر حتى اصبح ودخل الدار حين 0 ونحو ذلك 


استطمت وشتان ما بين الصيغتين وان تشامينا في بادي الرأي لان قولنا 


أن على ثاني مفعولي جعل ولا وجه أزبادتها لتعذّر السبك بالمصدر والصواب ا 


لمض 


ويقولون بسث ,رسول الى فلان وبعث اليه هديةً وكلاما خلاف 
الصواب لان ما يفبعث بنفس هكالرسول تقول بمثتة وما ينبعث بغيرهكاطدية 
والكتاب تقول بمثت به فتمدي الفمل الى الاول بنفسه والى الثاني بالباء 

ويقولون هو في رفام من المبش ول يقل عنهم لمظ الرفاه وائما يقال 
رفاهة ورفاهية بتخفيف الياء 

ويقولون استحجس بالامى اي شعر به أو استشعره ولم يرد استحس في 
شيه م نكلامهم ولكن يقال احسن الامى واحسٌ به وقد يقال حس بصيئة 
جرد والاول افصح 

ومثل؛ قوهم ذهب يستفحص ع نكذا اي يفحص عنه وهذا ايض 
غير منقول 

ويقولون رضخ له اي اذعن وانقساد وم .رد رضخ في شيه من هذا 
العنى وائما الرضيخكسر الشيء اليابس يقسال رضخ الموزة ورضخ رأأس اللية أ 
ويقّال رضخ ل من ماله اذا اعطا؛ عطاء بسيرة 

ويقولون رجل” جَلُودِ ابي صاحب جَلَد بأنون بم سي وزلت فمول 
وكذا رجل” شنوزن ورّحوم ونصوح وكل ذلك خطأ والصواب جليد 
وشفيق ورحيم ونصيح 

ويقولون اسداه؛ الشكر على صنيمته -كذا بتعدية الفمل الى اثنين - 
اي قضاهُ حق شكرها ولا يستممل الاسداء مبذا الممنى وانما يقال اسدى 


اليه ممروقاً اي صنمة وقد يقال أسدى اليه فط وفي المديث من اسدى 
2 1 
لبك ممروفاً مكائثوه ( ستاني البية) 


الجزه السأبع عشر. الضياء امايو وما 


0 لئة الجرائد د 
( نابع لما في الجزء السابق ) 
ويقولون جلسوا في صاعة المتزل يمون كبر ,بيت فيه اوالموع 
الذي يستقبل فيه الزائر ولإترد الصاعة لشيه من الممنبين لكن جاء في الممنى 
الاول الرَذْهة هيك عرفها في لسان العرب الببت المظيم الذي لا يكون 
ْ اعتل مله ويستعمل في الممنى الثاني الببو وهو الببت القسدام امام الييوت 
| واصله البيت من شعر من يوت الاعراب ثم 'نقاتة الحضر الى البناء ودخل 
3 تور الاوك وذ ين بالرياش والذهب وقد ورد ذكرم م في نفح الطيب في 
م 0 0-0 
لذي كر لوي من قميد عداانراما 5 
ومبر تباهي الارض منهسماءها بأوسع منبا آخر واوائلا 
ومن قصيدة الشيخ ابي المسن صاحب البريد وهو ابنسمة الساحب 
فالريم بالجد لا بالمحن متسم” والبهو لا بالحلى بل بالعلى بأهى 
والسأموني من قصيدة يصف دارابي نصربن ابي زيد عند تقلده الوزارة 
برها يلا الييون با لها يملا الصدور الشراحا 
' فالفااهر من هذا الوصف ان اراد بالببو هو نفس ما يسمى عند نا اليوم 
.| مل وما الردهة فر مثرعلها يكلام احد من الولدين لكن لا بس 
ان تطلن على مواطع الاحتفال الفسيحة المقامة الخطابة والتمثيل وما اشبه 
| ذلك من المجتمعات الممومية 


حلفا 


امف 


لغة المرائّد 


وقولون تكدار من هذا الامر اي استاء منهُ واشتد” عليه وقد كرما 


الامر واحدث عنده' كدر عظياً ومنهم من ,يفو لكداره' بعمنى عله وفعلا 
وهذه الاخيرة من اصطلاح الاترلك وكل ذلك غر بس عن استمال المرب 
وان امكن رده الى وجه يح 

ويقولون بين الدولتين عيدة تجارية وجاء ذلك في عهدة برلين مثلاً 
ولاممن للمهدة هنا لانها بممنى أبعة الامر ودّركه والصواب المماهدة 

وشولول افاض القول في هذا الممنى اي توس فيه وتبسط وهذا ْ 
الفمل لا يستعمل متمدبأ وانما .يقال افاض القوم في المديث اذا الدفموا فيه 
وخاضوا وأكثر وا واصلة' من فوم افاضوا من الموضم اذا اندفموا بكثرة 

و,قولون هذا ام مثبوت اي ثابت او ميت وهو من تمبيرات العامة 
لانهم لا يكادون يفرقون بين فمّل وأفمل بل القالب في كلامعم الاقتصار 
على فمّل الحرد تيون بين اللازم منه' والمتمدي بالطركة ٠‏ وهذا من اعم 
مزال الخاصة لكثرة هذه الافمال واشتبارها حنى لا ياد يداخلهم ريب في 
حتها وفد استدريج بها اناس من متقدمي الكتابم وقم لابي الندآ؛ حيث 
يقول في مقدمة تاريخم واما التوراة المبرالية فعي ايضاً مفسودة وما ني 
فوله في هذه القدمة فصار المثبوت في المدو ل كذا كذا سلة مع اله بقول | 
ني السطر الذي قبله وهو الذي اخترناه واثيتناة في جدولنا هذا ٠وفي‏ كلام 
لسان الدين بن الحطيب عند ذكر الثارة على جيان. قفلنا ثاية غرما | 
وجدد ناك بها واستوعبنا حرقها وخر بها وانمايقالاخرب المكان اوخربة |[. 
بالتثقيل ولا يقال خرّبه بالجرد ٠‏ ولا بي عبد الله بن المجاج رواه له 


خرقت صفوفع بِأقبّ نهدا مراح السوط متعوب المنا 
والصواب مسب ٠‏ ومثله قول منذر بن سعيد من شعراء الاندلس 
لاتمجبوا من انني كثبته ‏ من بعدما قد سينا وأذانا 


بريد اذانا بالل ٠‏ ورب تعدى ذلك الى افمال لم تجر على السئة المامةكما في 


بت ابن هالى المشهور 

خفرت بسيف الغنجذمة مغفري وفرت 20 القددرع تصبر ي 
وائما يقال أخفر ذمته او خفر بها ولا يقال خفرها ٠‏ واغرب مله ورود 
مثل ذلك يكلام اناس من اهل الماهلية كقول عدي بن زيد المبادي 
| ويلومون فيك ياابنة عبد م الله والقلب عندم موثوق 

بريد موق وائما وقم له ذلك لان كات روي ما ذكر الاصفباني 
فيترجمته. قال وقد اخذوا عليهني اشياء عيب فيها 0.06 وقد تقدملنا 
| ذكر طائفة من الافمال لني بزيدون الهمزة ني اولما خلا ولانأس انف 
'زيد هنا افمالاً أخر نوفيا للفائدة ٠‏ فن ذلك انهم يقولون ارشاه اي اعطاءٌ 
| ارشوة.واذن له بكذا اي أن له فيه ومنهم من يقول ذلا بكذا فيمدونهه 
بنفسه وائما يقال أذنة بالامر بمنى اعلمه' به , وأشعرة ٠‏ ويولون اعاقه عن 
| الامر وهذا اص ملذّ وام مشين وام “عل سرف اي حاط للشرف 
| فيز يدون على الفعول ب1* وقد اعنم كله وهر مان من كذا وماق 
المكذا وسلعة مباعة واحنى رأسه واذرف دمعه واهزل داتا وافسح له" 

ا لين من الام بأد الضالة دم لمجاب وفيكلام بنشيم 


فضا 


وثائل 


52 


لغة الجرائر 

أبصرت لشي مكذا ممدّى بلباء ونم يقال بصرت به( بم الصاد وكسرها) 
وأبصرته فالباء تماق الحمزة ٠‏ ومرء هذا القبيل من واشئل' 
والافصح غاظ وشغله” بالحرد 

ونقولون اعتدوا على بمضهم البعض وظلموا بعضهم البعض ولابتحصل 
لهذا التركيب ممنى الا بمناه وتكافٍ بعيد و ريما قالوا تقأسموه” بين بعضهم | 
البعض وهو أغرب ٠»‏ وابمد عر التأويل والوجه اعتدوا بمضهم على بعض | 
00-5" 0 

ويشولون اداه حقه' فيمدون هذا الفمل الى مفمولين وهو تعبير” عاي” | 
والصواب اذى اليه حقه” 

ويقولون ثوب سميك اي صفيق ومصدرة عندم السمك والسماكة | 
وكل ذلك م نكلام المامة وائما السك في اللفة يمن الارتفاع تقول بنى 0ش 
جداراسككة كذا ذراءاً وهو من اعلاة الى اسفله , وشي + سامك اي عال ١‏ 
طول و يس سيك ولا مأك ١‏ 

ويقولون خرج الى اله ينون المتنزه وهو المكان البميد عن | 


أ 
١ 7 0 0‏ 


نهم اذا ذحكررا الفعل قالوا حرج تزه 5 ينقولوا بن ١‏ 
مشقات هذه الكدة و وم ليسمع لهم وزن افتمل الا في الك شور 0 
وهو غر ب 


اللشّاء 7 المنى 


وبقولون تأمل منه خيراً اي رجاه وتوقمه وائما التأمل التثبت بالفكر 
| او بالنظر ولا يجيء من الامل في ثيء والصواب أمل بحذف الناء 
وأمل بالتخفيف 
ويقولون فمل هذا الامر عن طياشة ولا وجود الطياشة في اللغة 
| والسواب عن طبش 
ويقولون هل لا يجوز ان يكون الام كذا وكذا وهل لم تزر زيدً! 
وهل ليس مرو في الدار فيدخلون هل على النني وهي مخصوصة بالاثرات 
واكثرع يكتب هل لأكلة واحدة على حد كتابة هلا التحضيضية وقد وقم 
| مثل هذا لابن الموزي فيكتاب عتلاء الجانين حيث قال هلاً يدل 
هذا على نقصان العم والصواب استمال الحمزة فيكل ذلك 
(ستأني البقية) 


وثائل 


تجا لنة الجرائد #كدم 
( تابع لما في الجزء السايق ) 
ويولون تمرّف على فلان اذا احدث به: معرفة وهو من التعبير العابي 
ومن الغريب ال اسصماب اللفة لا يذّكرون ما بر به عن هذا اممنى لكن جا 
فيكتب المولدين تعف به ممدّى بالباء وهو مني على قولك عرفت به اذا 
جملنه” يعرفه' على ما يؤخذ من عبارة المصباح . وقد ورد مثل هذا في الاغاني 
في اخبار عبادل ونسبه وهو قوله' ركتُ ميري لأترّف ب وانشدهن. 
ومثل' بد سطر ٠‏ وفي تفح الطيب في اكلام عن يوسف الدمشتي وكان 
من الذذين اخفام الله لا يتعرّف به الا من تمرّف له" اي اظهر له معرفة 
نفسة ٠‏ ومثله ف يكلام ابن بطوطة وغيره هما لا حاجة الى استقصا نه وفي 
كل ذلك كلام لا محل له في هذا القام 
ويقواون مكان 0 وقد وَطْوْ الكان 01 انخفض امأ به 
ا من عار ادر اف يقال هذه ارض” مستوية ارا فيبا ولا 
| وطاء اي لا صمود فيها ولا امخفاض وم يسمَم من هذا فمل 
ويقولون زوع الشجرة اي غرسها وما الزيع للحب والزر ولا يقسال 
للشجرة وما في معناها 
ْ وبقولون سارت بو ا مركب فيؤنثون المركب وهو جيب وقد ورد مثل 
هذا في سياقة الف ليلة وليلة ولا يُدرَى ما اصله؛ 


ع مابو كهما 


( 'ممثله قرم التببت حشاهٌ من المزن وربما قالوا وجمته” رأسه' ووجمتة 


ا 


لفة المرائد 
بطنة” كا تقول عامة اهل مصر بؤنثون هذه الالغا ظ كلها وهي مذكرة 
وقد ورد شى* من هذا في كلام بسض السالفين كمّول ابن نبانة المصري 
وسلبت لي والحشا وجبت2 فسبت بالايجاب والسلب 
ومثله' قول ابن الفارض 
وما كان يدري ما اجن وما الذي حشايّ من الس المصون أكنتك 
ومن هذا قول البديع الهمذان 
ولي جد كواحدة الكاني ولي كبد كثالثة الاثاني 
واتما الثاني جمع مَثتّى وهو الوتر الثاني من اوار العود فصوابة” كواحد المثاني 
وربما ورد لم عكس هذا فذكروا المؤنث كقول ابي تمام الطا في 
لمذلت* في دمنتين انقادما ‏ ممحوتين ارشب ورباب 
بريد ثتفادمتا وهو من الضرورات التي لا تباح للشاعس. ومثلة' قول الأموفي 
من شعراء اليتيمة 


من تحته عيئان منذ م الفتحا ما الطبقا 
اي انفتحتا وانطبقتا ٠‏ ومن ذلك قول البسني 

الى حتفي مشى قدي ارى قدي اراق دي 
بتذكير الضمير المائد على القدم في قوله ارانف وائما اوقمه؛ في هذا طلب 
التجنيس بين ارى قدي واراق دي ٠‏ وقد تبعها في هذا ابن حجة اموي 
حيث يقول من بديميت 
ورمتُ تلفيق صبر يكي ارى قدي يسى مي فسمى لكن اراق دي 
| ومن هذا القييل قول سوء الدين اللي 


نيف 


شف 


ني السام ارة فارخ ع 2 
فذكر الكت ول نس مكذلك الا في بيت ألو ٠‏ ومثله قول ابن ن السانة 
في امناظرة بين السيف والقلم ابن بن الت من حلي الاسنى وكني الاغنى . 
ومن ذلك قول لسان الددين بن اليب 
5 اشبر عشرة ملحلتهم فيا رحى الشؤم والبوارذر 

وفيه اما نذ كي ر زحي وي مؤلئة او حذف الواو من قوله, ذر لان عين 
الاجوف لا تحذف من امس الانثى 

واغرب من ذلك اجراوم جمع غير الماقل هذا ال جرىكقول ابن هان 
الاندلسي بصف خيلا 

محجلة عا وزهرًا نواسماً كأنّ قباطي علبها منشرا 
بالتذكير في وصف القباطي” وي جع قبطية بكسر القاف وضمبا تياب 
بض رقاق من الكتان كانت تنسح بمصر وي منسوبة الىالتبط ٠‏ ومشلة 
قول ابن اللفضل البغدادي 
خطرت فكاد الوؤرق جم فوقبا ابن الما م لثم بالبان 
اما اررق جمع ورقاء ٠‏ وهي الحامة لون لون الرماد وول مد السمه الصفار 

شالق شق القلوب كانه د مليح” ظم مد نا اعرد 
دك الشمائن وهي جع شفيفة ة لواحدة الشقيق وهو النؤر المعروف ٠‏ ومثلة 
قول النشابي 

كا سبحت تبني المياة ارام" عىروطة فيبا الاقاح المنور 


وفيه اله إرويات اليآء وام لان ع عي بن بتشد يد الياء 


29 يا في الوقفكا في ألكير الال | 1 
ا ٠‏ ومن الغريب الت هذه الننظة شاع تكذلك بين الشعرا” حتى | 
لا ماد جد م نتفطن لاصلبا او تنبه لكونها جما وقد وردت فا لايحخمى / 
من الشمرّكتول ابن عائشة الاندلسي ٠‏ 
اذ كنت تهوى خدَهُ وهو روضطة به الورد غضٌ والاقاح مفّج 


وقول ابن الرقاق 
وقول ابن قرناص 

رأأت ترجما ينض جفونة © عنا وثثر افاحها ينسم 
وقول ابن منحك 


7 ل 34 5 ا 
لي من وجلئيه ورد جني ومدام من تثرم واقاح 
هكذا بهم ال 1 القصبدة 0 ة الروي 0 
3 
ومثل” قول الأعر 
تحير في الرياض فليس يدري أبجني الورد ام بجني الأفاحا 
والامثلة في ذل ككثيرة فنجتزوئ منها بهذا القدر 0 
( عود) ونقولون تناول طمام الفذّاء عند فلان ريدون الفداء بالدال 
المهملة وهوطمام النداة وانما النذّاء مطلق القوت لا يراد به طعام” مخصوص | 
ويقولون فلانٌ قبيح الفعائل ير يدون جمع فمل او فمال وكلاهما لايجمم 
هذا ابجع وقد جآء من هذا قول الماجي رواء' له في خزانة الادب 


وثائل 


لويف 


ْ وسكت في فمائها المواني ياك مقلة فلك وحأكت 
وبمولون الشئلعنه اي عرض له ماشفله وم 
أ من هذا المرف وائما يقال شل" عنه' بصيفة امجهول واشتفل 
ظ وبقولون هو شاع بليغ ناهيك عن شجاعته اي فطلاً عن شجاعتهٍ 
١‏ | مثلا ولا يستممل ناهيك .هذا الممنى انما يقال زيرك رجل ” ناهيك من رجل 
بشالكنيكين وجل وحسبك من رجلٍ اي ه وكاف لك فكانها 


بحك وزن الفمل من 


(ستأني البقية ) 


٠6‏ نوو 94و14 


ما لنة الجرائد دم 
( تابع ا في الجزه السابق ) 

ويقولون امكن ل ان يفم لكذا يدون باللام وهو متمد بنفس هام 
يرد في شيه م نكلام المنقدمين الاكذلك تقول امكنتهة منكذا اي جمتة 
يكن منة مثل مَكْنته بالتشديد ثم تقول امكنني هذا الامر على تقدير 
أمكنني من نفس كا صرّح به في الاساس فاستمئوا عن الصلة والاصل 
عفوظط . وكأن اول من ادخل هذه اللام 5 وم نجدها فيكلام احدٍ قبل 
ابن بطوطة - سمع قول القائل هذا الامرئمكن لي فتوم انها لام التعدية 
فاجراها عل الممل وما هي لام النقوية مثلها في قولك زيد” حب لي وت 
من ضر بك لعمرو وهذه اللا تزاد بعد الصفة والمصدر لتقوية مملعها كم 
تقر في كتب النحاة ولا تزاد بمد الفمل لاستغنلث عن النقوية فلا يقال 
احببث ازيد ولا ضربت لعمروكما يظبر لك بالبديبة فتنبه 

على ان من المحدثين من زاد هذه اللام في خير ذلك ول تسم زيادتها 
الاافي الشمر لضرورة الوزن كقول المافظ جمال الدين اليعمري 

واستنشقوا موا الربيع فانه نم النسيم وعئده الطافُ 


وائما يقال استنشقالهوآه ولابقال استنشق تنشو 1 «ومثله قول أبي سعيد الرستي 


فأعمرٌ لدنيا لولالك ماخلقت وأهل دنيا لولاك ما لوا 
وقول مد الحلبي الكوراني من التأخرين 
يست وان عرّت عليه , ونام ان بشني ادام محم وحريقم 
فيديرها مرك مقلتيء 60 مرن وجتئيا 000 من ربقو 


المض 


لفة المرائد 

وسيأني لهذا نظائر من غير ذلك ان شآً؛ الله 

ويقولون زيد” كاتب ك وان شاعس في يدون واوا بين ما المصدرية 
وصلتها وهو من اغلاط العامة والصواب ترك الواو 

ويقولون هولا .رجم عن غَيّه ولو معها بذلت لهمن النصح .يدون 
ولو بذلت له من النصيح معا بذلت الآ ان معا لا نقم هذا الموقم لان لما 
الصدر فالصواب ان يقال ولو بذلت له من النصح بكارلا يرجم 
عن غيه محا بذات له من النصح 

ويقولون ازور رما عن هجره لي ولا ممنى لارغم هنا انما هو مك 
التعررب المرني والذي يقال في هذا المقام ازوره مع هجره لي او على هجر 
لي وهو الممنى المراد من التميير الافرنجي 

ويقولون لا بجبئك زيد” أكرمه فيد خلون ما عل المضارع وهي مخصوصة” 
بالماضي والصواب استعال اذا في مكائها يقال اذا جاءك زد فأكرمه .وقد 
ورد من هذا قول ابن حجة الجوي 

والنبت يضبطها شك ا لمأ يزيد الطير في اتلحين 

وكل نا استمالهم قط للزمان المستقبل يقولون لا افمله قط ومن 

هذا ايضا فول النواجي 
م قلت دمشق لا تفتخا قلا بأسسها 
وقول الحوارزني 1 
ويامن لست ارضى قط بالبحر ل قطيرّه 
وعكسه استمالهم ابد للزمن الماضي ومنه. قول عبد الله مالي 
الع حب رت واوا ارو9 ا لاد لقا 11 


برف 


لك في الحاسن ممجزاثٌ جنة. ابد لنيرك في الورى لم تُجمم. 
و بفولون افمل هذا ولث نكلفك بمض المشقة يريدوت وانكلفك 
فيز يدون اللام قبل إن الوصلية وهي انما تزاد قبل الشرطية توطئة لقم 
محذوف تقول لأن ل تفمل هذا لتندمنٌ اي والله أن لم تفمل مثلاً فالصواب 
حذف هده اللام 

ويقولون لا يجب ان تفملكذا اي يجب ان لا تفمل ولا يخنى الفرق 
ين نفي الودجوب ووجوب النني فا على الاول ببق الفمل جاتر وبخلافه 
على الثانيىا بظير بادنى تأمل 

ويقولون لاآنيك ما زلت 8 يدون مادمت 7 فيجعلون ما 
قبل زال مصدرية " زمائية ولا يخنى ان معنى ما زال ما انقطم فاذا جلت 
مامصدريةً على فرض سحعة استمال الفمل بدون النني اوشبهكان الممنى 
لذاتيك مدة انقطاعي عن المياة وهو عكس المراد ٠‏ ومن الارون أن مق 
سقط في هذا ابن خلدون حيث قال في الفصل ال خاامس من الكتاب الاول 
ولا تزال الصناعات في التناقص ما زال المصر في التناقض اللبم الا ارت 
يكون هذا من غلط النساخ ولمله الاقرت 

ويقولون في مقام الاخبار لا .زال زيد” يفمل كذا يعنون ما زال يفمل 
ولا لا تدخل على ماني الا مع التكراراوالملف على مني محولا سق 
ولا صلى وما زرت زيدا ولا زارني والاً صار اكلام معبا انشاء والقاب 
زمان الفمل الى الاستقبال 
ويقولن اذا لا سمح اله حدثكذا أوان لا سمح لله حدثكذا. ٠‏ 


وثائق 


خرف 


ضف 


ا زعا الى الاما م أبفي الطيب حيث يقول وال والعياذ بالل لم يوافق مراده' 


لئة الجرائد 


ابي بجح يل يبي يبيب ب ب يبيب يي ب | ةل ساس 


فنفصلون بين اذا وما اشيفت اليه وبين إتف وشرطبا وكلاهما لا يجوز 
فالصواب تأخير اللملة المعترضة جان وله وى متها لاع إزمأن ني العدي 


قد ومن اغرب ما جآء من هذا القبيل قول الساحب بن عبد 
فان عى ملت الى التباعمي ‏ صفمث بالنمل قفا بقراط 
ففصل بين ان وفملها بسى وهو من التراكيب التي لا تصح” ولا عكر 
تصحيحها بوجه علي ان الممنى الذي ريده من عسى مستفاد من الشرط 
لفسه فزيادتها خطأ في اللفظ لغرو في الممنى 
و يتولون قلت له أن يفمل كذا وأن لا لقع بمد لظ القول والصواب 
قلت له ليفمل بلام الامس وان شت حذفت اللام وابقيت قت الفمل عمزوماً 
أو رفمته ومن الاول قول الراجز 
قلت لبواب لديم دارها ‏ اذ نْفاني حمها وجارها 
ومن الثاني قول المبلبل 
قل لبني بكر رونا او يصبروا للصيلم المنفقيق 
على ان من من المولدين من اتفق له استمال ذلك في الشع ركقولابن عبد العزيز 
فمولا لبي ان يزول فاته رى لكناحق الموالي على العبد 
ورا زاد بعضهم ابآء قبل أن وانما نزاد آم في مشل هذا اذا كان القول 
سار راس لحر بر ومن هذا قول | بن المطار 
اوقل ايل الرفضني ا أي صحيح التصابي والمؤاد عليل” 
ورا زادوا البآء ٠‏ في غير ذلك كقول ابن اسد الفاروتي 


سسمصمح صوص وص و وو ووو وووووووررسووبر ورور رورررورججريرو سو أ 


ا 


والصبباء انما ولكرن نسيت بأن في الاسمآء ريقا 


| قول ابن بق 


ودعت من اهوى وقلت تأسفاً ص 7" أن اراك مفارقي 
فزادها على البتدأ وهي م نسم كذلك الا في قوم بحسيات د . “لمان 
انها سيق هذه الزيادة اذاكارت فدخول 11 ٠‏ مفثلحاً 5 او 0 


| الصدربتين لكثرة وروه هذه الآ هناك حتى تنوسي المراد منبا ولذلك | 
ترى أكث ركتابنا اليوم يقولون لايخق بأن الامركذا ويسرني بأن يكون 
زبن”كذا وكا جرا مع انم لواستصمايا المصدر في ذل ككله لم يكن لهذه 
الباء ٠‏ محل" عندم ٠‏ ومن الغريب ان من استدريج بهذا عنترة ة العسي في 


معلقته الشبورة حيث يقول 


| ولقد خشيت بان اموت ول ندر رتوار عل يعم 


وقول من قال ان الباء تزاد على مفمول خشي ليس بشيء لاله لو استعمل 
الاسم هنالم بقل خشيت باللوت ٠‏ وآلكر ما جاء من مواضع زيادتها قول 
ابن حجة اموي رواه لنفسه في خزانة الادب 

منسّة لنَآه مهضومة الما تكاد أن تقد من دقة الحصر 
فزادها في خبركاد وهو من المواضع التي لااندخلبا أن الا شذوذاً فضلاً عن 
اشكوال دخوها في هذا الباب من اصله فا عنم ارت زاد هده الطيئة بل 
بدخول الباء ( ستأني البقية) 


لوف 


الضياء ٠‏ بوليو هاما 


220 لنة الجرائد )دس 


( تابع للا في الجزه السابق ) 


وشولول راشه أ ثم من مرة وجاءني أكثر من واحدٍ وممتضاه' 


اثبات الكثرة للمرة وللواحد لان المفّل عليه في ممتّى من الماني لا بد أ 


ان يشارك المفضّل في ذلك الممنى فقولك بكر اشرف من خالد يضمن اثمات ا 


| الشرف طالد مع زيادة بكر عليه فيه والظاهس ان هذا التمبير منقرل عن 


التركيب الافريجي والمرب يستمملون هنا لفظ غير يقولون رأيته' غير مرق 
| وجاءني غير واحد لان غير الواحد لا ببد ان يكون انين فا فوق 


ويقولون هأ القادم بسلامة الوسول يمنون بوصوله سالا وهي من 


المبارات الشائمة لني لا نكاد تخلو منها جريدة ولا من ما فيها من فاسد أ 
التمبير لان مفادها اثبات السلامة للوصول لا للقادم والوصول لا بوصف |" 


بكونه ساد اوغير سام 
وبقولون تخرج من هذه اللدرسةكذاكذا تديذة / عدون خرج ولا 
بأني تحرج هذا النى ولكرن يقال خرجت التلميذ تخر يا اذا اؤينة | 
ودربته” فتخرج هواي تأدب وقد مرج على ذلان ونخرج في مدرسةكذا أ 
وهو خريم فلان 


0 عليه الاامص 


الال عند عامة مسر وم رد استلف في شي ا عله شال استسلف | 
| 


ؤ 


ويقولون تمر عن الام اي امتنع عليه فعله وعجز عنه والصواب | 


ويقولون استلف منةٌ سلفة الهم اي اقترض قرضاً وهي من الالفاظ 


منه'مالاً تسلف والاسم الساث يفتحتين وهو القرض بلا منفعة واما السلفة 
فل تأت بهذا المنى | 

ويقولون هذا امرٌ ذوخطارة بمنون مصدرالحطير وائما يقال في هذا 
المنى الخَطر والخطورة ول يُسمع الخطارة 


وبقولوت رغب الشيء وشي# مرغوب يعدّونه' بنفنم والصواب 


رف فيه 


وبقولون طلب المظوى ببذه النعمة وسرتني المظوى بلمّاء فلان 


والصواب الأغلوة بالمآ». ومن هذا قولهم سررتني رؤياك بالالف ايضاً وها 


الرؤيا في النوم خاصة واما في القظة فيقال الرؤية لآ وهي اللنة الفسحى 

ويقولون في جمع السّد اسياد وهي من لفظ العامة لانهم يقولون في 
المفرد سيد بالتكسر مثال عيد وائما السيد الذئب والصواب جمعة على سادة 
مثل عل وعالة وكلاهما نادر 

ومن هذا الباب قوم في جمم الكسوةكساوي ولا وجه هذه الصيئة 
فيجمع هذه الكلمة والصواب الكل بالقصركم تقدم في: خير هذا الموضع ٠‏ 
وقد ورد مثل هذا في مروج الذهب للمسمودي حيث يقول في الكلام 
ع نكسرى ابر ويز وام نود موريقش بالاموال وا مراكب والكساوي 
وهو من مثله غريب 

ومن ذلك جمعبم السطح على اسطحة واساطح وهذًا الثاني جمع امع 
والصواب سطوح ٠‏ وقولم في جمم القرية قرايا كانهم جمعوا القرية بتشديد 
الياء وقد جاء هذا امع فينار يخ ابي الفداء في الكلام على غزوة الدمستق 


زارفا 


اضرف 


الضياء 
للب حيث يقول ثم ارتحل عائدة الى بلاده ولم ينبب قرايا حلب ٠‏ ومثله' 
قوله في الكلام على مقتل الامين وأخذوا رأسه ومضوا به الى طاهر 


ا من ابرجة بغداد ريد راج ٠‏ ومن هذا قول 'زهون 


النرناطية الشاعرة 
البدر يطلع من ازرتم والفصن ,مرح في غلائلء 
وائما يجمع الزِرٌ على ازرار 
ومن هذا يقولون جاءوا عرايا كانه جمع عريان على حد دمان وندالى 


كذ ولو في جع لؤاث لكن نمن اصحاب اللنة على ان هذا الرف 


لا يكسر اي لايجمع ججماً مكسس را وانما يقال في ججمه عريانون ونسآ+ عريانات 
ويقولون اصبح القوم يشكون الموع والعراء كذا بالمد والصواب 


ا المي بالفم وسكون ارا 


ويقولون غليت الاء ٠‏ فيستمملون غلى متمدي وهو لازم بعال فلى اله ا 


ْ لي غلا ويا وليتة انا اغلاة يتعدى بالالف 


ويقولون أحله' في الامر الى بسدكذا وبقيت عنده الى قبل المرب 
والى لا تدخل من الظروف النير المتمكنة الا على منى واين وحيث وباقيها 
لاير الا من والصواب الى ما بمد كذا والى ما قبل المذرب 

ويقولون والأب من ذلك ان الامركذا وكذا وهذا اححي الأكبر 
| مني ومن هذا قول السيوطي في المقامة الوردية والاشرف من كل رحان 
فخرة والقررفيكتب النحاة ان الى ومن لا يجتمعان مم مع افمل التنشيل 
درا ان تعذاف احداما فبتل ولأجب ان دا 3 جب من 


لغة المرائد 


ا 
ذلك ان الام كدذا وهذا اي الأكبر او اي الذي هر كن ,مق وق 


على ذلك 

ويقولون رجل” ثوروي على مثال فوضويّ اي من استماب الثورة وهم 
الثورويون ولا وجه إريادة هذه الواوقبل باء النسبة وكانهم افون عن 
ان بيقولوا نوري لئلاً بلنبس بالمنسوب الى الثور على ان الثور لو فطنوا مشئق 

من الثوّران لانه يعور اولان يثير الارض فالشركة حاصلة علىكل حال 

ويقولون ارتكب في هذا الامر جئحةاً بلقم اي ذنبا يبر وقد 
جلحة “ تجنيحاً اذا نسب اليه ا انما جاء الماح 
بالفم عنى الذنب وكأن المنحة عراف عله 

ويقولون هم خصماء ٠‏ فلان بريدون جع خصم وانما الحصماء جع 
خصيم وهو الشديد المصومة والصواب خصوم 

ويمولون أَجر امازل تأجيرا اي أكتراة وهو كس الممنى لان التأجير 
يكون من امالك تقول أَجرتهُ النزل فاستاجره' 

وشولون صادق الجلس عل كذا يمنون اق ووافق عليه وائما بقال 
صادقته من الصداقة وقد يكون يمنى صّدَقتُ ( بالتخفيف ) وصدقي خلاف 
كاذبته ٠‏ وملهم من يقول صدّق عليه تصديقاً والنصديق في اللئة خلاف 
التكذب فكلاها غير الصواب 

و يقولون صرح له ان يمل كذا بمنى أن له واطلق له أن يفمل 
وم أت صرّح في شيه وين عذاالسيع 
ويتولون أَشّر على الصك شير اي رسم علي علامةً فيد اتوقيع 


يذرفا 


لوف 


اغدرة من الاشارة عل , وهم أصالة الهمزة ة في اوها وهو من كلام العامة ٠‏ 
على ان الاشارة لا تفيد ما بر بدونه من ذلك والصواب ان بقال وم على 
السك او أعم علي اذالم د صريح التوقيع ( ستأي البقية ) 


المزه الحادي والمشرون الضياء بوليو وها 
1-0 لنة الجرائد دم 


( تابع لما في لزه السابق ) 

وهناك الفاظ وصي” غريبة انفرد بها بم ضكتابنا منبا عن زيادة 
انق ومثالاة في طلب الارغراب فيخبمطون في استمال الفاظط اللغة الى ما 
يخرجها عن وضعها وريكسوها ثوب منالقلق والا يهام ومنها عن قلة في المادة 
وجل بمفرادت اللغة ووجره استمالها أني بها الكلام ني متهي ازكاكة | 
والسقم . ٠‏ والامثلة من الطرفينكثيرة نجتزئ بإبراد بعضها عبرة” المنتقد 
ونيا للمطلد ْ 
فن امثلة الاولى قول القائل « ان تلك السجونكانت منبت الاوباء | 
ومبترك الامراض « ولفظ المترك كا ترا فر ِب في هذا الوتع لا كاد ْ 
يستخرّج له ممئى الا بمد اطالة البحث وتقليب النظر فيا يوافقة من | 
التفسير اللذوي ولمل اقرب ما بول بان يجمّل من قوهم ابترك السحاب | 
اذا ال لطر مكأن امنى ان الامراض تلح فيها على المسجونين.. ولا يخق ا 
ما في هذا التفسير من التكاف والبمد فضلاً عن اإراد مثل هذه اللفظة في 
جربدةريقرأها التاجر والصائع رافلاع تاعيزء لو قال ومستقر الامراض 
او مستوطن الامراض وكنى نفسه وقراءه هذا المنت الوبيل 

ومن ذلك قوله؛ « اثبتت حموقها يكالم يمد معها للريب بال » ٠‏ فال ني | 
القاموس البال امال والخاطر والقلب والموت المظيم وال الذي سمل به في 
ارض الزرع ورغاء الميش وانظر ايها يناسب هذا الموشع ١‏ 
وقول « دخان المعامل وعثير بدي الصناع » اي ما يثير ونهمن الغبار 0 


عبن 


لنة الجوائر 
بإيديهم والمثير مخصوص بالغبار الذي تثيرة الارجل في لمشي الا اذا اراد ان | 
اولنك الصناعكانوا يمشون على ايديهم 

ومن تلك الامثلة قول الأخر« نشبت المرب وألقت اوزارها » يريد 
بقوله القت اوزارها تقوية الملة الاولى التي هي قوله؛ نشبث الأرب لظنه أ 
ان الملتين ممنى واحد وهو وهم يبن فان الاوزار جمع وزر بالكسر يممنى | 


الثقل ويراد باوزار الحرب المدّد والاسلحة الني تباشّر بها وظاهر أن التا» ١‏ ل 
الاسلحة مفبومة 2 المرب ومنهُ في سورة مد « حتى لضم الرب أ 


اوزارها » قال البيضاوي اي الاتها واثقالها التي لا تقوم الا 0 
والكراع 9 نعضي المرب 2 


مضحكات الكلام فا بقال اخنى 0 اي 56 وى يهم 


والكلكم الصدر ولا ممنى لان يقال اهلكهم الدهر بصدره 00 هذه ا 
المبارة تحرفت على السكاتب لانه' يقال اناخ عليهم الدهربكلتكلء على تشبيه | 


الدهربالبمير اذا برك بصدرم على الشيء وريقال ايشا مطحنهم الدهر بكلكلد | 


وج عليهم كلاكلة قال 

اذا ما الدهر حي على أأناس كلاكلة اناخ باخرينا 

ومن ذلك قول الآخر « بسطت اسباب الممران رواقها » وهو ين 0 
التراكيب التي لا ممنى لما لان الاسباب يمن المبال استمارها للممران على | 
جعلبا ممنى الوسائل وهو استمال” سائخ ولكنه: جمللتلك الاسباب رواة ١‏ 
فافسد لان ذلك مالا بمنصور في حميقة ولا جاز ولا يمكن رده الى ا 


الضياء 

ورلا د تيد مدا المصارة» وفر بحسب ان المالإشي ل« من البئيان كُملبا 
مما يشيده :كل لسار لتب ال الث ستل بوعل اطي اناي 2 فوج ا 
الكلام ان يقال اوضح مالم المشارة مثلاً اي اظهر ما طمس من 
0 تراه في كلام الفصحاء 

وقوله'/ « النسآ ٠‏ اللواني أ دليت الاحكام اليين"» 5 و سمح ا 
استمال ادلى بهذا المنى ولا جاء في نصوص اللئة ما يحتمل ذلك فيو 

ومن ذلك قول الآخر « الطاعنات بالاحداق » يصف لسا»يفتنة النظظر | 
فا زاد على ان جمل احداقهنَ رماحاً وهو اغرب ماسمع من ضروب التشبيه | 

وقوله”«لم يوشك ان ح لهذا ال حلحتى سمى ليثال هذه الزيادة » ريد 
يلبث بمدان حللة اولم يوشك ان يحل" لان خبر اوشلك لا يكون الا | 
فلاً مارم فمدل عن وجه الكلام الى هذا الركيب القريب ا 

وقول« عمّدوا خناصرم على هذا الامر » اي عدوا عزائمهم عليه وليس | 
هذا التمبير في ثيه من هذا الممنى انما يقال عمد خنصره علّكذا اي اشار || 
الى تفده في نوعه اوالى اله الاول بين امشاله وهو مأخوذ من المقد أ 
بالاصابع للدلالة على المدد وقد تقدم لنا شرح ذلك مفصلاً في المزء الثاني | 
من حجلة البيان ( صفحة 6ه وما بليها) ْ 

وابة الغرابة في ذل ككل قول القائل د فمّد يمحصل ان يكون ذيل الحصول | 
في هذا العام غليظاً » اي ان ككون الثلال وافرة فلينظر المطالم هل رأى في ظ 
زمانه اغلفلا من هذا الذيل 


"4١ 


"14 


ومن مغل الشرب الثاني قول القائل 0 سأل شوره ذفعدا الامر» 7 ١‏ 
مشورته وهو من الفاظ العامة لانهم يقولون شارعليه بكذا وانالا اشور أ 
عليك بهذا الآمر 

وقول الآخر « سهي الشيء عن باله » وهو منالتمبيرات المامية ابيا | 
وفيه غلطتان احداهم| اخراج سبا الى باب علم وصوابة من باب نصر والثانية 
اسنادة الى الشني ء وانما يقال سبوت عن الشيء ولا يقال سها الشيء عني 

وقول الا خر « ارجو اليه ان يفملكذًا » ايارغب اليه والصواب ارجو 
منه .على ان الرجاء بمعنى الامل واستماله بممنى الرغبة عا 

ومن ذلك قول الآخر « الذين لاذءة لم ولا ذمام » فظن الذمة شي 
والذمام شا آخر وهها على المقيقة شي* واحد ٠‏ قال في لسان المرب وفي 
الحديث ذكث الذملة والثزمام وهما بممنى المبد والامان والشمان والمرمة 
والمق .ام 

وقوله' « هومعليه بالحسام » .ريد هو لعليه به اي خوّفة وشتان بين 
لتهوم ولتهويل - 

وقول الآخره يحمو ويحترق » اي يحنى وكانه باه على اجو مصدر 
حيبي وهو من ا 


وسكران وفيكلام غيرهٍ قفر بللذ مثال جراء 0 وانما شال بلدة | 
قفر بترك التأنيث وان شثت قلت قفرة” بالتآء 
وقول « صفار البيض » اي ماني باطنه من الح الاصفر وكانة من | 


ا النسسية بالصدر عل ماغوق لنة الناة 0 يقلو المفار وال 

|| ذلك قياسا على السواد والبياض ومن الغريب ان مثل هذا وق 

ا الدين بن تميم وهو قوله 

| حبيي وعدت الكاس منك بقبلة ‏ وأعقب ذاك الوعد منك نفارٌ 

وما كان هذا لونها غير انبا علاها لطول الانتظار صفار 

| وقول الآ خر « رضوا بتوزيع الثفقات بمافيه المضوان القبطبان » 
ولنظر ما ممى هذه الكرات الاخيرة 


وقول « حصل اتننيه على الموظفين بعدم اعطا” «الاخبار» ني أ مروا ا 


]| بذاك ول يقل استعال الثنيه بهذا امنى وما هو منكلام الما 
شْ وقول الآخره لا يصلح ان بؤخذ حبة لاا أن كتب اللنة ل تحط 


| بكل الالفاظ » بريد ما دام تكتب اللنة ! تحط فجمل طالما ظرقً ومي ْ 


أ من قبيح اغلاط العامة 


ول لخر الت هذ الامياد » فل اقل متعدء وهر لا 


ا ا لان بسل | 
أ مناقصة عن توريد اولاً الرمل وثاياً المربات » الى آخرءوهذا مما قصسّرت عله | 


]| لغة الدواوين (ستأني البقية ) 


ونائق 


وثائق 


المزء الثاني والمشرون ا 8 ؟ ولير ٠‏ حخدا 
12111111 
َه ما في الاجزاء السابقة ) 
ولمّد اطلنا في هذا الفصل الى حدّ لم يكن في النية باوغة ولملة اذى / 
]ال سأم بعض القرّاء وان آنسنا من ججبورم تلقيه' بالهشاشة والارتياح ٠‏ 
| علىانه قد بتي من مثلما اوردناءشي*كثير حت اننا لا تكاد تتصفح مقالة. | 


| من جريدة اوععلة اوفصلاً منكتاب عربى ىراو معرب الا نجد فيه مواع ١‏ 


|| حرية بالننبيه بحيث لو اردنا 7 نب مكل ما ره خاساً الصحة آرم ان لا عتم ْ 
!| هذه المقالة ٠‏ ولذلك فانا تأمل ره ما ذكرنا في هذه النبذ ةكافيا 
| لان يدعواذ كيا. »كتابنا ومن يهمة منهم تصحيح لنته وتتزيبها عن شوائب 
| الاوهام ان يتبهوا لتولي ذلك بانفسهم ومراجمة نصوص اللئة فيا يشتبه أ 
ْ علييم من الالفاظ فان ذلك اجدى عليهم واوسع فائدة من تنيههم علىكلةر 
| كلة وكثير ما تتفق لهم الفائدة ينتاولونها عن غير قصد فضلاً ما ركم | 
ْ في ملكاتهم من فصيح الاساليب التي كر عليهم في لك الاسفار ٠‏ وله أ[ 
| يتوهمن ان الوصول الى اصلاح تلك الهفوات يقضي عليهم باستيماب موا 
٠‏ اللنة حتى يكونوا ججيعهم لنو بينم لا يازمهم ان يدركوا الذاية منها في يوم 
ا واحد ولا في شبر واحد ولكن لو استثبت احدم صمذكلة واحدة في اليوم 
ا م أت عليه الا زمن” قليل حتى يخل صكلامه من أكثر تلك الميوب 
ْ وهنا نرف مكلمات شكرنا الى حضرات رصا ثنا الادباء لا آنْسنا فييم 
من الاقبال على مااكتبناكُ في هذا الفصل والحرص على تبه والممل به 
| وما قلدنا بم ججيل رأهم من احماد صنمنا وتقر يظه مع تفضل بمضهم بنقل 
الس اا ار 
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تلك الْأخذ على صفحات جرائدم سميا في زيادة انتشارها وتسييم نفباء أ 
بيدأ لا بد لناان نشير في هذا الموشم الى اناس منهم لم نبرح الى يوم | 
كتابة هذه السطور ثرىتلك الاغلاط نتكرر ف يكلامهم فتجد في الناظيم |[ 
امثال العائلة ولا يخفالك وصادق الجلس عل كذا والقوم الأغراب واممن || 
النظر وأسدل الستار والاعيات المباعة والمداولات في القضايا ورضخ الى 
النصيحة والوحوش الكاسرة وامكن لي نوال الشيء وشاع الام في النوادي || 
الى غير ذلك مما سبق لنا التثبيه عليه وهذ كلها مما نقلناءُ من عدد واحد 

من احدى الجرائد .وما كان اصلاح هذه الككيات بالامى البميد على هذا 
الكاتب لو شاء الاسلاح اذ لم يكن عليه الا ان يمير انتباهة لماص بد | 
من الخد المذكورة وهي لا نتعدى المشر الى ال مس عشرةكلة فيكل مرة ١‏ 
ولكن الفلاهس ان بمض كتابنا يمن علييم الاقلاع عما تموادوة من ا(كاكة ا 
والخملًء شأن البلاد في سائر ما ألفته حتى في صناعتها وزراعتها وتربية ابنائما | 


وممالمة ادوائها وشديد على الانان مالم يمد ٠‏ ولمل” هناك من جذب | 
بمثائه الكير والدعوى فتمثل له' ان في التصحيح اعتاقا بالخلط فآثر ات 
مضي على غلطه ايباماً وتتريرا ومكابرة في المقائق مع انكل من تصفح || 
كلامئا في هذه المقالة برى اننا قد تحامينا كل ما يبسث على الاثفه" ويدعو 
الى الابآء لانالم نوىى* الى واحدة من تلك الجرائد بعينها ول تكد ننقل من 
احداها عبارةً بحرفها غافة ان يبه الى موضع النقل فيفوتنا ما قصدناه من 
اقبال الكتّاب على تصحيحكتاباتهم وما لنو به من صدق الخدمة واخلاص 
القصد ني تقويم أوَد اللئة وهو الفرض الذي طالما توخيناة وسمينا له منذ 
جومم سس سس وس سس سس م ا ا 11 1 10117 
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الضياء 


القينا المما في هذه الديار والسنا فيبا من حركة ركة الاقلام وانتشار المطبوعات 


/ مدن التجدد حياة اللغة ورأينا م نتفشي التحريف واللحن والصيخ العامية 


والاجمية ما خشينا معهُ ان يكون ذلك الانتماش في اللغة مدرجة الىتأصل | 


ا الفساد فيها بما يتعذر اقتلاعه ٠وكان‏ اول ما توجهنا له 4 عزصنا على استئناف 


طبمكتابنا في المترادف الذي سبق الالماعاليه في احد اجزاء الضياء ووضمه 


| بين ايدي الكتاب والدارسين ايثارً لهم بها يتضمنه مر وجوه المبير || 
|| الصحيح في أكثر ضروب المماني المتداولة واحيا ة لكثير من ميت الفاظ 

| اللغة وتراكييها التي انقطم عهد الافلام ببا مندذ قرون ٠‏ فلا اخفق السعي 
!| فيه وهنا القصد صوب الجسم اللنوي الذي كان قد شرع في تأليفه في 
| هذه الماصمة رجاء ان نسامبض الهمم الى استئناف الممل فيه وشرعنا في 
| ممالتنا اللفة والمصر بين فيبا ما وسمه علمنا القاصر من طريقة المرب في 


وضع الفاظ اللئة واشتقاق بمضها من بعض ترما بذلك الى ونم الفاظ 


| للسماني المستحدثة مما كان غرض الجمم المشار اليه فكانكل ما سطرنا في 
| هذا السبيل صرخة في واد اونفخة في رماد ٠‏ ورأينا ان الحث الذي 


خضنا فيه هناك اذالم يترتب عليه بحث عملي”" مما تقدم الايماء اليه اقتتصرت 


| فائدته على بعض الخاصة والمتبحرين في اللغة وقليل” ما هم فاهملنا تمة اكلام 
]أ فيه وعدلناالى انتقاد لئة اإرائد 2 سان ما انتشر فهها من الاغلاط الشائهة مع 
الأشارة الى وجوه تصحيحها علا بان هذا من أسبل سبل الاصلاح واقر بها 
0 لأنام نح فيومنح القواعد اكير فنا في مبحث الشة والمصر ولمل” 
١‏ عدار اننا وه قال الب اكول يدا الجرامابه منه مكاثاً واعم” 


ج- لحي انا 


ْ منفمة ان شآء اله تعالى والامور مرهونة” باوقاتها 

وقبل ان نمسح القلم من هذا الفصل لا بد لنا 0 
ا به: احدى الات الادبية بما نتوقمة ولعل ذكره' لا يخلو مز فائد 
ا وتبصرة ٠‏ وذلك ان بعض رصا ثنا الالباء توم اننا ريد من هذا لحك 
| مناقشة اسصاب الجرائد فقام برد علينا وبتمحل المج والاعذار تصحيحاً 
| لبمش ما نبهنا عليه من الاغلاط - ولمل" توى منها ما كان قد اتفق له 
ْ لا السقوط فيه د كد ذهنهوأسهر جفن ني البحث وتقليب الصحف ثم جا .نا 
ا بامو ر كانت لمم في الدلالة على ما اجنبد في في التبراؤ من وحاصلبا تخريح 
ا بض لك الاوهام غلى بعض اذاهب الساقطة واحالة بمضها على عش 
ا اللفات المتروكة وتوجيه بمضها على وجوه من التأو يل والمجاز مما نحن اعلم بهد 
وبما هو بيد عن غضنا بمراحل ٠‏ وقد علم من اطلع على كلامنا من 
ذوي البسائر أن لوردنامالوردثاًمن الآخذ بقصد التني الى ما يخي اجتابة 
١‏ فيا يك لابنقصد التخطثة لا قدكتب ولو ذهينا الى التخريم والاعتذار 
ا كا بريد هذا الادب ل كتنا في هذا النى حرفا اذ قلا تمد تركيبً عخالنا 
| الصحة الا وله وج يرد" اليوولو حملاً على بعض شواذ الكلام عبار 
]| فل اللئة السلام ٠ ٠‏ على ان التخريج اما يح فيا يصدر عون قائلو سبوا 
او لضرورة لا فها يركب عن جهلٍ اوني سعة من اجتنابه ولا على ان 
١‏ يجمل قاعدة وغ بها ركوب الشملط ثم كف لها الاعذار الباردة 
0 المجج الواهئة وهذا القدركاف في هذا المقام والسلام على من انع الهدى 


0 
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8 > تارات - لل 
نقندت ٠س ٠.‏ اإليوبت 
ترجمم : ماه _رشفيق قريد 


تربية الوق )١91١9(‏ 
( نشرت فى مجلة ذى أثينيوم 71 يوليه 1419 ) 
الادب الإنجليزى فى أثناء نصف القرن الاخير , تأليفج . و . 
كتليف . دكتوراه فى الأدب ؛ أستاذ الأدب الإنجليزى بجامعة 
كولرمبيا ٠‏ بمدينة نيويورك 0 والمدبسر المساعيد لمدرسة الصحافة 
( نيويورك . ما كميلان ) . 
إن أمريكا نفوق العالم فى [ معدل ] نمو الكتب المقررة . فأمريكا قد 
حفقت للكتب المقررة فتوحا ما كانت تلك الأداة المتواضعة من أدوات 
التعليم لتطمح إلبها فى أى مكان أخخر . وفى أمريكا ييدد كل عمل جاد 
بأن ينمشى ‏ فى نباية المطاف ‏ مع قواعد اللياقة الخاصة بالكتب 
. المقررة ‏ وأن يرتدى الزى الموحد للكتب المقررة من ببليوجرافيا 
ومرشد إلى مزيد من الفراءة . فالتعليم فى أمريكا هو أية اللجدية . وبقر 
الاستاذ كنليف بأنه « مد شجع الشباب الذين يعدون أنفسهم لمهمة 
الكتابة على أن يفرأوا أعمال الماضى الأقرب . فضلا عن الأبعد . 
ويضيف تبربرا لكتابه : أنه ٠‏ ينوح مما يوافق العقل أن يزودهم بكل 
عون يستطيعه ؛ , وبعد ذلك أنه بنوى أن يقدم د مرشدا إلى مزيد من 
الدرس » . وعند مطالعة الكتاب ولية مؤلفه واضحة فى أذهاننا 0 
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)1١919(( تربية الذوق‎ - ١ 

؟ - ويثمان وتنسون (51؟9457١)‏ 

* - صوفية بليك (/1459) 

4 - نبش جثة ارتالاً 1978 ) 

و- مدخل إلى جوته ( 19459 ) 

5 - موث ارثر (1974) 

0 - صحفير الأمس واليرم ( +144 ) 

م4- عبقرية رديارد كبلئج التى لا تذبل ١19488(‏ ) 
4- الدس مكل )1١456(‏ 

)1438( رتشارد الدنجئن‎ - ٠ 


يصيبنا الذهول من التنافر بين هذه الئية ومجرد المخطة النى تصور الكتتاب 
عل أساسها . ذلك لأنه من الواضح أن كتابا له مثل هلءه النية لا ينبغى 
أن يكون مجرد مجموعة مقالات عن أثنى عشر أو أربعة عشر كاتبا . 
ولان أريد للشبان الذين يعدون أنفسهم لمهمة الكتابة أن يطوروا 
إعدادهم . فإنه لينبغى أن يتعلموا شيئا من الككتاب , وينبغى أن 
يوجهوا إلى تدوق كل روائى أرشاعر على ما هوعليه ؛ وينبغى أن بين 
لهم أيضا أن الأدب تركيب تاريى عل بعض الاتساق . ولا ينبغى أن 
يسليهم أو يذهلهم مركب سيرك . 

ها هنا مشكلة لا تواجه معلم الشباب فحسب ؛ وإنما أيضا مؤ رح 
الأدب وناقده , فأبنما أريد أن ينم فحص لأى جمرفة أو عدد من 
الكتاب . قد مرج عدة أنشطة إلى حيز الوجود ؛ فثمة المشافهر 
والانفعالات والانطباعات المباشرة التى يستثيرها الاتصال الفورى 
بكل كاتب ١‏ وثمة المشاعر والانفعالات والانطبامات التى تونظها 
المقابلة والمقارئة بين عدة كتب . وثمة النظريات النى قد نقيمها بما 
بفسر هذه البيانات . وأيضا ثمة التعميم الذى هو ؛ عادة ؛ بديل عن 
الانطباع والنظرية كليهم) . وإنما بمتاز الاستاذ كنليف ببذه الملكة 
الأخيرة . إن توصيل الانطباعات صعب ٠‏ وتوصيل نظام منسق من 
الانطباعات أصعب ؛ والتنظير يتطلب تفئنا عظيها , وتهلب التنظير 


يتطلب أمانة عظيمة . ولكن التفوه بتعميم أمر سهل وقلما يكون 
مفيدا . . هدف الاستاذ كتليف هو أن يشجع « الدراسة الممبجية ) ٠‏ 
حسن جدا . ولكى يؤكد المنبج يقدم مدخلا واضحا . إنه يقندم 
خلفية أدب الجزء الأخير من القرن التاسع عثشر . وخليط المعدات 
المسرحية فى هذه الخلفية يشمل اللبرالية » والإصلاح الاجتماعى ٠‏ 
ومستر سدى وب ؛ والسينما » وقانون التأمين القومى ؛ و اقسرار 
نظرية التطور عن طريق الانتخاب الطبيعى ؛ ؛ وهكسل . ونقد 
الكتاب المقدس ‏ ورد الفعل ( اتفق الرأى عل أنه بين الدين والعلم لم 
يكن ثمة عدارة بالضرورة ) . وفى التهاية بتشدم مسر كتليف إلى 
مقدمة المسرح . ويعلن أنه و عل الأساس الذى رساه كتاب نصف 
القرن الاخير قد بنى الجيل الحاضر , ولا بد له من مواصلة البناه ؛ ٠‏ 
لقد كان العصر الفيكتورى بالغ التعقيد , وبيان كيف أن هله 
الظواهر الانتصادية صافث الادب وأثرت فيه ليق أن يكون جهدا 
باهظ الأعباء يفتضى حلفا وبراعة نقديين لاحد لما ؛ جهدا يتطلب 
أقصى ضروب الامتناع عن التعميم وبطولة . والحقيقة هى أن مستر 
كتليف لا يحاول . لقد و باح فى صدره ؛ عن الخلفية وهو يكف عن أن 
يشغل عفله به . ويتقدم ؛ مفدما المعلومات ؛ من كاتب إلى آخر ء 
وكأن كلاً منهم هو الشاغل الوحيد الجزيرة خخاصة به . إن الشاب الذى 
بدأ تدرييه الأدبى ببذا التلخيص المربك لفترة صعبة لا بد له إذا كان 
لديه أى إحساس فطرى من أن يكتشف عقمه عندما بتقدم إلى المقالة 
الأولى عن ميرديث , ها هنا سيدرك أن مصارعته مع إحدى 
التعميماث لا تعيئه على فتح غيرها . لانه يجب فجاة بأن د نجاح 
( مرديث ) فى إضفاء الطابيع العقل عل الروابة كان له تأثير بعيد 
المدى ؛ . وهو يعلم الأن أنه قد كان ثمة فائون للشأمين القومى ٠‏ 
ولكن لا يمكن امتراض أنه يعرف ما الرواية أو كيف يمكن أن تكون ٠‏ 
ولاذا يضفى عليها الطابع العقل , أو ما العقل . ومن المحتمل أن 
تكون لديه ألكار بالغة الخطا عن كنه التأثير . ومع ذلك فهو يعلم أن 
نجاح مرديث فى إضفاء الطابع العقل عل الروآية كان له تأثير بعيد 
المدى . ما من صعاب ديئية قد تدخلت فى قبول مرديث | 
لنظرية التطور . إن الشاب فد لا يعرف ما هى نظرية التطور ؛ أو أى 
نظريات التطور فد تقبل مرديث . ولكنه يفهم أنه مهما يكن من شأنها 
فقد ازدردها مرديث ( إنما فى رسم الشخصيات والئساء بخاصة قد 
امتاز مرديث . هاهنا ريما سال الشاب الأمين » الذى فى مرحلة 
التدريب ؛ نفسه . ما إذا لم يكن كل الروائيون المظاء تقريبا لا 
متازون : عل نحو من الانحاء ؛ فى رسم الشخصيات » ود اذ | 
يكن الاغئلاف راجا إلى أسلوب الرسم , ولن يكون عليه أن يقرا 


الكثير كى ينتهى إلى هذا التامل . ولثن كان بالغ الأمانة بالتأكيد 
فسيكون عل ذكر من حبرنه الكاملة إزاء قطعة كالقطعة التالية : 


و واصل [ مرديث ] فى الشعر والقصة عل السواء التقليد العقل 
الذى أرساه براونئج 0 وجورج إليرث 0 ونجنب بعضا من أخخطائهها 0 
وغابت عنه بعض نواحى فصورهما . إنه ليس ثقيل اليد ؛ أو صلفا ؛ 
أو بليداً فط . وف النثر والنظم. عل السواء كان صائعا ماكرا يسمى 
دائا إلى تجديد حياة لساننا الإنجليزى الذى عان كثيرا فى الكلمة 
والعبارة والبحر» ٠.‏ 

وسيتساءل عل الاقل 7 ماهو التقليد المقل الذى أرساء براونئج 
وجورج إليوث وما هى الصنعة : وكيف تختلف عن الفن ؟ . وربما 
كان الأستاذ كثليف ٠‏ الذى بحث عن تاأثير سنكا على المسرح 


الإليزابيثى » يفهم فهم| كاملا كيف نميا اللغة وفوت وتهدد . ولكن . 


غالبية حتى الراشدين لا تعدو أن تدرك مجرد إدراك أن مثل هذه 
الظواهر نحدث ‏ وليس بوسعهم أن يميزوا بين الحى والميث ٠‏ 

وهكذا نتقدم من مرديث إلى هاردى . ثم إلى شووولز وبنيث » 
وإلى الحركة الابرلئدية وأشعيرا إلى الشعراء الجدد والروائيين الجدد . 
وبعض هله المقالات ٠‏ فى حد ذاته » لا يخلر من مزايا : فإن جره 
إدراج جسنج مزية » والصورة التخطيطية عن حياته تلقى قليلا من 
الضء عل ساكن ميزبوند عاثر الحظ . والمقالة عن كونراد هى أيضا 
أهل للتقدير ‏ فهى تمس بطريقة جادة - مسالة أو مسألئين من مسائل 
فن الادب . وكل مقالة تكملها ببليوجرافيا . 

ولقد كان من العبث أن نخصص كل هذا الاهتمام لهذا الكتاب ٠‏ 
لولا أله بمثل . على نحو ما منج الثقافة الشعبية بأكمله ٠‏ ومثل 
الطريقة التى نجد بها أن قا كبيرا من جمهور أنصاف التملمين ؛ 
وليس أغبى الأقسام بحال من الأحوال ؛ يلتهم | دب ويشجع عل 
التهامه . إنه ذلك الجمزه من جمهور أكبر لا يقتصر على القراءة ؛ 
وإنمايرغب فى نحسين ذاته » ويذهب إلى برامج محاضرات شعبية وى 
أغلب الأحيان يسمع نوع التقريسرات التى بطبعها مسر كتليف : 
ملاحظات عامة لا تدفع فكرا ولا ثنبه مشاعر , إن الناس الذين 
أنحدث عنم لا بشملون كثيرا من المشتركين فى نوادى الكتاب النى 
وزع روابات متداولة 0 وإنما يوجدون - بأصداد أكبر - 5 شمال 
إنجلشرا منهم فى جنويها . وهم يعضدون بشوة مكتبة و إفريمان ) 
( الجميع ) وغيرها من الطبعاث الرخيصة . وبوسع هذا الجمهور أن 
يتتشى بجمل من نوع الجمل الانيه لمسثر كنليف ؛ 

و كان [ مرديث ] بهاجم فى الرجال والنساء على السواء العاطفية 
المغرقة التى عرفها بأنها د عاطفة يعرزها النبل تلعب بالثار » ومن أجل 
العاطفة , « وهى قوة نبيلة على الثار ؛ يبيب بتعاطفنا , وكذلك من 
أجل الشجاعة والتفان . وفى المحل الأول . يطالب باستخدام 
الذكاء ؛ والعقل الإنساى . . لقد سعى فى روايائه كيا فى ٠‏ أنشودة إلى 
الروح الملهوية . إلى أن بجعل علاقات الرجال والنساء أكثر عقلانية . 
وأكثر روحائية . . ويبله الروح جعل من حب الذات بأشكاله الفى لا 
حصر لا موضوعا لسهام فطنته . . أما المتحمسين للشباب ٠‏ فكان 

واضح أن من الخطأ أن تسمح للناس بأن يظنوا أنهم يستطيعون أن 
لمان شىء عن الدب أرالحياة أو الكتابة عن عيارات كهله . 
ولكن أى تثقيف وما إذا كان أى تثقيف للذوق مكنا . . يستطيع المره 
أن يمتح فائلا إن هذا لا يهم . وه ذلك فإن هؤلاء الناس تجعلون 
الطبعات الرخيصة النى يسرنا أحبانا أن نشترها مربحة . ولو أهم 
كانوا أحسن تعليها فليلا , لربما وجدنا طبعات زهيدة الثمن لعدد من 
الكلاسيات الانجلبزية الى لا يكاد ال مره براها خارج المتحف 
البريطان , 

ومل كل الأحوال فإن أمام المعلم سبيلا بوسعه أن يتبعه : بوسعه 
أن يشير إلى الادب الجيد ثم يصمت . وبوسعه أن يمتار ويقدم الوقائع 
اللازمة والشائقة ( غاية الآمر أنه ينبغى عليه أن يكون عل يقين بما هو 


أوافعة ٠‏ ووافعة راسخة ) وعند ذلك يسعه أن يبين أى الأعمال يد 0 


وأيها جيد عل نحو مختلف . وينبغى أن يكون نوضيحه منظما ودقيقا , 
إن الخطوة الأولى فى التعليم ليست حبا للأدب ؛ وإئما هى إعجاب 
مفعم بالعاطفة بكاتب واحد معين . ومن المحثمل أن بوسع أغلبنا ؛ 
إذ نستعيد بلوغنا العقل , أن يعترف بأن اتصالا غير متوقم بكتاب ما 


"4 


وثائق 


أو قصيدة ما هر الذى كشف لنا ‏ بمصادفة فيا يبدو عن قدراتنا على 
الاستمتاع بالأدب . إن عقل صبى الرابعة عشرة قد يميته شكسبير ٠‏ 
وقد تتفجر فيه الحياة عند الالتقاء بعمر ( اللخيام ) أو قصيدة العذيراء 
المباركة [ للشاعر دائتى روزي ] . وما كان بوسع أحد من معلمينا أن 
يمن أى الكتب المطبوعة سيعجل ببله الأزمة . 

بيد أنه إذا كان هذا من اتفاقات الصدف . فإن تربية الذوق بما 
يجاوز هذا على ححين أنه أمر متعمد دائها إن قليلا أو كثيرا » لا يمكن 
أن يعين عليه ولا نقول يوجهه ‏ سوى شخص آخر . إن الذوق ليس 
تلذذا بمؤلف واحد , وهو ليس - كبا تضمر الكتب المقررة التى من نوع 
كتاب مستر كتليف ٠‏ فى كثير من الاحيان 0 تلذذا وبدرذيئة» مؤلفين 1 
وهوليس نظرية صحيحة , إدراكها يقدم برهانا معصوماً من اغأ على 
القيم . ومل حين أن لنا بطبيعة الحال ‏ وينبغى علينا فى الحقيقة ‏ أن 
نؤلف نظريات إن قليلا أو كثيرا . ونشرح مشاعرنا لانفسنا 
وللآخرين , فإن نظرياتنا شأنها فى ذلك شأن « الوعى » عند مستر 
سانتيانا - ليست إلا تفسفرا . إن الذوق يبتدىء بالشعور وينتهى به . 
وأحيانا ما يظن أن الذوق اشتقاق واهن من الحصاس . إن ماهية 
الذوق ‏ فيها أظن ‏ تنظيم للخبرات الفورية النى يحصل عليها من 
الأدب . يعدل شكله فرديا نقط تركيز أقورى مشاعرنا , والمؤلفون 
الذين أثروا فينا على أقوى الأنحاء وأعمقها . وهر لا يمكن الممصول 
عليها بدون جهد ٠‏ وبدونه تظل ميولنا مصادفات لا مغزى ها . نْ 
تستمتع بدن فورا ٠‏ وبدون جهد , أمر يسير على بعض الئاس ؛ وأن 
يحركك شل بالطريقة نفسها يسيرعل غيرهم . فالصعوبة إنما تكمن فى 
تلك العملية التى ليست تفكيرا نجريديا , وإنما هى تنظيم للشعور لا 
ييسر تلوق شلى فى إحدى أحواله 0 ودن فى حالة أخرى ٠‏ فحمب 6١‏ 
وإنما إدارج تعدد أكبر فى نظام للإدراك والشعور . وال -معسعومة. 
061 الذى يحصل عليه على هذا النحر هو حك اختبار لاى شىء 
5 جديد يظهر . . 

وليس فى كتاب مستر كنليف تنظهم مرنى . ورا كان يتجنب ٠‏ عن 
ضمير حى , كل الانطباعات النظرية بوصفها أشد شخصية من أن ثلائم 
غرضه التربوي . 


ويتمان وتنسون )١975(‏ 
[ نشرت فى ملة ذانيشان أند أثنيوم 14 ديسمبر 1975 ] 
ويتمان : تفسير سردى . تأليف إمورى هولواى . 


لس هذا الكتاب بحال من الأحوال فحصا نقديا لعمل ويتمان . 
وليس لديه ما يفوله - شكرا لله - عن تأثير ويشمان فى الشعر الحر 7/654 
6 والشعر الأمريكى المعاصر . وهو يلوذ بالصمث حول مكانة ويثمان 
ا حالية فى الأدب الأمريكى . تقد كان مسر فن ويك بروكس نخليقا أن يجمل 
من هذا الموضوع مناسبة لمرثية ., وكان مسثر منكن خليقا أن يجعل منه مناسبة 
لفطبة لاذعة عن الديمقراطية فموضرع المسثر هولواى هوه ويئمان الرجل ٠‏ 
وبيثته . وهو يفتصر عل هذا الموضوع الذى يعالحه . والكتاب مكتوب 
بأسلوب لا تفنن فبه يتتهى بالإبهاج . وفى ناية الأمر نفكر فى كل الأشياء النى 
كان يمكن للكتاب أن يكونها . ولم يكبا . ونتقدم إلى المؤلف بالشكر . إنه 
فيا أظن . سيرة لويتمان فى مثل جودة أى سيرة كتبث , أو يجتمل أن تكون . 
ذلك لانه بمعلنا ندرك ( وأنا واثق أن هذا تذكار لامثيازه ) أن التذوق النقدى 
لشعر وبتمان ينبغى أن يدل فى حسبانه المكان والزمان , وهذا ما يفعله 
الكتاب دون ادعاء بأنه يفوم بأى تقييم تقدى . إنه كتاب متواضم وفعال . 


انا 


بديهى أن الزمان هوئلك الفترة من التاريخ الأمريكى المعروفة لقراء رواية 
مارئن تشزلوبت . ولدى أغلب الأوربيين ‏ فيا أتميل - فهذا زمان لا يكاد 
يكون له وجود : بمعنى أنه تختلف عن فترة المستعمرات ( التى قد يكون ثنا أن 
نقول إنها انتهث فى 1814 بهزيمة آدمز أمام جاكسون ) من ناحية ٠‏ وعن 
عصر الجاز من ناحية أخخرى . أما حين يتصل الأمر بوينمان فينبغى أن ندر 
أن عصره كان عصرا له طابع خاص به ٠‏ وعصرا كان من الممكن فيه اعتناق 
أفكار معيئة وأوهام كثيرة غير قابلة لان باد عنها الآن . والآن فقد كان 
ويتمان ( وهذا ما يوضحه كتاب مستر هولواى على نحو غزير ) رجلا ذا 
رسالة . حتى لوكانت تلك الرسالة فد شوهت على نحو سيىء عند نقلها . 
لقد كان مهتما بما بريد أن يقوله ولم يكن بنظر إلى نفسه عل أنه فى المحسل 
الأول مبتكر تكنيك جديد للدظم . ينبغى أن توضم « رسالثه » فى 
الحسبان . وإنها لرسالة بالغة الاختلاف عن رسالة مسر كارل ساندبرج . 

إن عالم الرحلة إلى أمريكا فى رواية مارتن تشزلويث هوهو . كان 
دكنز يعرف على أحسن نحو كيف يلوح . أما ويتمان فكان يعرف 
ملمسه . وثمة تواز آخر شائق . لقد ظهر ديوان أوراق العشب فى 
5 وديوان أزهار الشر !دم نال :دنا فى /1801 فهل كان يسم 
أى عصر أن يننج أوراقا وأزهارا أكثر تنافرا من هذين الديوانين ؟ 
ينبغى أن تلاحظ أوجه التضاد بيبا . ولكن ربا كان الأهم من هذء 
التناقضات أن نلاحظ الشبه بين ويتمان وأستاذ آخر . ظل دائها يعترف 
بعظمته ويقر دالم) على نحو سخى ‏ بتبريزه : وهو تنسون . اثمة 
شبه أساسى بين أفكار الرجلين . أو بالأحرى بين علافات أفكار كل 
منهما بزمانه ومكائه . بين الطرق التى كان كل منبهما يعتنق بها أفكاره 
كان كلاهما أمير شعراء مطبوعا . بديهى أن ويتمان قد حارب بشدة 
ضا الرشوة وضد عبودية الصحافة وضد الرق وضد المشروبات 
الكحولية ( وأجرز على القول إن تنسون كان خليقا أن يفعل ذلك لو 
أنه كان فى الظروف نفسها ) ولكشه كانس من حيث الأساس ‏ 
راضيا . وراضيا أكثر من اللازم . عن الأشياء بوضعها الحالل . إن 
عماله ورواده ( وفى ذلك التاريخ كانوا جميعا عمالا وروادا الجلوب 
سكسونيين أو على الأقل من شمال أوربا ) هم النظير للرجل 
الإنجليزى عريض المكبين عند تنسون . الرجل الذى يسخر منه 
أرنولد . ورعب ويتمان من طغيان الملكية فى أوربا هر النظير لتعليق 
تنسون على ثورات السياسة الفرنسية : إنها ليست أخطر شأنا من 
حبس ثلميذ ,؛ وعلى الوجه المقابل كان بودلير شخصا غير لطيف , 
قلما يرضى عن أى شىء . وقد كتب « أشعر بالملل فى فرنسا ٠‏ خخاصة 
لان كل إنسان هناك يشبه فولتير» 

عتتغاه/ا وعاطسعوع: م#لدمم عا ناه ناة ععمدم2 مع مدقم مز 

ولست أريد أن أوحى بأن كل سخط مقدس . أو أن كل إيمان بأن 
النفس عل صراب مكرره . وعل العكس من ذلك . فقد جعل كل 
من ننسون وويتسان الرضاء شيئا بكاد يكون جليلا . وهر لا بملى 
بأحسن جانب من شعرهما ٠‏ ولولم يكن لاما مزيد منه . لما ظل أيهم 
شاعرا عظيها . ولكن ويتمان يجح أن بجعل من أمربكا كما كانت ٠‏ 
كما جعل ننسون من إنجلترا كما كانت . شيئا كبيرا ذا دلالة . وأنت 
لا نستطيع أن تقول ثماما إن أببها كان محدوعا . ولا تستطيع البتة أن 
تقرل إن ١يما‏ كان مفتفرا إلى الإخلاص أو ضحية نفاق شعبى . لقد 
كانا يتمتعان بالقدرة ‏ وربما كان ويتمان يتمتع بها على نحو أوفر من 
تنسون ‏ على نحويل الوافعى إلى مثالى . كانت لدى ويتمان رغبات 


الجسد العادية . ول تكن هناك بالنسبة له هوة بين ما هو واقعى 
وما هو مثالى ؛ كتلك الى انفتحث أمام عينى بودلير المرتعبتين . ولكن 
هذا . بالإضافة إلى « صراحته » عن الجنس ٠‏ التى إما أن بمجد من 
أجلها أويلام لوما هادثا , لم يكونا نابعين من أى أمانة خخاصة أو و 
رؤية ٠‏ وإنما كانا ينبعان ما يمكن أن يسمى إما إضفاء للمثل الاعل أو 
ملكة فى الاييام . طبقالما نميل إلى أن نظنه . وليس هناك . من الناحية 
الأساسية . اختلاف بين صراحة ويتمان وحساسية تنسون . من حيث 
علاقتها بالراى العام فى عصرهما . وقد كان تنسون يحب الملوك ٠‏ 
وويتمان يحب رؤساء الجمهوريات . لقد كان كلاهما محافظين أكثر 
منبها رجعيين أو ثوريين , بمعنى أنبما كانا يؤمنان صراحة بالتقدم 
ويؤمنان ضمنا بأن التقدم يتكون من بفاء الاشياء على ما هى عليه . 
ولو كان هذا هو كل ما يزكى ويتمان لكان فدرا كبيرا , ولظل ممثلا 
عظيا لأمريكا . ولكن ‏ بالتأكيد ‏ ما كان يعود لأمربكا وجود . إنها 
ليست أمريكا مستر سكوت فتزجد الد أو مستر دوس باسوس أو مستر 
«منجواى ‏ إذا ذكرئا بعضا من أكثر الكتاب الأمريكيين المعاصرين 
تشويقا . وإذا كان لى أن أعفد مقارنة أخرى . فسأعقدها مع هوجو . 
فمن نحث كل الخطب ثمة نغمة أخرى . ومن وراء كل الأوهام ثمة 
رؤيا أغرى . وعندما يتحدث ويتمان عن الزنابق أو عن المطائر 
المحاكى ١‏ تتسافط نظرياته ومعتقدانه كتعلة لا حاجة بنا إليها 9 


صوفية بليك ( 14117 ) 

[ نشرت ف مجلة ذائيشان آند أثيئيوم ١1‏ سبتمبر 141717 ] 

شمر وليم بليك وثثره . تحرير جغرى كيئيز . كاملا فى جزء واحد 

قران النعيم والجحيم . تأليف وليم بلك . طبعة صورة طبق 
الأصل كاملة الألوان ( دنث ) ٠‏ 

حياة وليم بليك . تأليف موئاولسن . طبعة محدودة . ١48‏ نسخة 
( مطبعة ننستش ) . 

مدخل إلى دراسة بليك . تأليف ماكس بلاومان ( دنت ) ٠‏ 

رسوم وليم بليك بالقلم الرصاص . نحرير جفرى كينيز ( طبعة 
محدودة 106٠‏ نسخة مطبعة ننستش ) ٠‏ 

( صوفية وليم بلييك تأليف هيلين » هوايت ( مطبعة جامعة 
وسكونسن , مادسن ) . 

لشن لم نكن قد كونا رأبا فى باك بعد , إنه لم يعد لنا عذر فى 
الا نفعل ذلك . وقد ضغط مستر كينيز طبعته الكبييرة الصادرة فى 
6 فى جزء واحد ؛ ليس ملائم الحجم فحسب . بل ملائم السعر 
أيضا . وقد أخرجته مطبعة ننستش فى صورة جميلة وعملية فى أن 
واحيد . وإن ١١67‏ صفحة من الورق الهندى بائنى عشر شلنا وستة 
بنسات لزهيدة القمن جذا . وقد حذفت القراءات المتنوعة ٠‏ ولكن 
لا ريب فى أن لدينا الآن ما سوف يظل النص المتفق عليه . والاكثر من 
ذلك هو أن هذا السفر سيعرف قراءً كثيرين بأجزاء من عمل بليك 
تكاد تكون سمهولة : وفى نثره المتفرق والهوامش ومراسلانه ثمة الكثير 
ما هو عظيم التشويق , وثمة الشذرة ٠‏ الييكوكية » المبهجة والمدهشة 
عل نحو كامل ٠‏ « جزيرة القمر؛ . كذلك أخرجث مطبعة ننستش 
طبعة بالغة الفئئة من روم بليك . أعدها مستر كينيز مع نص 


وباس 


شارح . وهذا الكتاب أيضا زهيد الثمن جدا إذ يباع بخسمة وثلاثين 
شلنا . إن ٠‏ قران النعيم والجحيم » . التى أسهم فيها مسثر ماكس 
بلاومان بمقالة ‏ قد لا تلوح » نسبيا » على مثل هذا الرخص إذ تباع 
بجنيه , ولكنها ليست محلاة بالصور على نحو كامل فحسب ؛ بل 
مزخرفة بالألوان الساطعة أيضا . إنه كتاب يجمل بكل المكتباث وكل 
الأفراد المحمسين أن يقرأوه . ذلك أن بليك لم يكن شاعرا ورساما فى 
أن واحد فحسب ٠‏ وإنها كان أبضا يخرج كتبه . ئمة رجال أخخرون قد 
صوروا وكتبوا فى آن واحد . أما فى حالة بليك فقد كان النشاطان 
نشاطا . واحدا تفريبا . إنك لا تستطيع أن تقول إنه كان يرصم كتابائه 
أو أنه كان يقدم نصوصا لرسومه , فقد كان يفعل كلا الأمرين فى آن 
واحد . وهذا أحد الاسباب فى أن بليبك موضوع صعب إلى هذا 
الحد . فناقد بليك ينبغى أن يكون عل درجة عالية من البراعة فى 
تكنيك النظم والنثر . وتكنيك الرسم والتصميم واللون ( وهذا هو 
السبب فى أن أتناوله بشعور من التهيب ) . إن قران النعيم 
والجحيم » واحد من أكثر أعماله إدهاشا . كتاب يعادل فى الأهمية 
وهكذا تكلم زاردشت 8ع أقناتائةعه2 طمو:م5 مواق ؛ وهنا نجله 
أقرب ما يكون إلى الشكل الذى أراده بليك أن يقرأ به , وما من أحد 
قرأه ونظر إليه فى هله الطبعة الجديدة سوف يرغب فى قراءئه فى أى 
طبعة غيرها . 


والكتب الاخرى متنوعة التشويق ومتفاونة القيمة . فكتاب مس 
ولسون « حياة ؛ , وقد أئجز أيضا عل نحو جميل ؛ مع متارات ممتازة 
من الصور . عن دار ننستش , كتاب مؤثر . إنه أقرب التراجم المكتوبة 
لحياة بليك إلى الكمال بعد , وقد أحسلث كتابته » وهو كتاب ملء 
بالدرس . إننا قد لا نتفق دائما مع نقد مس ولسون , ولكنها تعرف 
ما تتحدث عنه . وقد كتبث سيرة حقة . وم نحاول أن تكتب تاريما 
ونقدا فى آن واحد . وعل ذلك فهدا كتاب سوف يحتفظ بقيمته . 


وه مدخل » مستر بلاومان كتاب ميب للامال . ومن الأفضل أن 
يسمى د تصدير لمدخل إلى مدل ؛ لقند تحولت من صفحة إلى صفحة 
فى تعطش . آملا دوما أن أدعل فى نباية المطاف . ولكن المدخل لم 
يظهر قط . وليسث المسألة هى أن مسثر بلاومان لا يعرف موضوعه . 
بل عل العكس فإنه يعرفه حق المعرفة . وإن مقالته فى ذيل « قرا 
النعيم والجحيم » شائقة ماما . كذلك ليست المسألة هى أن مسار 
بلاومان متحمس أكثر مما ينبغى . فليس بوسع المرء أن يكون متحمسا 
أكثر مما ينبغى . بيد أنه فى هذا الكتاب قد كان الخماس ذائه هو 
الموضوع بدلا من أن يكون( كما يجمل به أن يكون ) نوما من الومج 
الثلبت ينير أبسط تقرير للحقائق . يخلق بالحماس أن يلهم التقرير ٠.‏ 
أما فى كتاب مستر بلاومان فإنه يمل مل التقرير . وهكذا نحصل عل 
توكيدات جارفة على نحو جامح : ٠‏ حرر بليك الفن الغرى من 
التمسك العبودى بالطبيعة ؛ ( ص ١14‏ ) . لاحظ أنه لا يفول : الفن 
الإنجليزى وإنما الفن الغرى . وللمرء أن يتوقع أن يُدهَم تاكيد كهذا 
بنبذة عن تألير بليك عل الفن الفرنسى . ولككن المؤلف مر بالمسألة 
مرور الكرام : د عندما جعل بليك الروح الإنسالية ماله . وجيدها 
عالما لم ترسم له خرائط ولا صوى » ( ص 48 ) . فها الفرف بين رصم 
الخرائط وإقامة الصوى ؟ وما الذى كان الئاس يجحاولونه لى ألفين من 
السنين ؟ ربما كانوا قد رسموا خرائط وأقاموا صوى خاطثة ‏ ولكنهم قد 


لمان 


وذائق 


بذلوا خبرما فى طوفهم . وهذا كله مما يؤسف له لآن مستر بلاومان 
قد درس موضوعه بما فيه الكفاية » وهو ذكى بما يكفى لأن بجعله يكتب 
كتابا جيدا عن بليك . 

إن كتاب مس هوايت إخراج أمريكى . وهو أفرب إلى أن يكون 
أكاديميا عل نحو ساحق . بيد أنه إذا كان لابد لنا من أن نختار بين 
أسلوب مستر بلاومان الشعبى وأسلوب مس هوايت الجامعى , لأيدنا 
هذا الأخيربقوة . هذا كتاب ذكى , وهو أعفل وأدق تقرير لموضوعه : 
« صوفية » بليك . ونأمل أن نكثفه مس هوايت كى ينشر فى هذا 
البلد . حيث إن منشورات جامعة وسكونسن ليست فى متناول الأيدى 
كثيرا . ففى المحل الأول . فد فامت مس هوايت بدراسة وافية 
للتصوف عموما . وهذا يشغل الفسم الاكبر من فعلين أو ثلاثة » وقد 
كانت مصيبة جدا فى قيامها ببحثها السباق لأنه مكنها من أن بين أن 
بليك ليس متصوفا . ولكنه قد كان بمستطاعها أن تؤلف كتابا منفصلا 
عنه . بيد أن أى إنسان لا يدرك الفروق الطائلة بين أنماط الصوفية 
المتنوعة يحسن صنعا بأن يقرأه , 

ومبعث اهتمامنا الاساسى با موضوع ٠‏ فى هذا.السياق . هو أننا 
نربد أن نكونٌ رأيا عن قيمة ه الكتب التنبؤية » بوصفها شعرا ولست 
“على يقين من أن ثمة أى شىء اسمه ٠‏ الشعر الصوفى » . فالصوفية ‏ 
فى نباية المطاف . ومهما يكن من رأينا فيها ‏ مهمة تستغرق كل 
الوفت . وكذلك الشعر . إن آخر أنشودة من د الفسردوس 6 
دؤذلةة/ قد تكرن «شعرا صرفياً » حفيقيا . وفى تلك الأنشودة 
يصف دانتى , باقتصاد وتوفيق فى الكلمات , خبرة صوفية . بيد أنه 
عندما توصف أنشودة وردزورث العظيمة ؛ التى هى ‏ ببساطة ‏ 
شعر عظيم قائم على مغالطة . أوقصيدة كراشوه القديسة تريزا ؛ النى 
هى ‏ ببساطة ‏ مثل فائق للتعبدى ‏ العشقى ( ولست أضمر بهذا 
أى لوم للتعبدى العشقى ) بأنها « صوفية » لا أستطيع أن أوائق . 
وتتقدم مس هوايت ‏ عل نحو بالغ الصراب ‏ إلى مناقشة بليبك 
ك د صاحب رؤى » مقابل ل د المتصوف » ٠‏ وكل ما تقوله ممتاز . لم 
يكن بليك حنى صاحب رؤى من الطبقة الأولى ؛ فإن فى رؤاه أمية 
معيلة , كرؤى سود نبورج أو( دون تحامل ) الموفر مستر فيل أوين » 
فى صحيفة يوم الاحد , منذ بضع سنوات خلت . أكان , إذن ٠‏ 
فيلسوفا عفلي| ؟ كلا . فإنه لم يكن يعرف با فيه الكفاية . لقد صنع 
كونا . وفلائل جدا من الناس هم الذين يسعهم ذلك . ولكن الحقيقة 
لماثلة فى أن هذه الملكة نادرة لا نجعلها قيمة بالضرورة . ليس من شان 
ى إنسان فرد أن يصنع كرنا ء وما يستطيع أى إنسان أن يصنعه عل 
هذا النحو ليس . فى نباية المطاف ‏ فى مثل جودة أو فائدة الكرن 
لمألوف الذى نصنعه جميعا معا . وصنع ما صنعه بليك يتطلب شيثين 
ليسا جيدين . فكل هؤلاء الشراح س مس ولسن ومستر بلاوسان 
ومس هوايت ‏ قد قالوا لنا إن بليك كان وحيدا ثماما . وأنه كان يفتقر 
لى الإتضاح ؛ أو مسرفا فى الكبرياء . والآن فإن العزلة لا تفضى إلى 
لتفكير الصائب , والكبرياء ( أو الافتقار إلى الاتضاع) هر ء كا 
تعلم , أحد الخطايا اللاهوتية الرئيسية.إن بليك ‏ فلسفيا ‏ عصامى 
هار ول لاهوتيا مهرطق . 


ولكن هذا لا يعنى أننا نستطيع أن نتجاهل الكتب التنبؤية بوصفها 
شعرا . ونقصر اهتمامنا على الأغان . إن مستر كينيز ومطبعة ننستش 


ينا 


قد جعلا هذه الملاحم المروعة ممتعة عند القراءة قدر المستطاعء وإنه 
ليجمل بنا أن ثقرأها . لم يكن بليك رجلا فى الأغنى ورجلا آخر فى 
الكتب , فإن العبقرية والإلهام مستمران . إن الكتب مليئة بالشعر ؛ 
ويشعر فائن أيضا . ولكنبا تبين . على نحو محزن جدا . أن العبقرية 
والإلهام غير كافيين للشاعر , فلابد أن يكون ذا تعليم , وهو مالا 
أعنى به اللوذعية ٠‏ وإنما نوعا من النظام العقل والخلقى . إن الشاعر 
العظيم ‏ وحتى أعظم الشعراء ‏ يعرف حدوده الخاصة ويعمل فى 
نطافها . وفد كان جوته هو خبر من فرر هذه الحقيقة 5 والشاعر يعلم 
أيضا أله لا خير » عند كتابة الشعرء من محاولة أن يكون المرء أى 
شىء غير أن يكون شاعرا . 


نبش جنة ارتجالا 1478 ) 
[ نشرت فى مجلة ذائيشان ند أثينيوم /ا يوليه 1474 ] 
جمجمة سوفت . تأليف شين لزلى ( تشائو آند ونداس ) 


ليست عبارة و نبش جثة ارتجالا » من امتراعى ؛ وإئما هى العنوان 
الفرعى الذى اختاره مسئر لزلى لكتابه . والكتاب متع جدا لدى 
القراءة : مشؤّش ومشْوّش . وقد كان نقده ليكون أسهل لو أن المرء 
عرف لماذا كتبه مستر لزلى , لماذا آثر أن يكتبه بذه الطريقة . إن النبش 
سيرة رومانسية حقا . والجمجمة مجرد تمئال منحوث . ويشتمل 
الفصل الأول عل إشارة إلى عالم بفراسة الدماغ . قال بعد أن فحص 
جمجمة سونت : ١‏ الفطرة على الحب الجنسى كبيرة ؛ والفطنة قليلة » 
وبعد ذلك تنزلق الجمجمة إلى مكانما المناسب . وفى الفصل الثالى 
يخبرنا بأن حياة سوفت لن نكتب فط , ثم يتقدم مستر لزلى لكتابتها . 
إن السيرة لامعة وشائقة . ومعلوماتها حسئة على ما يبدو . ولكن مسار ٍ 
لزلى لا يقربنا أكثر ما كنا من لفز سوفت الذى رسم لنفسه أن يدرسه ٠‏ . 

ربما كان هذا راجعا جزئيا إلى أن مستر لزلى يقبل على مهمئه 
بافتراض خاطىء . فهر يبنا على الغلاف المحيط بالكتاب أن 
٠‏ الدعوى الأساسية » للكتاب هى أن سوفت كان رجلا بلا روح . 
ويقدم مستر لزلل هذه الملحوظة ذاتها عند إحدى النفط داخل 
الكتاب 5 وهولا يلميها صراحة 6 ولكنبا إذا كانت الدعرى الأساسية 
بالتأكيد » فهى عاجزة عن أن تفسر أى شىء . ولست أستطيع أن 
أرى ما الذى يعنيه تأكيد كهذا , قد يلاحظ كل إنسان عن شخص 
ما أنه « بلا روح » ولكن من المحقق أن هذه محرد عبارة محفوظة ؛ 
ونحن نعرف كم تعنى كثيرا أو قليلا . ولكن جعل العبارة دعرى 
لدراسة سيربة يتضمن نظرية إما أن نكون لا هوئية أو نفسية ؛ ولم 
أسمع قط بأى نظرية من هذا القبيل . إن أغلب اللاهوت يفترض أن 
لكل إنسان روحا . وبعض علم النفس يفترض أنه ليس لاحد روح ٠‏ 
ولكن لا يلوح أن ثمة ما يسوغ اخنيار العميد سوفت عائر الحظ لكى 
يستبعد . ويعتقد مستر لزلى أن سوفت ربما كان له « قلب » ء إن لم 
تكن له روح . وإنه ليكون أكثر إفناعا . حقيقة , أن تقول إن سوفت 
م يكن له قلب أولم يكن له سوى قليل قلب . ولكنه كان ذا روح - 
وروح بالغة السقم . 


إن هذا الاعتقاد الممق قد يؤثر أو لا بؤثر فى لظرة مستر لزلى , 
والأمر الذى لا يُغتّفر أكثر من هذه اللمسة من الاندفاع هر جمعه بين 


السرد التاريخى وطريقة القصة . ليس لكتابه اتساق «إيريل » 
[ لأندريه موروا ] وما إلى ذلك من أعمال . ومن المحقق أن مستر لزلى 
ليس بالغ التحمس لهمذه الطريقة . إن فصله الشالث يبدأ ببذه 
الجملة ؛: 


« فتح سيد موربارك فى مقاطعة سرى الباب المفضى إلى مرج 
البولنج وحديقته ٠».‏ 


ونتوقع نوعا من السرد القصصى المعين . أو ربما حاورة حية بين 
سير وليم تمبل وسوفت الشاب ٠‏ ولكن شيئا من هذا لا بمدث 
فمستر لزلى يئرك هذا التصميم بعد جملتين . ويعود بنا إلى الطريقة 
الأكثر تقليدية : طريقة وصف موربارك وسكانه . وهى طريقة بالغة 
الاعتدال والعقل . من الحق أنه كثيرا ما يمتعنا بقطع من الاستبصار 
كهذه القطعة : 


« كانت أفكار جوناثان فد قرأتها أمه . ول تغب عنبا النظرة الأشبه 
بنظرة ذئب فى عينه . برغم أن حب الأم المشتعل هو الذى أبعده عن 
بابها ٠‏ . 


ولو أن الامر بأكمله كان تحمينا أو خيالا من هذا النوع ؛ لوسعنا 
احتماله , ولكن ثمة ( كى نفى الكتاب حقه ) قدرا كبيرا من المادة 
التاريمية الحقة . مما يزيد من اخختلاط الأمور علينا . وبقوم مسار 
لزلى ‏ كا قد يكون لك أن تتوقع ‏ بسبحة محلقة خنامية ٠‏ عندما 
يروح يتخيل ما كان سوفت يفكر فيه على فراش مونه : 


و وسعه أن يرى القلعة فى كيلكنى . . كان كل شىء واضحا عل 
نحو دقيق . . . ونظر مرة أخرى ورأى كونجريف مبنعثا .. . ومرة 
أخرى سقط فى النسيان وحلم الموث ...2 . 


إن مستر ليئن ستريشى هو الذى يتلقى اللوم عادة ؛ ولكن مستر 
ستريشى - فى نباية المطاف ‏ لا بخلط بين الأمور على نحو ما يفعل 
مستر لزلى . وهو يقصر خياله على الاستخدامات التاريمية المشروعة . 


وثمة خاصة أخرى لمستر ستريشى يفتقر إليها مستر لزلى . إنه لأمر 
أساسى فى السيرة التخيلية أن يحتفظ المؤلف باتمساه متسق إزاء 
موضوعه . وف حالة مستر ستريشى . لا نستطيع أن نحدد أو 
لا نستطيع أن نحدد بالسهولة التى قد نتوقعها ‏ هذا الانماه : إما 
عموما أو نحو موضوع للسيرة بعيئه ٠‏ ولكننا نشعر فورا باتساقه طوال 
الوقت . سواء ملنا إلى اماه أولم ثمل . وإنه لمن الصعب أن نعتقد أن 
لمستر لزلى أى انهاه متسق إزاء سوفث . إلا من حيث نظره إليه على أنه 
موضوع رومانسى طيب . ومن وجهة النظر هذه وحدها . نجد أن 
الدراساث القصيرة التى كتبها اكرى ومستر تشارلز وبل » وكلاهها 
متحيز : ومن وجهات نظر متضادة , أكثر إنارة ( خاصة حون تؤخلذ 

معا ) من كتاب مستر لزلى . وعل الرغم من كل نحيز ثاكرى . فإن 
' عبارته هى أكثر ما قيل عن سوفت جدارة بالبقاء : و إنه يلوح لى رجلا 
بالغ العظمة لدرجة أن التفكير فيه أشبه بالتفكير فى إمبراطورية 
تسقط ‏ , 


مدخل إلى جوته (( ١974‏ ) 
[ نشرت فى مجلة ذائيشان آند أثينيوم ؟١١‏ بناير 14178 ] 
جوته وفارست : تفسير , تاليف ف , مليان سشاول ٠‏ بج. 
لويس ديكنسن ( الناشر : بل ) ٠‏ 
فاوست جوته ترجمة انا سوانويك , دكتوراه فى القانرن . مكتبة 
بوف ( الناشر بل ) ٠.‏ 


ما يؤسف له أن يعرضص أول هذين الكتابين للبيع بخمسة عشر 
شلنا . وإنى لاعلم حق العلم حالة الجمهور وتكاليف الإنتاج . وى 
الظروف الراهنة . ما كان ناشسر ليدفع مثل هذا الكتاب بثمن 
أرخص . ولكن المؤلفين يعبران عن رغبتهما فى أن ويوسعا ‏ فى هذا 
البلد ‏ من دائرة المهتمين بجونه وعمله . وهئ التى مازالت أضيق ما 
بهب » . والاشخاص الذين يستحقون أن ينشر ذلك الاهتمام بينهم 
هم فى الغالب شبان ومعدمون . وكل ما نأمل فيه هو أن يبفى معروضا 
فى مكتبات الإعارة . أوفى موجة من الحماس الأمريكى , حنى يتمكن 
الناشرون من إخخراج الكتاب فيمأ بعد بثمن أرخعص . ذلك لان 
المؤلفين يعرفان موضوعهم| بعلم وماس , ول يؤلفا كتابيما فى عجلة » 
وإنه ليقدم دراسة تمتاج حقيقة إلى تقديم . 

إن الكتاب مدخل إلى جوته من خلال فناوسث , ومدخل إلى 
فاوست عن طريق مزيج بارع من التعليق والترجمة . والترجمات هى 
من الجودة إلى الحد الذى جعلنى آسف . فى البداية ؛ لآن مس ستاول 
ومستر ديكئسن لم يضعا سفرين . أحدهما هو التعليق ؛ والآخر هو 
الترجمة الكاملة لفاوست ٠‏ التى يقولان إنبما أعداها . ولكن نظرة إلى 
ترجمة مس سوانويك الممتازة فى عصرها ( 1١860‏ - 18178 ) أفنمئنى 
بأن منبجهما هر خير المناهج للوفاه بغرضهم| . فالتفان المتحمس فى 
ترفية الذات هو وحده الذى يستطيع أن يحمل المره عبر بعض البرارى 
الكثيبة فى الجزء الثانى من فاوست . وجمال النظم هو وحده الذى بعل 
ذلك ممكنا . وئمة كميات كبيرة من الجزء الثانى ما كانت خبر الترجمات 
لتستطيع أن تمجعلها تُساغ . وإى لأمل أن تظهر ترجمة ستاول وديكنسن 
فى باية المطاف , بيد أنه عندما يمدث ذلك , يجمل بقرائها أن يعيدوا 
قراءة المجلد ال حالى أولا . 

وكا يدرك مؤ لفا هذا الكتاب تمام الإدراك . فإن جوته ‏ الذى كان 
موضع عبادة متحمسة من رجال منتصف العصر الفيكتورى ‏ هو 
الآن فى خحسوف . وأنه لمن المرغوب فيه جدا أن يعجب به ويدرس مرة 
أخرى . ولكن المسألة ليست تجرد إحياه لصيت ؛ وإثما هى - عل 
الاقل فى إنجلترا وأمريكا ‏ تكاد تكون مسألة إرساء صيت جديد ع 
والرأى النفدى فيه بحاجة إلى تنقيح كامل . لقد كان ثمة تراجم جيدة 
لحياته ٠‏ بيد أنه من أجل النقد الأدي الخالص ٠‏ ننجه شكوكى إلى أنه 
يتعين عليئا أن ننتظر جيلا أخخر , كى نجد المعرفة والفهم . وليست 
هذه غلطتنا كلية فإن امحلال الاهنمام بجوته كان لحظة حثمية فى 
التاريخ ٠‏ ومتصلاً بالأسباب النى مله كاتبا ذا ععظمة باقية . إن 
جونه - كها أوضح مستر سانتيانا فى مقالة هى أقرب شىء أعرفه إلى 
الرأى النفدى الجديد ‏ شاعر فلسفى ‏ وفلسفته لسوء الحظ ؛ هى 
التى اعتنقها القرث التاسع عشر » وعل ذلك غدت بالغة الألفة لديناى 
صور شعبية أرمنحطة , الحب .*الطبيعة ‏ الله , الإنسان » العلم ؛ 


وذانا 


اق 


التقدم : إن صور ما بعد جوته من هذه الملمطلحات مازالت 
متداولة . ولكنها تستبدل تدريجيا وإذ تستبدل سيسعنا أن نرى جونه 
بوضوح أكبر . وبإعجاب أكبر . 


فد يكون من الإسراف أن نقول إئنا لا نستطيع أن نفهم القرن التاسع 
عشر , دون أن نعرف جوته . ولكن فد يكون من الحق أن نقول إننا 
لا نستطيع أن نفهم ذلك القرن . إلى أن يسعنا فهم جوته . وربما كان 
خير سبيل لفهم أفكار القرن الناسع عشر هو المعنى وراءها . إلى 
الرجل الذى عبر عنها على خيرنحو . وككانت فيه طازجة وجديدة 
ومتحمسة . وإنه لتدريب مفيد . عل سبيل المثال . أن نحاول 
الإمساك بناصية الروح الاصلية لقطعة كالقطعة التالية . التى يوردها 
هذا الكتاب : 


« الطبيعة ! أننا محاطون بها . منغمسون فيها . . إنبها تخلق صورا 
جديدة إلى الأبد . وماهو قائم الآن لم يكن من قبل قط . وما كان ليعود 
فط . فكل شىء جديد ومع ذلك فهو قديم . . إن لكل عمل من 
أعمالها كينونته الخاصة . وكل تبل نصور فريد . ومع ذلك فهى جميعاً 
تشكل شيا واحدأ . . إنها فى كل لحظة تبدأ سبافا لا ينتهى . وهى فى 
كل لحظة عند الهدف . . . إنبا لا تملك كلاما . ولا لغة . ولكنبها تملق 
قلوبا وأصواتاً ؛ وفيها تشعر وتتكلم . إن الحب تاجها . .: 


إن هذا يقع منى موفعا مشئوما كموعظة ريفية . ولكنه كان ذا معنى 
فى يوم من الأيام » وسيكون له معنى مرة أخحرى : ليبس معنى شىء 
يُعتقد فيه , ولكنه معنى شىء كان يُعتقد فيه يوما ٠‏ وما يبفى هو 
الحفيقة المائلة فى أن جوته قال أشياء كثيرة من هذا القبيل على نحو 
أفضل مما قاها به أى شخص آخر. ومن المحفق أنه فككر فيها 
واستشعرها . على نحو أفضل مما فكر فيها أى شخص أخر واستشعرها 
ولئن لاحت لنا قطعة كالقطعة السابقة هراء . فاقرأ ه محادشات مع 
إكرمان » حيث حكمة يملق بكل جيل أن يحترمها . ومن الضلال أن 
نظن أننا نستطيع أن نعزل شعر جوته عن أفكاره : فنحن لا نستطيع 
أن نفهم شعوره دون أن تحمل فكره على محمل الجد . 


لم تحاول مس ستاول ومستر ديكئسن مراجعة نقدية الخنوته . فكتابهما 
مدخل , وقد أحسئا صنعا بجعله كذلك . وليس يمكن أن يكون ثمة 
مدخل إلى فاوست خيرا منه . واف لاستحسن محاولتهما إحياء الاهتمام 
بجوته , لا لان أستمتع به . وإنما لأنى أنمنى لووسمنى أن أستمتع به . 
ولأن أنظر إلى عدم القدرة هذا من جانبى عل أنه نحدد وتحيز عاشر 
الحظ إنى لا أستطيع أن أستمتع تم بالجزء الثان من فاوست . وعندىي 
ا . ولكنك إذا لم تكن نستمشع به ٠‏ 
فإنك نظل أفرب إلى الشعور بالبؤس لذلك . وليس هذا لانها قصيدة 
ذات صيت عظيم . ولان جوته شاعر ذو صيت أعظم من صيت أى 
شاعر آخرف القرنين اللذين عاش فيهما , وإنما لان المرء لا يستطيع أن 
يفر من الشعور الصادق بأن ثمة عظمة هناك , 


والترجمات . ٠‏ كبا قلت . جديرة بالإعجاب اما ٠‏ وهى تعطى 
حقيفة إحساساً بالاصل . 


للف 


تناطاقة '(1 11021 ع1 ( 151714 ) 


[ نشرت فى سملة ذا سبكتيتور ( المتفرج ) 5 فبراير 1914 ] 


هذا هر نص موت آرثر”*) عتاطاجه "2 140:46 ممة مطبوعا عل 
حسب كاكستون . دون تمهيدات أو مقدمات أو هوامش ١‏ وإله لقطعة 
من الإخراج الكتابى المؤشر بالغة الجمال يقينا . إنه . لمن يتذوقون 
مالورى . ويستطيعون أن يقتنوا كتابه . عل أفخم نحو يمكن للمرء أن 
يتمناه . وإنه ليجسل بمن يستمتعون بمالورى أن يزجوا إلبه هذا 
التكريم , إن كان ذلك فى اسنطاعتهم ولست أريد لأفلل من قدر هذه 
الطبعة الجديرة بالاعجاب كلية إذ قلت أئنا بحاجة إلى ثلاث طبعات 
أخرى تتلوها ١‏ - طبعة رخيصة المنص ١‏ - طبعة دراسة مع تعليق 
كامل بقلم شخص فى مثل علم مس جين هاريسون أو مس جمس 
وستون 7 - طبعة للأطفال . قد كانت مثل هذه الطبعة بين يدى وأنا 
طفل فى الحادية عشرة أو الثانية عشرة . كانت حينذاك ؛ وربما كانت 
دائما كتالى الاثير. ول ألتن ببذه الطبعة , أو أى طبعة مشابية 
للأطفال . منذ ذلك الحين . 


ا 1 و 
النص تكون مقر وءة للاطفال وتغتصرة , بعض اداه ٠‏ أما تلك النى 
زودنا بها مستر إدوارد ستربشى من سئون كورت . فهى طبعة يراد ببا 
ألا نضر الاطفال . إن أسهل النصوص منالا وأكثرها إراحة لكل 
إنسان قد أعد من الناحية الفعلية لهذا الفرض ويعلن السير إدوارد : 


و لست أعتقد أنه علدما تنستيعد كل سا يىء إلى آداب العصر 
سيبقى أى شىء سار من الناحية الفعلية ‏ بأخخلاق الاولاد 
الإنجليز . الذين من أجلهم أساسا اضطلعت بهذا العمل » . 


لاحظ الخلط بين « الأخلاق » و« الآداب » . يقول سير إدوارد : 
لقد بين لنا لورد تنسون كيف نمالج هذه المسألة على خير الأنحاء » : 
لقد كان سير إدوارد يؤ من بالتعقيم الإجبارى للادب . وليس من نافلة 


القرل أن نوجه الانتباه إلى تدهور المفهرمات الخلفية لعصر يستطيع فيه 
محرر لكتاب مالورى أن يكتب : 


و إن أخلاقية موث آرثر تناططعه "2 24056 16 هابطة من ناحية 
واحدة أساسية . وذلك فيها تقوله وما تحذفه عل السواء : ويرينا لورد 
تنسون كيف يلبغى الارتفاع بها . إن الزواج بوصفه مثلا أعل ٠‏ من 
حيث علاقته بكل صر الحب والطهارة الآخرى وتضاده معها . إفا 
يتبدى على جميع الأشكال . مرئفعا فى النباية إلى جلال مأسوى فى 
قصائد الملك التصويرية . ليست العزوبة ‏ وإن تكن روحانية 
ومقدسة كعزوبة جالاهاد وبرسيفال ‏ وإنما الزواج ؛ بوصفه أعمل 
وأنقى نحقيق للمثل الأعل للارضاع والملافات الإنسائية ‏ هر 


© موث أرثر تناظلائة "2 340:16 مآئقله إلى الإنجليزية سير نوماس مالورى ( الناشر 
بلاكول : ذاشكسبير هيدبرس - ؟ اج ) : 


ما يرفمئا فوق مغريات حب كحب لونسلوت أو حتى إيلين . وكتاب 
مالورى لا يضع هذا المثل الاعلى فى الحياة أمامنا بأى قوة أووضوح © ٠‏ 

قد يكون للمرء أن يلاحظ أن هذه هى نتيجة سياسة هرى 
الثامن . وقد كان سير إدوارد بحيث يلاحظ أن أخلافية القديس بولس 
هابطة من هله الناحية الواحدة الأساسية ؛ ولكنه يغفل ذكر القديس 
بولس فى هذه المقدمة , وما تراه يقول عن القديس بولس ؟ يقول : 
ولقد صار القديس بولس يعد فى العصر الحديث مموذج السيد 
المهلب » . وليس ثمة ما يستطيع المرء أن يفوله بعد ذلك , 


وعندما يقارن المرء النص الحالى بنص السبر إدوارد ستريشى ٠‏ فرئما 
كانت التغيرات الاهون شأنا التى أدخلها سير إدوارد هى الأبعث عل 
الضين ؛ وذلك بالضبط لأنها هينة الشأن . ومهم| يكن من أمر فقد 
يكون للمرء أن يذكر أن تهذيبائه نجعل حكاية الفارس الذى بطيح سير 
جارت برأسه فى أمسيتين متلفتين فى قاعة السيد: ليونيس غير مفهومة 
فهم| اما ولكن ثمة أوضاع أخرى يكون عبئه فيها أوخم عاقبة , 
ولناخذ مولد موردرد . إن نص ستريشى يفول : 

و وهناك جاءت إليه زوجة لوط ملك أوركنى . . وكانت سيدة جميلة 
ماردة . ولذلك أحبها الملك حبا شديدا . وهكذا ولدث موردرد » 
وكانث أخته من ناحية الام إيجرين . . ولكن طوال هذا الوفت لم يكن 
الملك آرثر يدرى أن زوجة الملك لوط إنما هى أخته » , 

أما النص الحقيقى فيقول : 

« وهناك جاءت إليه زوجة لوط ملك أوركى . . ولأنها كانث صيدة 
جميلة ماردة ٠‏ أحبها الملك حبا شديدا . ورغب فى أن ينام معها ء 
وهكذا اتفقا وأنجب منبا موردره . وكانت أخته من ناحية الام 
إنجرين ٠»‏ الخ » 4 

إنه تغيير طفيف جدا . ولكن زنا الملك أرثر بمحرم هو أساس حبكة 
الكتاب بأكمله . وبدونه يغدو عديم المعنى تقريبا . أما أنه ينبغئى 
الاقلال من ذلك فى طبعة للأطفال فمسألة يختلف فيها الرأى : ولكنى 
أشعر بأ وائق من إن سير إدوارد ستريشى قد نظر إليه عل أنه ٠‏ أمر 
غبر قى ٠١‏ بدلا من أن ينظر إليه على أنه نابع من أخلاقية سوفوكلية 
قبلية عميقة . وإئما سوفوكليس ومصادره هو ما أود أن أقارن به 
مالورى . إنه رب من هوميروس شمالى فج . مسجل أخبار ومنظم 
ومصمم جيد . وكاتب للنثر فائن . وإن افتقر إلى سلطان الشاعر ععل 
الكلماث . 

إن أخلاقية و موث آرثر #ناطاعه 2 34061 مآع هى, كرما قلت ٠‏ 
من ذلك التوع البدائى الذى ينتمى إلى طبيعة الأشياء عل حين 
لا تنتمى إليها ادابنا السلوكيية الضحلة الحديئة . وهذه الأخصلافية 
البدائية قد هذبتها المسيحية ؛ ولكن رحيل المسيحية لم يخلف سوى 
التهذيب بدون الأخلاتق , كبا يستطيع المره أن يرى فى تصوير السير 
إدوارد ستريشى ؛ وهو يننهى ب و حس بالعدالة » ونزعة إنسانية ؛ 
هى فى النباية لا أخعلاقية . ولدى نظرة إلى الحياة أبسط وأصدق من 
نظرتنا يكون القانرن الاخلاقى أمرا حقيقيا جدا , حقيقيا لا يسرحم 
كقوائين الطبيعة ‏ بل هو يقينا جزء من فانون الطبيعة : لم تكن 
الشعوب القديمة تتطلب بحماقة ‏ مثلما نتطلب ‏ أن نكون الأخخلاقية 
ذاتها أحلافية . كانت أفعال معيئة خطايا . ذات عواقب مميتة . ولابد 


أن تتلوها هذه العواقب ؛ سواء ارتكبت الأفعال عن علم أو عن 
جهل . لقد كانت نتطلب تطهيرا . 

ربما كان نموذج المسثولية والقدرية منسوجا على أكمل الأنحاه فى 
سوفوكليس ؛ ولكنه واضح أيضا فى مالورى . إن آرثر ذائه من نسل 
الخطيثة . وإن نكن قد أضفيت عليها صبغة شرعية ؛ ولكن خطيئته 
التى يجهلها هى مفتاح القصة بأكملها . إنما ابن سفاحه المولود عن زا 
بمحرم . هو الذى سيقضى عليه . ومثل لايوس ‏ أو هيرووس ؛ لأن 
الشبه به اقوى ‏ يحاول الملك النموذجى عن طريق قتل الأبرياء 
المولودين فى يوم مايو. فتل أو على الفاية فى لامسيحيته . يحاول أن 
ميزم القدر . وارثر طوال الوقت رجل مقضى عليه . يجحذره فى البداية 
صوت ميرلين التلبؤزى عرافه التايريسى . الذى حافت به هو ذائه 
اللعنة : لا لعنة العمى ‏ وإنما افتتانه الاعمى الذى يدمره . ويظل 
آرثر دون نسل شرعى ., رجلا شقيا , مكرساء يمنح ‏ نحت قضائه - 
أحر حبه وأعلى مرائب تقديره لعشيق زوجنه المعروف . ويظلون 
جميعا . مثل بيت أتريوس ٠‏ وبيت لايوس , أناسا عظماء ومثل أوديب 
فى كولونا . يدخر الذي قضت عليه السهاه واضطهدته لتكريم عظيم 
من السماء إن أوديب وأرثر يرحلان عن العالم لا كما يرحل عنه الناس 
العاديون . وفى الحياة ليس أرشر هو من ينتصر فى القوائم ول 
المغامرات ؛ وإنما هو دائم) ‏ جزئيا ‏ المراقب والغريب ؛ ولكنه أكثر 
من لونسلوث أو القديس الذى انجبته خدعة ‏ الذى يبيمن عل 
المشهد . 

إن من أسباب كون « موث آرثرءنا:5ة'© 810566 عم[ منبعا باقيا 
للجدة . درجة اندماج القصص «١‏ الطقسية » البدائية وعدم اندماجها 
فى السرد القصصى . فعدم اتساق كثير من الحكايات مهم . إنه عدم 
انساق متسق . وهو أفل يقينا ئما يلوح لدى القراءة الأول . إن بالين 
وبالان ‏ هاتين الشخصيتين الفولكوريتين فبل المسبحيتين ‏ يرتبطان 
من خلال سيف بالين , ومن خلال الضربة الحزيئة » بجالاهاد 
وسانجريل . وشخصيات الائدة المستديرة متوازئة على نحو ممتاز : 
الخير البسيط مثل سير جارث وسير بليس ؛ سير دور وشخصيات 
أخرى ثانوية , وخليط الخير والشر مثل سير جاوين » ثمن هم بشر 
وليسوا عل المستوى البطولى ؛ والتدرج من سير بورس إلى سير 
برسيفال ( الذى لاخته دلالة ) إلى سير جالاهاد الذى ذكرته بوصفه 
قديسا , ولكن الانسب أن يوصف بأنه ملالكى : ومن المحقق أنه 
ليس ببساطة بشريا , وإنما هو نسل تضحية عذرية . 

لست أود أن أوحى بان كل شىء ل موث أرثر» 0 مآ 
81 صائب وحتمى ٠‏ فشمة أطراف كثيرة لا تلتفى . يمكن أن 
يوصف الكتاب بأى شىء إلا أنه يشرح ذاته ٠‏ وقد كان ثمة أمور كثيرة 
بمهلها سير توماس مالورى . وإ لاصل أن يظهر ‏ إبان حيان ‏ من 
يخرج طبعة فى مثل حجم كتاب فريزر بوسائياس , تقدم الشاريخ 
الطبيعى للحيوان الباحث ٠‏ والتاريخ الاشتقافى لأسماء كل الفرسان 
والملوك . إن أقيل سير لاكوت مال تيلى . ولكن ماذا عن سير 
مارهوس . وسير سابينا بيلس . والملك باجديماجوس . وسير 
ملياجرانس ؛ وسير لاموراك , وسير برسانت أوف إند ؟ 

إن العهد القديم والعهد الجديد ؛ وهوميروس وإيسخوك. 
وسوفوكليس ومالورى . كتب نستحق طباعة وتغليفا جيدين . وعل 


ان 


هذا فإن هذا الكتاب يستحق جنيهاته التسعة وسئة الشلنات 
الإضافية , لكى بحصل عليه المرء مغلما بالجلد تغليفا كاملا . 


آراء ومراجعات 
صحفيو الأمس واليوم ( 1١914١‏ ) 


[ نشرث فى مجملة ذائيو إنجلش ويكلى ( الاسبوعية الإنجليزية الجديدة ) 4 
فبراير 1415 ] 


لا يمكن أن يكون قد فات أحدا أن يلاحظ أنه منذ بدابة هذه 
الحرب قد انبثق فى نور التبريز رجلان كنا قد ظننا أبما ينسحبان ببطء » 
كارهين ؛ من الحياة العامة . أعنى مستر تشرشل ومستر ولز . ولابد 
أنبها معاصران . أحداهما للآخر ثقريبا . وقد كان كلاهما عل 
ما أذكر ‏ رجلين مشهورين . عندما كنث فى سنتى الأولى بالجامعة . 
كلاهما فد تكلم وكتب كثيرا فى الثلاثين سنة الماضية . وليس لأى منما 
ما يمكن أن يدعوه المرء أسلوبا برغم أن لكل منبما مصطلحه اللفظى 
المتميز : أما مصطلح ولز فأقرب إلى « أوفرول » ذى أكمام . باق على 
الزمان . راما مصطلح مستر تشرشل فأقرب إلى ثوب بلاط ٠‏ تلوث 
جلاله . من مل لبيع الازياء المسرحية . ولسث أدرى ما الذى 
يشتركان فيه ٠‏ عدا أنهها فى مسن كان المرء يتوقع مهما فيه أن بنسحبا إلى 
حياة تأمل . قد بدا حياة جديدة عنيفة . ولسسث أقول هذا انتقاصا من 
قدرها . فلست أوحى بان أبأ منبما يجب أن يتقاعد , بل عسل 
العكس ؛ إذ لا حاجة بأحد إلى التقاعد إلى أن يتغير العالم |1 الحد 
الذى لا يعود لديه معه ما يقوله له . والأمر الشائق هو أن العام لم 
يتغير , وأن مستر ولز ومستر تشرشل يستطيعان أن يستسرا , لأنه 
ما زال هناك جمهور يوجهانه . لأنه ليس هناك من يوجهه غيرهما . إن 
الموفف غريب إلى الحد الذى يستاهل لحظة تأمل . 

لا يلوح أن جيل قد أنجب دياجوجرا عظيا د كمسر لك نشرشل 
ومسار لود جورج - ولا صحفا عظلم| كمسر ولز ومستر شو وسار 
نشسترئون . ولس فى هذا السياق . استخدم أي من المصطلحين : 
٠‏ ديماجوجى » ود صحفى ؛ بأى معنى إلا بأحسن معان الكلمتين . 
أما الرجال ذوو الموهبة العالية فى الصحافة ‏ بهذا المعنى اذى هو 
أحسن المعانى ‏ فقد وجد منهم كثيرون : فمثلا مستر وندام لويس 
ومستر مدلتون مرى ومستر جون ماكمرى يملكون جميعا الطلاقة 
والجدية الضروريتين والرغبة فى التأثير فى أكبر جمهور مستطاع . ومسار 
لويس عل الأقل ٠‏ بلا نزاع ٠‏ كاتب لا يقل عبقرية عن مستر ولز . 
ومع ذلك فليس بينهم من استمع إليه أكثر من جمهور أقلية . وأما عن 
رجال عصرى الذين تمكنوا من أن يأسروا جمهورا عريضا فأعتقد أنبم 
جميعا . إذا فورئوا بمستر ولز. أفزام . إن في المنارنة الفردية سين 
الملكات وحدها أسبابا عديدة تفسر نجاح مستر ولز . لقد بدأ مستر 
ولز مسليا شعبيا . وأناحت له ميزاث تعليمه فرصة استغلال ه العلم 
الشعبى » لدى جيل على أتم استعداد لتعليل الافكار من أجل هذا 
الشكل من القصص الخيا.ء . وإلى هذ! النشاط المحزى جا ر. خيالا 
من طبفة بالغة العلو : إن بعض قصصه القصيرة . مثل و بلد 
العميان » . وفشاهد معينة من قصصه الخيالية » كرصف شسروق 
الشمس عل القمر فى « الرجال الأوائل على سطح القمر؛ . 
5" 


لاتنسى . وفيها بعد استخدم ملكاته المرموفة كمسجل فى سجلات 
إخبارية عن نوع المجتمع الذى يضرب فيه بجذوره . 


ومن خلال كونه مسليا شعبيا وجد منفذا كنبى - وأقرب مواز له » 
فى السسوات القلائل الاخيرة ؛ مس دوروق سايرز . وليس بين 
معأصرى الذين يقبل تبريزهم المقارنة بتبريز مستر ولز من بدأ بتوسل 
المسامرة الشعبى هذا . وأظن أن هذا أكبر من أن يكون اخشلافا 
شخصيا ؛ إنه اختلاف جيل 

إن العالم الذى جاء إليه مستر ولزس وكذلك الراحل أرنولد بنيمك ب 
( وهو حشيقة عالم لورد ستامب نفسه  )‏ كما عام : ترق » فلدى 
لشباب الطامح ذى الملكات الادبية والاصل المتواضع » كان أوا ل 
شىء ‏ وهذا ما يمليه العقل ‏ هو أن يتكسب عن طريق تسلية 
الجمهرر : حتى إذا ما استثرت مكانة الرم بدرجة كافية . أمكنه أن 
يكون حرا ؛ إما فى تكريس ذاته لعمل من فن الأدب , أو أن يعظ 
صراحة , جمهورا لبن العريكة يمترم النجاح . وفى أثناء هذه الخبرة 
لخشئة . يحتمل أن يكون مستر ولز قد تعلم عددا من الاشياء عن 
الكتابة ‏ عن « توصيل » الافكار للجمهور العريض ‏ لم يتعلمها فط 
من يصغرونه مسا . إنه يكشف مشلا . عن حساسية غريبة إزاء 
صله . ففى مقالة حديثة له بمجلة ال « فورتشايشلى ( نصف 
الشهرية ) يلوم الجيل الاصغر سنا الذى ينكر عليه » وهو فى منتصف 
العمر , يسر الرزق المنواضع الذى ليس أكثر من حفه . إذ نظرنا إلى 
شاه المعسر . ولا أستطيع أن أحول بين نفسى هنا ومقارنته بالرجل 
اذى أعده أحسن صحفى بأحسن معان الكلمة . لى عصرى : 
شارل بجى . لقد كان بجى فلاحا , وهو يجعلك تشعر بأنه عميق 
الفخر بأصله . ولكن الفرق بين مسة. ولز وجيسل من نوع آخبر , 
ولسسث أستطيع أن أفكر فى أى كانب إنجليزى يجيد من جيل حساس 
لأنه متواضع المنبت . أو ينباهى لأنه حسن المنبت : فإن هذه التفرقة 
لا هم الكتاب 1 ربا كان الأمر, جزئيا 0 هو أنئا وجدنا أنفسنا فى 
وضع كان فيه : الترقى » دائما أمرا غير وارد . لم يكن هناك مكان ثرفى 
إليه . إن ذلك النوع من النجاح لدى أديب جاد , لم يعد مكنا بعد , 


والصحافة الحادة فى جيل إنما هى صحافة أقلية . وهذا أكبر من أن 
يكون فرقا بين مستر ولز ومعاصرى : إنه فرق بين العوالم النى ولدوا 
فيها . فحشد حامل التذاكر المخفضة مازال هناك بل إنه أكبر منه فى 
أى وفت مضى يقرأ آخر عمل لمستر ولز فى مقصورة الدرجة 
الأولى ٠‏ كما فى عربة الدرجة الثالثة : إنه يخبرهم بما هم على استعداد 
لقبوله . وإن جزءا مما يفول لصادق . وملكائه التخيلية العظيمة ٠‏ 
ومنبجه الأقرب إلى منبج الكثب المصورة . يجعلان الموقف الذى يصفه 
حقيقيا جدا لدى جمهرره . ولما كان لا يستدل منطقيا ٠‏ أو يلجا إلى أى 
نوع من اللحكمة جاوز طاقة الرجل العادى , فإنه لا يفرض كبير رهق 
عل عفول قراءه . وما كانت مقترحانه دئيوية دائما . فإنه لا يطالب 
و 0 . ومن ناحية 
أخرى ‏ وربما كان هذا شيئا يذكر بوصفه أمرأ بشترك فيه مع مستر 
تشرشا فى ماية المطاف ‏ فإنه بملك نوعاً من الصراحة نادرا بين 
أصوات عصرنا التى تتحدث من اليكروفون. وهوء كمستر 
تشرشل.ء قادر عد على أن يضع قدمه فى الأمور مرة تلو أخرى . وهذّه 
القدرة على الوفاحة أثرب إلى القلب عل المدى الطويل . من الادب 


الدبلوماسى الحريص لن يبلغ بهم الحذر ألا يضعوا قدما قط فى أى 
شىء : ثمة شىء منعش جدا فى عداوة مستر ولز العنيفة للمسيحية 
عموما . وللكنيسة الكاثوليكية بخاصة . وإن كلمات عن مرقف 
أمريكا من الحرب , وموقفنا من أمريكا ؛ فى ملة الفورئنايتل ( نصف 
الشهرية ) . لتستممن كل المحاورات الدمثة والمواعظ المثيرة للأعصاب 
النى يعالج بها غيره من الدعاة ذلك البلد . 


ليس ثمة - فيها أعتقد ‏ مكان لولز حديث يعلم الجمهور آراء أكثر 
حداثة . إن جمهورنا ل يوجد بعد . وكل ما نستطيع أن نؤمل فيه هوان 
تقدم فكرا من نوع بالغ الاخئلاف واتئجاه بالغ الاختلاف . متشكلا فى 
مقولاث بالغة الاخئلاف . لعدد ضئبل من أناس يفكرون . وعل 
استعداد « عقيدة فطعية » ( دوحما ) جدبدة ( إذا استخدمنا عبارة 
ديمانث ) . وليس هذا اصطناعا لموقف تباعد . وإثما هو نظرة واقعية 
إلى حدود فاعليتنا الممكنة . إن أملنا بالغ الضآلة فى الإسهام فى أى تغير 
اجتماعى فورى . ونحن أكثر ميلا إلى أن نرى أملنا ممثلا فى بدايات 
متواضعة وتحلية , منا إلى أن نراه ممثلا فى تحويل العالم باكمله عمل 
الفور , ومن ناحية أخرى . فعلى الرغم من أن الاهداف المباشرة أقل 
لمعانا ٠‏ قد يتبين أنها أقل خخداعا : ذلك لآن مسئر ولز . الذى يعلق 
كل ماله عل المستقبل القريب , يسير قريبا جدا من حافة القنوط ؛ 
عل حين يتعين علينا أن نبقى حية مطامح يمكن أن نظل سليمة طوال 
أطول وأظلم حقبة من الكارثة والانحطاط العالميين . 


عبقرية رديارد كبلئج التى لا تذبل (1488 ) 


[ من كثاب كبلئج والثقاد . تحرير إليوث ل , جلبرت ؛ مطبعة جامعة 
نبريررك . ©95ا] 

عندما تلفيت الدعوة إلى اقتراح شرب اللخب فى الغداء السنوى 
الهمعية كبلنج لم أشعر بأى تردد فى القبول . لقد جاءئئى كأنها مرسوم 
بأمر القدر ؛ وهو شعور إخمال أن كبلنج ذائه قد كان يفهمه . إن كثيرا 
ما أدعى إلى الكلام , ولكن الشعور الذى أشير إليه قلما بوانينى . وهو 
انفعال بالغ الاختلاف عن انفعال مجرد عدم إمكان التهرب من مهمة 
تقبلها المرء , لا لشىء إلا لانه لم يجد سببا مقنعا للاعتذار عنبا . وإن 
لابادر إلى الفول إنه ليس معنى ذلك إنى أعد نفسى حجة فى الموضوع . 
أو موهوبا ‏ بأقل درجة - كمتحدث بعد الغداء والأمر ببساطة هر أن 
فد غدوت أشعر , عل نحو يكاد يكون خرافيا . أن ثمة التزاما عل 
بأن أشهد لرديارد كبلئج ؛ كلما وانث مئاسية , 

إن رديارد كبلئج ‏ الذى لم أتعرف عليه قط , با لدف وين 
المحتمل ألا يكون قد سمع بى قط قد مس حيان ى أونات عدة ٠‏ 
وعصل أنحاء متبايلة . ففى 1488 التخبت زميلا فخريا بكلية 
ماجدالين ٠‏ جامعة كمبردج ٠‏ وكان شاغل هذه الوظيفة من بل هو 
كبلنج . وفى ١44١‏ دعيث لإعداد محثارات من نظم كبلئج ؛ وإلى 
تزويدها بمقدمة طوبلة . ومئل أسبرعين كنت فى باريس . ودعيت إلى 
جمعية تدعى الأكاديمية الشمالية . حيث كان عل أن ألقى مدبح 
مم سلفى رديارد كبلنج . وهانذا اليوم هنا أز دى وظيفة مشاببة : 

قد يستبعد هذا كله عل أله من توافق الصدف . أرعل أنه سلسلة 
أفضى فيها حدث إلى سواه . بيد أن كبلئج قد صحبتى مئل الصبا ؛ 


وثائق 


عندما اكتشفت منظوماته الباكرة « مواويل غرفة النكنة » ٠.‏ وقصصه 
الباكرة «حكايات بسيطة من الثلال».؛ وثمة ضروب من حماس الصبا 
يجاوزها المرء . وثمة كتاب يؤثرون فى المرء بعمق . فى مرحلة ما . قبل 
المراهقة أو فى أثنائها . ولا يعيد المرء قراءة أعمالهم قط فيها بل من 
حيانه . بيد أن كبلنج من نوع مختلف . إن آثارا من كبلنج تظهر فى 
منظومان الناضجة حيث لم بلاحظها أى بوليس سرى من العلماء 
المثابرين بعد . ولكنى على استعداد للكشف عنا . لفد كنبت يوما 
قصيدة عنوانها ‏ أغنية حب ج . ألفرد بروفروك » وإى لعلى اقتناع بأل 
ما كنت لأدعرها «أغنية حب؛ . لولا عنوان لكبلنج النصق بذهنى ل 
عناد : « أغلية حب هاردابال » , وبعد ذلك بعدة سنوات » كنبت 
قصيدة تدعى «الرجال الجوف؛ ؛ وما كان ليسعفنى أن أفكر فى هذا 
العنوان , لولا قصيدة كبلنج المسماة : الرجال المحطمون» . وثمة 
واحد من الرجال المحطمين قد ظهر حديثا فى عمل . ويمكن أن 
تروه ب فى الوقت الحاضر ‏ عل خشبة مسرح كمبردج . وان لاد 
لكم أن تحمنوالماذا كرمث قطة فارسية كنث أملكها يوما ٠‏ باسم ميرزا 
مراد على بك . 


حسبى هذا كى أشرح لكم شعورى بالقدر . فعندما قمت بعمل 
مختاران من نظم كبلنج ‏ نلك النى ذكرتها ‏ فى عام 1441 . كانث 
اللحظة مناسبة لتذكير الجمهور بأهمية كبلئج . ولإحياء صيث تناقص 
نحت وطأة تأثبر النقاد اللبراليين . إن لم نقل الراديكاليين ؛ بيد أنه فد 
أثار دهشة كبرى فى عالم الأدب أن يُناصر كبلنج , لا بوصفه كاتبا للاثر 
فحسب ٠‏ وإنما بوصفه كاتبا للنظم . من جانب شاعر أجمع الرأى 
عل أن نظمه يقف عل الطرف النفيض من نظم كبلنج . فعل حين قد 
لاحث نصائدى أغمض وابعد من أن تظفر بموافقة الجماهير . ظلت 
نصائد كبلنج تُعدُ زمنا طوبلا ‏ أبسط . وأشد فجاجة , وأكثر 
شعبية ٠‏ بل أفسرب إلى ركاكة أغانى الصالات المرسيقية . من أن 
نستحق من الناقد صعب الإرضاء أى شىء سوى الازدراء . 


وقد اتهمث إن لم يكن بالافتقار إلى الإخلاص , فمل الاتل 
بالاستمتاع العابث بالمفارقات . ومع ذلك أظن أن الوقائع النى 
حكيتها لئوى , يجب أن تقئع الجمهور الحالى بأن هذا لم يكن حقا , 

وربما كان ثمة سبب آخر من نوع مختلف عن أى, من الأسباب النى 
أضمرتها حتى الآن يفسر احترامى لعمل كبلئج . سبب يمثله 
تشابه ‏ أو الاحرى قياس ثمثيل ‏ بين خلفيته وخلفينى . لقد قفضى 
كبلنج طفولته الباكرة فى الهند . وأعيد إلى انجائرا كى يقضى فئرة 
الدراسة ؛ ثم عاد إلى الهند فى سن السابعة عشرة ٠‏ رقضى عامين من 
حباته فى أمريكا . وفيا بعد استقر فى سسكس , ولكنه أصبح يقضى 
فصول الشتاه فى مناخ جئوب أفريفيا الاكثر رحمة . لقد كان مواطنا فى 
الإمبراطورية البريطائية . وذلك قبل أن يتجنس - إذا صح التعبير# 
فى جزء معين من مقاطعة معيدة فى إنجلترا ٠‏ بزمن طويسل . وإن 
طوبوغرافية تاريخ حيان لبالغة الاختلاف عن حياته ٠‏ ولكن شعورنا 
نحو إنجاشرا ينبع من أسباب ليست ممتلفة ثماما. إن كلمة 
201 أجنبى ) إنجليزية جيدة تماما . رغم أن كلمة 1061696 
( أجنبى ) الفرئسية خليقة ان تكون مألوفة أكثر . لدى كثير من 
الناس . وربما كانت لا تنطبق ‏ بأدق المعانى ‏ عل أى منا ٠‏ حيث إن 
كلينا ينحدر من سلالة بريطانية كلية . ولكتى إخال أن موقف كبلنج 


لاه" 


وثائق 


من الأشياء الإنجليزية . كموقفى . كان من بعض النواحى ممتلفا عن 
موقف أى بريئوى بمولده . وأنا أشعر ببذا فى بعض القصائد المكتوية 
بعد استضرار كبلشج فى سسكس . ومنياء غيل سبيل المشال . 


« الاستدعاء » : 


نحت أقدامهم فى الأعشاب 
يمرى سحرى المتشبث 
سيعودون كأغراب 
وسيبقون كأبناء 


إنه يشير إلى الزوجين الأمريكيين فى القصة , النى تصحبها هذه 
القصبدة , وهما يستقران بإنجلترا فى القرية التى ذهبت منها أسرذ 
الزرجة إلى أمريكا . ولكنى أشعر أنه يكتب من واقع خبرته الخاصة . 
وبالمثل . نجد فى فصيدة ٠‏ أغنية السير رتشارد » أن المتحدث فارس 
نورماندى , تابع لوليم الفاتح ١‏ استفر فى إنجلترا : 
تبعت سيدى الدوق ؛ قبل أن أغدو عاشقا 
كى آخط من انجلترا الإقطاع والجزية 
أما الآن فقد المكست هذه اللمبة 
والآن استاثرث انجلترا بي ! 
وسير رنشارد هو أيضا - فيما أظن - كبلنج ذاته 
ماذا يسم الإنسان أن يقول - فى دقائق قليلة - عن رجل العبقرية 
المدهش ٠‏ الذى تبدر كل قطعة مفردة من كتابته - معزولة - عملا 
بارعا لامعا 102 06 :1010 ؛ ولكن لعمله - مع ذلك - وحدة 
لا تنكر ؟ ثمة - عل الأفل - نصف دزينة من أوجه كبلئج . يستطيع 
المره أن يطنب القول فيها : الصحفى ؛ والفنان الادي ؛ ومراقب 
البشر المستطلع فيها هو لا سوى وخارق للطبيعة . والرائى . ولكى 
تعطى كبلنج حفه ؛ ونرسم صورة الرجل فى كتاباته » نحتاج إلى النظر 
إليه نحث كل هده الأوجه », لم بين الوحدة التى وراءها ٠‏ ولن أمس 
اليوم إلا وجهين يلوحان لى ذوى أهمية خخاصة : الوجه الأخلائى ٠‏ 
ووجه الرائى . 
إن الأخلانى فى كبلئج يتبدى . باستمرار ؛ فى كل عمله ؛ وإنه 
لواحد من العناصر النى نسهم فى إضفاء الرحد:ة عليه . وكثيرا ما يدنو 
من صرب من الروافية . بالمعنى الشائع لتلك الكلمة فالرجال الموضوع 
موضوع الاعجاب هو الرجل الذى أدى مهمئه المقدورة , دون اننظار 
ثواب , أو اهتمام بأن يعترف به . وعل ذلك نجد فى قصيدة « أبناء 


مرا ؛ 0 
إن همهم فى كل العصور أن يتلقوا الضربة ويسطنوا 
الصدمة . 


إن همهم هو أن تعمل الآلة , وهمهم هو أن يبروا 
ويستقلوا الفطار . ان يدوئوا ويثقلوا ويوصلوا - فى الوك 
المحدد - أبناء مريم . برا وبحرا 58 
وى مقالة كتبث منذ عدة سئوات مضت وهى نظل واحدة من 
534 


مير الدراسات الموجودة لدينا عن كبلنج , أوضصح الكولونيل 
بونامى دوبريه كيف أنه ظل - باستمرار - ينتقص من قدر النجاح 
الدنيوى ؛ وإنه حتى الرجل الذى أخخفق ماما فى الحياة ( ويفكن 
تجميع قاعة من مثل هذا الحطام البشرى . من بين شخصيات 
كبلئج ) . قد يكون شخصية أنبل من الرجل الذى أنث عشه 
بنجاح . إن الاخلاقى حاضر دائ) . حتى فى ثلك الحكاييات 
المسمآة « كتب الأدغال » التى يماها كثير من القراء مجرد نصص 
مغرفة فى الخيال , لتسليه الأحداث ربما كان الأخلاقى فى كبلنج هر 
ما يكدر أولثك امثقفين الذين قللوا من شأنه , فى عصرى , لقد 
كان عل ذكر من أن درسه الخلفى ليس موضع نرحيب ؛ ولا بد من 
أن يوحى به ١‏ أو يئقل ( كما نقول البوم ) دون وعى . وهذا واضح 
فى قصيدة د كتاب الخرافات » : 


عندما برغب العالم بأسره فى إبقاء مسألة طى الكثمان 
حيث إن الحفيقة فلما تكون صديفا لأى حشد يكتب البشر 
مستخدمين أسلوب الخرافة , كما فمل إيسوب العجوز 
ساخرين مما لن يسميه أحد باسمه . جهرة 

ولا مفر هم من أن يفعلوا هذا ٠‏ وإلا سقط , 

إلا إذا سرهم ألا بجدوا سميعا على الإطلاق . 


فقط عن طريق تذكرنا لكبليج الاخعلاقووكبلنج الرائى يمكنناليها أظن أن 
ننظر فى مبادئه السياسية , ولسث معنيا بأرائه . إلا كما نجدها فى 
أعماله المنشورة - وإنما أنا معنى بقصائده وقصصه . ل يكن كبلنج 
رجلا حزبيا , ولا كان له - وهذا أمر مهم - عفل موهرب فى النفكير 
التجريدى : وإثما كان يفكر بالصور . الصلبة والبسيطة . ورأيه فى 
السياسة يمكن أن يلخص فى قصيهة و آلمة رؤ وس عناوين 
الكراس » : ١‏ 
فى العصر الكربون , وعدنا بوفرة للجميع 
عن طريق سرقة المختار . كى تدقع لبولس الجماعى 
ولكنه رغم أنه كان لدينا ما فيه الكفاية من المال , لم يكن هناك 
ما يمكن لنقودنا أن تشتريه . #ّ 
وقالت آلهة رؤوس عناوين الكراس : إذا لم تعلموا ؛ مثم 
ولكن كبلنج كان شيثاً أندر من فبلسوف ١‏ لقد كان لبها . 


( نذكر كيف أنه كتب « الرجل الذى كان ) ود هدنة الدب » منل 


زُمن بعيد ) . لقد كان عقله حدسها , أكثر مشه استدلالينا , 
وعبضريته ‏ إذا كنث أفهمها أساسا ‏ تكمن في قدرائه عل 
الملاحظة , والوصف , والدس . أما أن ثمة شيئا مارفا للمألوف 
فى الأمر كله . النى فى قدرئه عل الملاحظة . فذاك ما مثله حكاية 
روبت لى فى كمبردج , وفد لا تكون معروفة عل نطاق واسع . 
فعندما قام بزيارته الارلى لكلية ماجدالين . حمين غدا زميلا 
فخربا . عبر عن رغيئه فى رؤية مكثبة ببس . وعمطرط يوميسات 
بيس . ومالبئت الكلية ‏ إذ كانت تعلم أن كبللج رجل من دآبه 
السؤال , وأن أسئلته عرضة لآن تكون غير متوقعة . وغير قابلة لان 
يهاب عنبا ‏ ما لبنث أن جمعث كل الدارسين المدوافرين ٠‏ من 
العالمين بيس وعصره . وألفى كبلنج السؤ ال الوحيد الذى لم يكونرا 


عل استعداد له : ما تركيبة الحبر الذى كان يبس يستخدمه ؟ لقد 
لاحظ أنه ممتلف عن حبر أى مخطوط رأه من تلك الفترة . ود 
بْحث هذا الأمر فيما بعد . ووجدٍ أن بيس قد استتخدم حبرا 
مصنوعا من تركيبة من ابتكاره . ونحن جميعا نعرف قصة الفيلق " 
الرومال الذى وضعه عند حائط هادريان . 

وإى لاذهب إلى أن الحقيقة الماثلة فى كون كبلئج حدسيا وليس 
ذهنبا ؛ فد نفسر كونه قد أبخس فدره من ذهنيون ليسوا 
بالحدسيين . لقد كان ذا ملكة فى التنبؤ . ولابد أنه قدر الإحباط 
الذى شعرت به كاسئدرا , وقد تنبا بحربين . إن حرب 1114 قد 
تنبا بها فى أنشودثه إلى فرنسا المكتوبة عام 141 . ولى 1979 
تنبأ -فى قصيدة ٠‏ تروط الرياح  :‏ بالعاصفة النى قدر لها أن هب 
بعد ذلك بسبع سئوات , وبعد موته بثلاث سئواث . وفى سنوائه 
الأخخيرة ؛ كان بنظر إلى مستقبل العالم بمزيد من النوجس . إنه بلوح 
0 الادب الإنجليز فى جيله , وقبل أن أرفع نظارن ٠‏ 
أود أن أورد كاملة ‏ كتذكرة بالرجل ‏ القصيدة القصيرة النى 
بنتهى بها مجلد أشعاره ‏ وهى قصيدة كنت أود لو أنى مؤلفها : 


إذا كنث قد منحتكم البهجة 

بأى شىه فمث به 

فدعون أرقد هادئا فى ذلك الليل 

الذى سيغدو ليلكم فريها : 

ول المدة القفصيرة القصيرة 

النى يظل الموى فيها لى الأذهان 

لا تسعوا إلى أن تسألوا غير 

الكتب التى خلفتها ورالى 

سبدان سادن : إن أعطبكم عبقرية رديارد كبلئج النى لا تذبل , 


[ ألدس هكسلى ] (1458) 

[ من كتاب ألدس هكسل 149-1844 : كتاب أل 

ذكراه . نتحربر جولبان هكسل , الناشر : نشائو 

وونداس , لبدن . ١958‏ ], 

ثرجع أول ذكرى عن ألدس هكسل إلى عام 1414 أو 1419 : 

كنت فد نضيت ذلك العام الدراسى فى كلية وسئون ؛ بملحة دراسية 
للسفر من جامعة هارفرد . وكان آخر الطلبة البرسطائين صحيحى 
الأجسام تمرون من ال .©:0.1 إلى الخنادق , وفيها عدا حملة منحة 
رودس من أمريكا والكومنولث ٠‏ لم يبق تقريبا أحد سوى أولئك الذين 
ُجدرا - مثل هكسل ‏ غبر صالحين ألبئة للخدمة العسكرية . بيد أن 
طابعا مغامرا ؛ اختفث هويته من ذاكرن » نظم اديا يدعى « نادى 
التسعينيات » . من المؤكد أنه كان آخر نحية لثلك الفترة الأدبية  !‏ 
وفد تجمع المدعوون إلى أول اجتماع له عل مدرج إحدى الكليات : 
وأعتفد أنها كانث كلية بالبول . وهى كلية ألدس . وقد سعى 
الداعى ‏ عل ما أذكر ‏ إلى نفخ الحياة فى هذه المناسبة بأن علق 
شريطا أحمر عل زجاج نظارنه الائفية . ولا أذكر أن هكسل كان شديد 
النشاط فى هذه الجمعية , ولكنى أذكر انهم قد أشاروا إليه لىع ىق 
' تلك المئاسية , 


وثائق 


وم ألتق بألدس هكسل إلا بعد التخرج من أوكسفررد ٠‏ وقد ثم 
ذلك اللقاء فى جارسنتون , حيث كنا تلنفى من وقث إلى آخر ضيوفا 
لليدى أونولين موريل , وكان برتراند رسل فد قدمنى إليها ٠‏ وإنما ببنها 
وبعض زائريها كثيرى التردد هو ما يظهر تحت أخف الاقنعة ‏ فى 
رواية كروم يلو . وكان مركزى الخاص فى تلك الجماعة فد توطد بأول 
مجموعة شعرية لى ( وهو كئاب ما كان ليعرف النشر قط لولا معاضدة 
إزرا باوئد المتحمسة . وكنت قد أخذته له ؛ بناء عل نصيحة كوتراد 
إيكن ) . وكان لى من النفوذ ما جعل الدس يعرض عل , طالبا 
الرأى . أول ديوان له ليدا وقصائد أخرى . وأخشى آلا أكون قد 
تمكنت من إبداء أى حماس لمنظوماته ٠.‏ وبعد هذه المحاولة اقتصر . 
بحكمة ؛ عل كتابة المقالة وعل ذلك النوع من القصة الذى صار ينفرد 
به , 
وبعد ذلك أتذكر ألدس عقب زواجه من ماريا نايس ؛ عندما كانا 
بعيشان فى شقة بدروم ‏ محشوة بالكتب طبعا ‏ فى منطقة وستبورن 
جروف , وكان مدلتن مرى ٠‏ الذى تشفى حاسته فى التحرير عل 
العبقرية , يدير مجلة ذى أثينيوم ( المجمع ) وهكسل يكتب له عمودا 
أسبوعيا , من نوع كان يستطيع أن يصل به إلى حد الكمال . ركانت 
قراءاته هائلة وذوقه لا نشوبه شائبة وأذنه حادة ‏ وأذكر أنه بين لى ذات 
مرة أن وزن قصيدة تنسون المسماة ٠‏ كاتولوس ؛ مطابق لوزن قصيدة 
إدواره لبر« يولجى ‏ بونجى ‏ بره . وفد أمبجنى أن أجده فى كتابه 
الأخير الوجبز الأدب والعلم يورد بينا من مالارميه , أثر أ بعمق إل 
الحيد الا بسطته فيه فى قصيدة و لتل جبدئج » ؛ : يضفى معنى أكة 
اد لي 0 دام ا م 
مطاع) 13 عل 10003 
وثمة نادرة واحدة من نوادر ألدس أرانى عل يقين من أل أذكرها 
أوضح من أى شخص أخر ء لآن موقفها كان شديد الإحراج لى . كنا 
نحن الاثنين بين الضبوف المدعوين للكلام بعد عشاء لدائرة الشعر فى 
أحد نوادى السيدات . وقد نكلمنا بترثيب السن , وبلغ الأمر ذرونه 
بالعميد إنج . ركانت فد حددت لجميع المتحدثين موضصوعاتهم 
مقدما . وعرضت قائمة بأسماء المتحدثين وموضرعاهم بوضوح عل 
الموائد . وكان ألدس فل نيض بالفعل ليتكلم عندما ألقيث نظرة عل 
القائمة ورأيت مرتاما أن موضوعى . الذى كنث قد أعددث له نفسى 
بعناية بالغة . قد أعطى لشخص آخر , وأن الموضوع المخصص لى 
بالغ الاختلاف , 
وكان من الصعب أن أنحدث إلى سيدئين ٠‏ لا اعرف أيهم . 
وأؤ لف حديئا جديدا فى الوفث عينه ولكن ألدس كان فد شرع فيه| بعد 
بأن يكون حديئا على بعض الطول . وداعبنى الأمل . ومهما يكن من 
أمر فقد كانت الغرفة مقفلة يعوزها الحواء ؛ وشرع هكسل فى غير 
حكمة بدخحن سبجارا كبيرا . وما كاد بشبر إلى كربون ؛ وأملت أن 
يتحدث حمس دقائق أخرى مليثة بالعلم والفطنة » حتى الطوى عل 
المائدة كمدية الجيب . وحمله اثنان أو ثلاثة من الضيوف الذكور إلى 
غرفة أخرى . ودعيت لاملا الفجوة . كانت هذه هى خبطب الازرل 
بعد عشاء : تعميد بالثار , ومن رحمة الأقدار أن لا أذكر أى شىه ثما 
( وثمة سبب آخخر يدهو إلى تذكر ذلك العشاء . فإن إحدى 
جاران دعتنى فيم| بعد للعشاء فى بيتها . ولا أدين بتعريفى بحزمة 
امنا 


وائن 


أوراق الثاروت النى استخدمتها فى قصيدة الأرض الخراب . وإف 
لازجى هذا الشكر متأخرا . ولكنى لا أحب لقارثى الحالى أن يستنتج 
أن هذه السيدة هى الاصل فى شخصية مدام سوزوستريس ‏ فتلك 
شخصية خيالية تماما ! ) , 

وبعد أن انتقل ألدس وماربا إلى كاليفورينا لم أره لعدة سنوات . 
ومنل بضع سنوات مضت التقيت به أنا وزوجتى فى شفة صديق قديم 
لكلينا . كان كلانا قد ترمل وتزوج من جديد . مذ غادر ألدس 
إنجلترا ووجد مناخا أرفق بصحته الضعيفة . والتفت زوجتانا لاول 
مرة . وكان الدس جذابا وشائقا كالعهد به , وقد سافر حديثا للبرازيل 
وتحدث حديث العالم عن زيارته . ول يبن ال هكسل فى إنجلشرا 
طويلا . وكانت تلك آخير مرة أرى فيها هذا الرجل الرقيق ادير 
بالحب . إن مكانه فى الادب الإنجليزى مكان فريد . ومن المؤكد انه 
وطيد . 


[ رتشارد ألدئجتن ] ( 1١458‏ ) 

[ من كتاب رتشارد ألدئجتن : صورة حميمة , نحريسر 
ألبستر كيرشووف . ج . تمبل , مطبعة جامعة جدوب 

إلبترى . 9580(] , 
التفيث برتشارد لاول مرة فى عام 1411 , وذلك فى الوفت الذى 
كان اسمه يُدرج فيه فى الجيش ٠‏ وينتقل إل منه منصب مساعد رئيس 
تحربر مجلة ال « إيموست » ( تحب ذانه ) . وبعد الحرب كنت أراه 
كثيرا . كنا عل علاقات طيبة جدا . وعندما بدأث مجلة ال كرابتر يون 
( المعيار ) فى 147١‏ . كان مساعدى فى التحرير يمسرتب بالغ 
التواضع . ( وم أكن أنا نفسى أنقاضى أى مرئب البئة . لأى كنت 


للش 


أعمل فى بنك لويدز , وم يكن من المسموح به لأعضاء هيئة البنك أن 
يشتغلوا بعمل آخر ذى رائب مننظم ) . وأظن أننافى ئلك السئوات قد 
تبادلنا رسائل طويلة . وقد زرئه مرة واحدة على الأقل عندما كان 
يعيش مع سيدة لسيت اسمها فى الدرماستون ؛ وهى قرية كانت 
مازالت بالغة الانسام بالطابع الريفى . وم نكن فد اكتسبت بعد 
ما ارتبط مبا حديثا . كان رتشارد بالغ الحساسية . إن لم أقل سريع 
التأثر . من بعض النواحى . وأخشى أن أكون بئية حسلة ؛ ولكن 
مع افتقار أنخرق إلى الخبال ‏ قد جرحث مشاعره مرة أو مرتين عل نحو 
بالغ العمق , بالتاكيد . وبعد ذلك لم أعد أراه . وكتب قدحا فاسيا 
تعوزه الرمة ف وفى زوجتى النى توفيت :بعد ذلك بسئوات قليلة ٠‏ وى 
أصدقاء لى كالليدى أوتولين مرريل وفرجينيا ولف , بيد أنه كان بعيش 
فى ذلك الحين فى فرنسا . فبم| أظن . وكانت هجمائه على سائر 
الكتاب ‏ وبخاصة الاثئين المدعوان لورنس . ونورمان دوجلاس ل 
أكثر مباشرة فى كتبه عنهم . بيد أن ثلك المعركة قد الحسرث منذ ذلك 
الحين , وقد تبادلت معه رسائل قبل وفائه بسئوات قليلة , وكان قد 
سمع أنْ عددا من رسائل إليه فى حوزة إحدى الجامعاث الأمريكية ٠‏ 
نكتب لى مفسرا أن هذا لم يحدث برغبته , وأن الرسائل كانت فى 
صندوق تركه وديعة لدى رجل كان يظن أنه صديق . ولكنه أنكر فيها 
بعد أن فى حوزته أى صندوق من هذا النوع . وليس لدى من الاسباب 
ما يدعون للشك فى صدق كلامه , وم يعد باقيا لي منه إلا,مشاصر 
الصدافة والاسى . 

وإن لآمل أن تكون هذه الرسالة الوجيزة خيرا من لا شىء . لفد 
كنا نقف فى الجانب نفسه لفئرة طويلة . وقد كلت من بدأ بالإساءة » 
دون نية منى ؛ وهذا ما أحدث قطيعة بيننا . 


التحليل النظيئ للشءت, 
تضنزاميج عند 
ى20.لودمان 


ترجمه وتقديم 
مجد نتوح أحمد 


توطئة :بعد البحث فى نتحليل النص الشعرى تاليا للبحث فى البئية على وجه العموم:؛ من احرةٍ لأن استثمار هذا المنظور فى معالجحة 
الشعر كان لاحقا لاستشماره فى دراسة أنظمة العلاقاث بين المرسل والمتلقى فى حقل اللغويات المعاصرةكه!اعاناهةانآ ٠‏ 
ومن احية أخرى لأن مدل التحليل الذى سلكت التحليلية النصّية كان إحدى السماث المميزة لمرحلة ما بعد البليوية ١‏ 
وهى المرحلة النى بدأت مع مطالع السبعينيات ؛ وربما قبلها . ثم اسثمرت بشكل أو بآخر طيلة العقد الثامن , وما تزال 
تطرح آثارها على دراسات الآداب الأرربية . على اختلاف لغائها وتنرّع بيئانبا وأصفاعها , 


وبعد كتاب بورى ميخائيلوفيتش لومان المسمى « تحليل الئصٌ الشعرى ‏ بئية القصيدة » . والصادر فى مديئة لينتجراد سنة 
7مء من أهم الوثائق الفئية التى نستغل هذا المنظور التحليل فى البحث الأدى . بالإضافة إلى أنه من أوائل هذه 
الوثائق ظهورا . وهو بعكس الموسوعية الثقافية لصاحبه , حبث يفيد إفادة واضحة من مناهج البحث فى اللغة والفنون 
التعبير بة والتشكيلية وممتلف الطر ز الثقافية العامة . كما بعكس ذوفا تفديا وحسًا شعريا بالغ الرهاقة ٠‏ يتججل فى الثقاثه 
لطائفة النصوص شديدة الدلالة على القضايا النى يثيرها ؛ وهذا وذاك إلى روح علمية تجريبية واضحة الانضباظ ٠‏ 
ونخشى أن تقول : واضحة الصرامة والجفاف , ولكته الحس العلمى الذى تذرً ع به لوثمان , والذى لا تنحصر مهمته فى 
التماس حلول القضايا . بل تجاوزها ‏ وربما تتقدمها ‏ بالوضع الصحبح لثلك القفابا الأن اوضع السليم للمشكلة 
هو فى التحقيق ‏ بداية حلّها . هكذا كان الوضع الصحيح لقضية الممبج فى دراسة النص الشعرى هو أبرز ما عنى به وألح 
عليه « لوتمان ؛ من إشكاليات الدرس الأدن . 


والمقال الماثل ليس إلا جزءاً من المهاد العام الذى ساقه ؛ لوثمان » لى التوطثة للكتاب المشمار إليه . الذى كان من آبات 
التوفين أن نفرلم من ترجمته الكاملة عن لغته الأم , وئوشك ‏ بعد التهيئة الأخيرة ‏ أن تدفع به إلى المطبعة ليكون - من 
ثمة ‏ فى متناول المتلقى العرى , 


الى إن الشعر ينتمى إلى أصقاع من الفن مازال جرهرها فير واضح 
البحث المائل بين يدى القارىء مخصص لتحليل النص الشعرى . وضوحا تاما بالنسبة إلى العلم ؛ وحسينٍ يتغدم الباحث إلى 

وقبل أن نخطو إلى طرح المادة العلمية ذائها نتقدم ببعض الملحوظات دراسته ‏ يعنى الشعر ‏ فقد ينبغى أن يسلّم بداءة بتلك المقولة النى تفرر 

التمهيدية ؛ التى يأنى فى الصدارة منها تحديد أى الخايات ليس مستهدفا 0 أن كيرا من مشكلاته . إنلم يكن أكثر هله المشكلات حيوية ‏ مازال 

من هله الدراسة ٠‏ حتى يعرف القارىه مسبقا ما الذى لا يبغى أن خارج حدود طاقة العلم المعاصن . 

بتوقع وجوده فيها : ومن ثم بجنب نفسه مغْبّة الإحباط , ويدخخر جهده ٍ 

لقراءة تلك المباحث النى تتصل بحفل اهتمامه اتصالا مباشرا . أكثر من هذاء يبدو ف الحقبة الاخيرة كما لو أن حل ثلك 

لها 


وثائق 


المشكلات قد غدا أصعب منالا ؛ فيا كان يتراءى منذ أمد غير بعيد . 
واضحا وجليا . يتمثل الآن لعإل ا معاصر غير مفهوم وغير واضح . 
بيد أن هذا وذاك لا ينبغى أن يفت فى عضدنا ؛ فالوضوح المزعوم 
الذى كان يضع « المفهوم السليم » للرجود مكان المج العلمى , 
والذى كان يعمل عل إتناعنا بأن الأرض منبسطة . وبأن الشمس 
تتحرك حول الارض ‏ مثل هذا الوضوح خاصية فى المعرفة البشرية 
تنسم به مرحلة ما قبل العلم ؛ وهى مرحلة ضرورية فى تاريخ 
.الإنسانية . ثم هى مرحلة لا بِدُ أن تسبل العلم . وفيها تتراكم وفرة 
من المادة النجريبية . وينبثق ‏ من ثمة ‏ الإحساس بعدم كفاية الخيرة 
وبدون هذه المرحلة لم يكن ليكون علم . وإن كان العلم فى حد 
ذائئه لا ينشا إلا من فبيل التغلب على صعربات الحباة اليومية ٠‏ 
والانتصار ‏ عل مادعوناه بللفهوم السليم للوجود . ونتيجة لهذا 
لانتصار فإن ذلك الوضوح البدائى الشابع من عدم الوعى يكل 
تعقيدات القضابا المطروحة يفسح المجال أمام ضرب مثمر من « عدم 
لإدراك : . عل أساسه تثمو المسرفة العلمية . أما إنسان تلك 
مرحلة , ذلك الذى كان بتذرع فى سذاجة « بإدراك ما قبل العلم » » 
فإنه وفد ذخر قدرا عظيها من الخبراث الحبوية , إذا به يكتشف أنه ليس 
بمكنته أن يسلك كل هذه الخبرات فى نظام واحد . ومن لم يسطلق 
معولا عل معونة العلم ٠‏ مفئرضا أنه الوحيد الذى سيمنحه الإجابات 
الشافية ١‏ نتصرة . التى تُبقى له علل ما ألفه من صررة الوجود . وتجلو 
له- فى الوقت ذان ‏ مواطن الخال فى هذه الصورة , وتوفر - أخيرً - 
للتجربة الحيوية كل عوامل الاكثمال والرسوخ . لكأن المبيج العلمى 
ثل ل تلك الخال ما هغل اليب الى يستدعونه لعيادة المريظ 
مبدف تشخيص أسباب العلة ووصف أشد العقاقير العلاجية تأثيراً . 
وأكثرها بساطة . وأزهدها ثمنا . ثم ينسحب من بعد رقد ترك لاهل 
المريض مهمة استمرار العناية به , 
إن الواقعية البدائية فيها يُدعى بالمفهرم السليم للوجود تفترض أن 
مسئوليتها تنحصر فى طرح الأسئلة . على حين ينبضص العلم بالإجابة 
عنها . والعلم كذلك إذ ينصدى للغاية التى انتدب لها . يحاول ‏ عن 
طيب خخاطر ‏ تقديم الإجابة عم أثير أمامه من نساؤ لات ٠‏ ولكن نتائج 
هذه المحاولة قد لا تخلو من إحباط كبر ؛ إذ كثيرا ما يتكشف فى محصلة 
هذه الجهود الدائبة أن الإجابة المنشودة غير تمكنة . لأن التساز لات 
المثارة لم توضع الوضع بع الصحيح ٠‏ وأن الوضعية الصحيحة لأى منبا 
فد تح ١‏ تند رن ال لذي ون يفيل الاي ات 
يكفى خل المشكلة المطروحة برمتها 


إن مجرى الامور ‏ إذن ‏ بمضى بخلاف ما كان متوقعا حين تتجل 
الحفائق الآنية : العلم لا بمثل فى ذاته جرد الي يتوسل بها إلى نلقى 
حلول القضابا ؛ وئلك القضايا ‏ من ناحية أخرى ‏ تنتقل من إطار 
البحث العلمى إلى نطاق المعرفة العلمية بمجرد أن نحصل لما عل 


حول نبائية . 


وهكذا تصبح المهدة المنرطة بالعلم همى مهمة الرضع الصحيح 
للفضايا . ولكقٌ” نحديد أي وضعية لقضية ما هى الصحيحة ؛ وأبتها 
لبت كذلك ؛ أمرلا ينسنى تحقيقه من دون دراسة مناهج الانتقال من 
و ب ا اكت لا 
لها 


التحقيق ‏ كذلك ‏ دون أن نحده : هل السؤال المطروح يمكن - 
أساساً ‏ أن يقود إلى إجابة أم لا . ومن ثم فإن كل دائرة القضايا 
المنبجية . وكل ما يتعلق بالطريق الواصل بين وضع القضية وحلها 
( نقول الطريق . وليس الحل ذاته ) يخضع لهيمنة العلم . 

إن الوعى بخاصية العلم . والابتعاد به عن أن يذُعى لنفسه حقول 
نشاط ليست لديه الوسائل لاقتحامها . يمثل في حد ذاته خطرة كبرى 

على درب المعرفة البشرية . وإن كانت هذه الخطوة بالذات هى التى 
نزرع خيبة الآمل فى نفوس أنصار المفهرم السليم , حين ينضح لهم أن 
هذا المفهوم ليس إلا مفهرما نظريا إلى حد كبر . إن الواقعية البدائية 
ا ا ا 
البداية يصل له . مفثرضا أنه قادر على مساعدنه فى تذليل كل 
الصعاب . ثم حين ميب أمله فى النباية . يقوم بتحطيمه وإلقائه فى 
النار أو فى البحر . وحين يلوى مثل هذا الصرب من الواقعية البدائية 
علقه عن المبج العلمى فإله يحاولمجاوزئه بعقدصلة مباشرة مع عام 
للعرقة + لل العلمية » ١‏ عام العرفة و المشجة ١‏ ؛ هام الأجية ! 

إن هذا ما بحدث ‏ عل سبيل امثال ‏ حبن يفترض من يسهمون فى 
تلك الخصومة المثارة بين علماء الطبيعة والشعراء أن السيبرنيتيكا ‏ أو 
علم المعرفة الآلية مؤهلة لتفديم الإجابة عن ذلك التساؤل هل 
يمكن أن ينحفى ما يسمى « بالشعر الآلى ) »؟ بإلى أى مدى يمكن أن 
تستبدل الآلاث الحاسبة بأعضاء اتحاد الكتٌاب ؟ وهم حين يفترضون 
هذا بمالون أن العلم ملزم بأن بيجيب عن نساؤل يصاغ عل ذلك 
النحر !! 

ومشال أخر 5 ينجل فيا نلحظه من غرام واسع الانتشار بالمؤلفات 
ذات الطابع الجماهيرى , وبالكتب التى نقرم بتزويد القارئمٌ بالنتائج 
والحلول بدلاً من أن تعرّفه بمسيرة العلم ومناهجه . ولاشك أن فى هذا 
المثال وسابقه ما يضع أمامنا وقائع مموذجية لمحاولة الربط بين مراحل 
المعرفة السابقة على العلم ومراحل المعرفة الثالية له . وذلك فى مقابل 
العلم الحقيفى ٠‏ على الرهم من أن مثل هذه المحاولة لا آفاق لها ولا 
آمل فيه ؛ لأن الإجابات الى بقدمها العلم لا يمكن النظرإليها بعزل 
عن العلم ذائه ؛ وهى ليسث إجابات مطلقة ٠‏ بل إنها تفقد قيمتها 
بمجرد أن تتوارى مناهج البحث العلمى النى أنتجتها . لتحل نحلها 
مناهج أخرى جديدة . 

ومع ذلك لا ينبغى أن سظن أن التناقض السذى أشرنا إليه بين 
المراحل المعرفية : مرحلة ما قبل العلم 0 والمرحلة العلمية .2 لم مرحلة 
ما بعد العلم لا ينبغى أن يظن تنافضا لاحل له ؛ لان كل طور من 
هذه الاطوار بحاجة إلى الآخر . ونقول عل وجه التخصيص إن العلم 
لايتتصر على مجرد استرفاد المادة الف من حقل التجربة اليرمية ٠‏ بل 
إنه يجتاج إلى نوع من الترافق المضبوط بين حركة هذه المادة ومايسمى 
بعالم : المفهرم السليم ؛ . مادام هذا العام فى صورته الساذجة هو العام 
الوحيد الذى يميا الإنسان من خلاله . 


والنتيجة ا مستخلصة من كل ما قدمناه أنه يتحتم عدم التعويل عل 


العلم فى حل مشكلات ليست بطبيعتها علمبة ؛ أمْ هى 1 ترضع 


الرضع العلمى الصحيح ؛ وأن عل مستهلك المعرفة العلمية ٠‏ لكى 
يتجنب خيبة أمله . أن لا يلزم هذه المعرفة الوفاء بمثل تلك الغاية ٠‏ 
كأنْ يبغى لديها ‏ مثلا ‏ جوابا شافيا عن ذلك السؤال : الماذا يعجبنى 


شعر برشكين ؛ أو بلوك . أو ماساكوفسكى ؟ ؛ لان مشل هذا 
السؤال , وبتلك الصيغة , لا بجخضع للنظر العلمى ؛ كما أن العلم 
ليس مطلوبا منه أن يجيب عن كل ما يطرح من تساؤلات ؛ وإنما هو 
ملرط بمنبجية علمية محددة . ١‏ 

ولكى يناح لمثل تلك النساؤ لات أن نصبح موضوعا للبحث 
العلمى يجب أن نتفق بصفة مبدئية عل الأنى : ثرى هل يعنينا السؤ ال 
المطروح من منظور علم النفس الفردى , أم من منظور علم النفس 
الاجتماعى ؟ أم هل تراه يعنينا من حيث تاريخ الفيم الأدبية ؟ أم 
بوصفه تعبيرا عن أذواق الجمهرةالقارئة ؟ أم المقابيس النقدية ؟ 
وهكذا . 

بعد هذا يتحئم إعادة صياغة السؤال المطروح باللغة المصطلحية 
للحثل العلمى الذى بنتمى إليه . ومن ثم حله أر الإجابة عله 
بالوسائل المتاحة لذلك الحقل . وبطبيعة الحال فإن النتائج التى نتلقاها 
بتلك الصورة قد تبدو شديدة التحديد . وخخاصة جدا . ولكنٌ العلم 
لا يمكنه أن يفترح إلا ماهر من قبيل الحقيقة العلمية . 
0 

فى هذه الدراسة لا يُنظر إلى النص الشعرى بكل غناه ؛ ويكل 
ما يوحى به من مؤثرات نفسية واجتماعية ؛ نعنى أنه لا ينظر إليه من 
حيث مغزاه الثقاق فى كماله وشموله . بل إنه بعالج من زاوية أكثر 
ضيقا . وهى ئلك الزاوية التى تقع فى متناول العلم المعاصر , 

من ثمة يأخحل عملنا هذا فى حسبانه مسألة التحليل النقدى للنص 
الشعرى . أما تلك المسائل النى تمد خارج حدود التحليل النقدى ٠‏ 
كقضية التوظيف الاجتماعى للنص ؛ وما يسمى بعلم نفس التلقى 
عن طريق القراءة . ثم ما عسى أن يمرى هذا المجرى . فجميعها 
فضايا ‏ عل الرغم من كل أهميتها الواضحة ‏ تفع مارج نطاق بحثنا ٠‏ 
مثلم تقع خخارجه مشكلات الإبداع والوظيفة التاريمية للعمل الأدى . 


أما تحور الاهتمام فهر النص الشعرى بحسبانه كُلا متكاملا متفرداً 
عن غيره ومستقلا بذائه وببنيته الداخلية , كيف ندرس هذا الكل 
من حيث ما ينمتع به من وحدة فنية وفكرية ؟ هل ثمة من المناهيج 
العلمية ما يسمح بجمل الفن موضوعا له درن أن تغثاله هذه 
المنبجية ؟ كيف بنى نص مآ ٠‏ وماذا بى بصفة خخاصة على هذا النحو؟ 
هذه هى التساؤ لات التى تعد أنفسنا مدينين بالإجابة عنها . 

وئمة على هذا تحفْظ وحيد , وإن يكن تحفظا جوهريا . ذلك بأن 
حل المشكلة العلمية يتحدّد عادة بمببج البحث , وشخصية الباحث ؛ 
نعنى بذلك خبرته ومرهبئه وحدسه النفسى . وفى عملنا فإننا سوف 
نتعرض فحسب للعنصر الأول من ثلك العناصر المكوّئة 
للإبداع العلمى . 

يحدث كثيرا فى نطاق العلوم الإنسانية أن نصلدم بتلك المقولة النى 
تؤكد أن المنبجية الذقيقة فى العمل ؛ والفراعد الصارمة فى التحليل - 
كل ذلك يِحدٌ من الإمكانات الإبداعية للباحث.وفى مناقشة هذه المقولة 
قد نسمح لانفسنا بأن نتساءل : أحقّ أنْ معرفة الصيغ الرياضية . 
وتوافر الفواعد الحسابية التى حل بها مسألة مأ . أن أن هذا وذاك 
يجعلان العالم الرياضى أكثر نزمتا ٠‏ وأقلّ فى نشاطه الإبداعى من ذلك 
الذى ليسث لديه أدى فكرة عن تلك القواعد ؟ إن الصبغ ليست بديلا 


وائز 


عن الجهد العدمى للعبقرية الفردية . بل إنبا هى الطريق إلى ادخخار 
هذا الجهد ؛ هى السطريق إلى تحريره من الحاجة إلى : اخشراع 
الدرّاجة » من جديد . وذلك حون تتولى هذه الصبغ توجيه الفكر فى 
حفل مالم يُعثر له على حل بعد . 
ضف 

يقف النقد الادى المعاصر عل اعتاب مرحلة جديدة ؛ ولا ينجل 
هذا نى محرد الميل إلى الإجابات القاطعة . بقدر ما يتجل فى الطموح 
المننامى إلى مراجعة صحة وضع القضايا . فالنقد الآدى ‏ من ثمة ‏ هو 
علم : أن نسل » قبل أن يكون علم ٠‏ أن تسرع بطرح الإجابة » . 
وهر فى حاضره ‏ لم يعد يعنى ‏ فى المقام الأول بما يشكل ذخيرة 
التجربة الذائية لهذا الباحث أو ذاك . أو بما عساه يلدرج لى صميم 
خبرئه الشخصية أو مزاجه أو طبيعته . بل إن هذه العناية أاضحت 
تنجه فى العالب إلى غاية قد تكون أكثر بساطة , ولكنبا فى المقابل - 
أكثر انضباطا ؛ نعنى بذلك الممبجية النموذجية فى التحليل . وهذه 
الممبجية فى استطاعة كل ناقد أدى ؛ وهى لا تلغى - بالطبع ‏ قدرته 
الإبداعية أو ذائيته العلمية . بل هى نعين عل تعميقهما . 

كتب جانشاروف 030008705 فى حينه عن الحضارة قائلا : ١‏ إن 
الترف الذى لم يكن متاحا لكثيرين أصبح بفضل الحضارة فى منثاول 
الجميع ؛ ١‏ فالأنا ناس ٠‏ - مثلا . يباام فى الشمال بخمسة روبلات ٠‏ 
أو عشرة . أما هنا فلا يساوى شروى ثقير , وهكذا تصبح مهمة 
الحضارة فى هذا الصدد أن تسر م بنقل هذا « الأثاناس » إلى الشسمال 
كى يباع بخمسة كوبيكات . ولكى ننعم أنا وأنت بتناوله :20 , إن 
وظيفة العلم تشبه إلى حد كبير وظيفة الحضارة فى هذا المقام ١‏ فالعالر 
حين يسعى إلى الحصول عل نتائج معيئة هو فى الوقت نفسه يستغلٌ مأ 
ثبت من مناهج التحليل . ومن فواعد البحث ؛ مابجمل نتيجة عمله 
قابلة للتكرار . وهكذا فإن ما كان بالأمس ينجزه جرّاح عبفرى فى 
ظروف استنالية . لابدٌُ أن يصبح فى متناول كل طبيب . ومن هذا 
التراكم الكميّ للتجر بة البحثية المتكررة ينكون ‏ على وجه التحديد ‏ 
ما يسمى بالمتيج العلمى , 
(4) * 
ونحليل النص الفنى يسمح أساسا بعدد من المداخل إلى دراسته ١‏ 
ليمكن أن يدرس النتاج الفنى من حيث هو مادة إضافية تين عل 
تناول مشكلات ناريخية أو اجتماعية أو امتصادية أو فلسفية . ويمكن 
أن يكون منبعا لمعلومات عن البيئة . أو عن القيم الأخلاقية والقانوئية 
فى هه الحقبة أو تلك . وفى كل حالة يقتضى الامر أن يكون مببج 
البحث مناسبا لخاصية المشكلة العلمية المطروحة . 

وموضوع البحث فى هذا العمل المائل أمام القارئُ هو النص 
الفنى ؛ النص الفنى كما هو فى ذاته ؛ وبشكل أكثر تحديداً فإن حور 
اهتمامنا هو القيمة الفئبة الخاصة التى نجمل ذلك النص مؤهلا لتحقيق ' 
وظيفة جمالية معيئة . ولعل فى هذا وذاك ما يشير إلى معالم المدخل 
الذى اخترثاه هذه الدراسة رحدرده . 

والنصوص - بالمفهوم العام هذا المصطلح 29 متلوعة الوظائف ل 
واقع اللياة الثقافية ؛ وقد ينجز النص الواحد لا وظيفة واحدة بل 
عددا ‏ وربما وفرة ‏ من تلك الوظائف . وهكذا نرى أبقونات القرون 
الوسطى . ومبان المياكل والمعابد فى العصر الإغريقى الرومان أو 


يلف 


وثائل 


العصور الوسيطة الاوربية ١‏ أو نظيرتها فى مرحلة الإحياء ٠‏ أوفى حقبة 
الباروك 2‏ نرى كل هائيك جميعا ونى الوقت نفسه نراها تحقق 
وظيفتين ؛ إحداهما جمالية والأخرى دينية . وبالمثل نرى النفلم الحربية 
والقرارات والمراسيم التشريعية والحكومية فى عهد « بطرس الأول » 
تمثل ‏ فى الوقت نفسه وثائق اجتماعية وقانونية . وكذلك نداءات 
القادة المسكريين 0 وشعار د العلم ينتصسر ٠ ١‏ الذى رفعه الجترال 
سوفوروف . والأوامر التى أصدرها الجترال « أورلوف » إلى فرقشه 
الحربية ‏ كل تلك النصوص بمكن النظر إليها بوصفها نصوصا تاريخية 
عسكرية , كما يمكن النظر إليها بوصفها نماذج للأدب الاجتماعى ؛ أو 
الفن البلاغى ؛ أو النثر الفنى . 

وق ظروف معينة . فإن مثل هذا الازدواج بين الوظائف لايعيد 
فحسب ضرباً من التكرار ٠‏ ولكنه يبدو أيضا أمرأ مشروعا. بل 
ضروريا ؛ فلكى بحقن النصٌ وظيفته ينبغى أن يتحمل معها بعض 
الوظائف الإضافية ١‏ ولكى نتلقى الايقونة ‏ عل سبيل المثال بوصفها 
نصا دينيا ٠‏ وليمكها ‏ من ثم أن ننجز وظيفتها الاجتماعية هذه . 
يب . ولى ظروف بعينها . أذ تكون بالاضافة إل ذلك نتاجا له قيمته 
من الناحية الفنية . ويمكن أن نعكس العلاقة فنظول إنه إنه لكى نتلقى 


الأيقونة بحسبانها نتاجا فنيا ينبغى لها أن نحقق وظيفتها الدينية الخاصة. 


وهذا فإن مجرد نقل هذه الأيقوئة إلى منحف ( أو بتعبير أدق | بمجرد 
غياب الشعور الدينى لدى المتلفى ‏ المشاهد ) بدمرٌ كل ما بميز هذا 
النص الايقوْن تارجميا من أثر التوحيد بين هائين الوظيفتين 
الاجتماعيتين . 

وهذا الذى قلناه يصدق إلى حد كبير على الأدب ؛ فمرج الدلالة 
الفنية بغيرها من الدلالات السحرية أو القانونية أو الاخلاقية أر 
الفلسفية أر السياسية بمثل الملمح الأساسى ى عملية التوظيف 
الاجتماعى لهذا النص الأدبى أوذاك . ومن هنا فإننا نُواجه بعلاقنة 
مزدوجة البناء ؛ فلكى يحقق النص غابته الجمالية يجب أن يحمل فى 
الونت نفسه عبء وظيفة أخلافية أو سياسية أو فلسفية أو اجتماعية 3 
وبالمكس ٠‏ فهو لكى يحقق دورا سياسيا معينا على سر سبيل التمثيل 
ينبغى أن يؤدى وظيفة جمالية . 


ومن الطلبعى أنه فى بعض الاحيان قد لانتحفق بالنص سوى وظيفة 
واحدة فقط . ومن ثم فإن البحث عن جملة الوظائف التى يمكن أن 
تندرج معا داخل إطار النص الواحد قد يقدم إلينا شواهد ذات قيمة 
لبنبة « نفطية الثقافة » ؛ فاحاد الوظيفة الفنية مع الرظيفة الأخلافية فى 
القرن الثامن عشر ‏ وهو مجرد مثال ‏ كان إطارا لعملية التلقى الجماللى 
للنص الأدبى ؛ عل حين أن وحدة هاتين الوظيفتين داخيل نص واحد 
كانت من قبيل المحظورات بالنسبة لشاعر مثل « بوشكين, (21, أو 
كانب مثل و جوجول 2*٠:‏ , 

وهذا الترواح ف حدود مايعنيه ٠‏ النص الفنى , مايزال مستمرا 
حتى فى أدب العصر الحديث . ولعل مما له دلالة نالغة فى هذا المقام 
مايد عي بأدب المذكرات ؛ فهذا النوع الادبى ما كاد يضع نفسه فى 
مقابل النثر الفنر او الخيار حتى بدا يحتل ل بناء النثرمقاما بارا . 
وينطبق هذا وبالقدر نفسه على ادب المقالة . والدور الخاص الذى 
نهض به فى عامى 16814١‏ م 1805م , ثم عام 1560م . وهيهات 
أن يكون ٠‏ ماياكو فسكى ١٠١‏ أوهو يضع بعض نصوصه ذات الطابع 
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الدعائي ؛ أر بعض إعلاناته المنظومة عن المتجر المركزى الحكومي - 
هيهات أن يكون هادفا إلى غايات جمالية محض ( مجموعة ٠‏ الأمر 
رقم ؟ لما سمى بجيوش الفن » ) . ومع ذلك فإننا نعد انتماء هذه 
النصوص لتاريخ الشعر الروسى حكما لا يقبل الجدل . 

وهذه النّسُبية لى حدود ٠‏ الفنى » وه اللافئى » فى النص الادبىي 
نبدو بوضوح إذا امملنا مثالنا من ناريخ ٠‏ السينما ؛ التسجيلية . 

هذه الصعوبة إن لم نقل الثنائية , لى التوظيف الاجتماعي 
للنص , تدفع الباحث دفعا إلى التماس ما يشبهها من الثنائية لى 
منهج تناول الموضوع المطررح للدرس ؛ فمن ناحية » قد يبدو 
مشروعا شرعية تامة أن لا نمرّق موضوع البحث ٠‏ إذ إنه ل واقع 
الحياة يمارس دوره كلا متكاملا . بيد انهمن الممكن الاعتراض بشدة 
على هذه الوجهة من النظر ؛ فلكى يتسنّْى , من ناحية أخرى ؛ فهم 
التفاعل المعقد بين وظائف مختلفة لنص واحد . يتحتم النظر بادئه 
ذى بده إلى كل من هذه .الو ظائف على انفرادها ! بمعنى حتمية 
البحث عن لك الظواهر الموضوعية النى تسمح لنصٌ ما أن يكون ' 
نتاجا فنيا ٠‏ وأن يكون فى الونت نفسه , أثرا فلسفيا أو قانونيا أو أي 
صيغة أخرى من صبغ الفكر الاجتماعى . وصحيح أن هذا النظر 
متعدد الزوايا إلى النص لا ينبض بديلا عن دراسة علاقائه الداخلية 
بكل تكاملها وغناها . ولكنه عل وجه القطع يسبقه ؛ ذلك بان 
نفكيك الوظائف الاجتماعية للنص ووصفها ينبغى أن يسبى تحليل 
التفاعل القائم بين هذه الوظائف . كما أن كسر هذا التعاقب جمالف 
المفتضيات الأساسية للمنسج العلمى ؛ ونعنى بده المقتضييات 
الأساسية التدرج من البسيط إلى المركب , 


والعمل المائل أمام القارىء مكرس عل وجه التحديد ‏ للمرحلة 
الأرلى 5 نحليل النص الأدبي 1 فمن بإب كل الإشكاليات الكثيرة ٠‏ 
التى تتبث عند تحليل النتاج الفنى ؛ ٠‏ عي بتعقب قضية وأحسدة 
فحسب . فضية شديدة الضيق نسبيا ؛ ثلك هى قضبة الطبيعة 
الجمالية للنتاج الأدي . 


ومع ذلك فقد نكون مضطرين إلى التعريج عل مرضرعات أكثر . 
من تلك ضيفاً خصوصية ؛ فعند النظرفى النتاج الادى نجد أنه بمكن 
الانتراب منه طبقا لمنظورات متعددة , لنتصرر ‏ مثلا ‏ ألنا بصندد 
دراسة شعر ١‏ برشكين ٠‏ الذى يتخذ عنوانا له : ال تذكار لحظة 
رائعة ؛ ؛ فكيان تلك الدراسة سيختلف طبقا لما سلختاره من ذلك 
الشعر مرضوعا لبحثنا , ثم طبقا لما سنعده حدودا للنص الذى بحسب 
دراسته هى غاية العمل . ذلك بأنه يمكن أن نتناول شعر : بوشكين ٠‏ 
من حيث بنيته الد اخملية . ويمكن أن ننخذ قطاعا أعرض أر مجمرعة 
أعم من شعره نصا تخضعه للدراسة , فندرس ‏ عل سبيل المثال - 
١‏ الشعر الغنائى لدى برشكين فى حقبة المنفى ١‏ أو و غنائيات 
بوشكين » ؛ أو الشعر الغنائى العاطفى فى روسيا خلال العشريئيات 
من الفرن التاسع عشر » ٠‏ أو ١‏ الشعر الروسى خلال الربع الاول من 
الفرن التاسع عشر » , أوقد نترسع فليلا فى مرضوعنا فنجاوز الترئيب 
الا مى إلى التصنيف المطى فتقسول : ١‏ الشعر الأررري فى 
العشرينيات من القرن التاسع عشر + . وفى كل من هذه الاحوال سرف 
تنفتح أمامنا فى الشعر موضوع الدراسة أفاق غتلفة للنظر . ووفقا هذه 
الآفاق تكون أنماط البحث : التحليل الاحادى للنص المستقل9" , أر 


دراسته فى ضوء تاريخ الآدب القشومى ؛ أو ثناوله فى ضرء البحث 
النوعى المقارن ؛ أوما إلى ذلك 3 وببله الصورة يغدو موضوع البحث 
وحدوده ‏ بعضّ النظر عن منبجه ‏ واضحة ماما 0 فالنص المتمثل ل 
قصيدة واحدة , أو حت فى حقبة زمنية مستقلة , يمكن أن بنظر إليه 
بوصفه بنية متفردة » سويت طبقا لقانونها الداخل الخاص بها . 

ويمالات النظر التى أحصيناها ( وإن لم يكن الإحصاء جامعا) 
تشكّل فى جملتها رصدا شاملا لبنية النتاج الادى . غير أن هذا الرصد 
ند يكون ‏ لعموميئه ‏ من السعة بحيث إن نحقيقه عمليا . وفى حدود 
بحث واحد , يبدوهدفا غير واقعى ؛ ومن ثم يضطر الباحث » حق 
ولوم بقصد ذلك . إلى أن يقيد نفسه باخثيار هذا المجال أو ذاك من 
مالاث الدراسة , وإن كان المدخمل الاساسى ‏ بعامة ‏ محكوما بتحليل 
النص الأدى « من أوْل كلمة إلى آخر كلمة فيه » , 


وهذا المدخعل الأساسى يسمح باستكناء البنية الداخلية للنساج 
الأدبي ٠‏ وطبيعة تركيبه الفنى , والجزه المعين ‏ وإن يكن مهما احيانا - 
المتضمُن فى نص ١‏ البلاغ الفنى ‏ . وبطبيعة الحال فإن مثل هذا 
المدخل ضرورى ولكنه - مهما كانت الظروف ‏ ليس إلا مرحلة أؤلية فى 
دراسة النتاج الفنى ؛ إذ إنه لا بقدم إلينا أية معلومات عن الترظيف 
الاجتماعى لللص » كما أنه لا بوضح لنا تاريخ تأويله أر معالجته ٠‏ 
ولا مكائة الشاعر الذى أبدعه بالنسبة لشعراء الطور اللاحق له . 
ولا بميب عن عدد كبير من النساؤ للاث الأخرى النى يمكن أن تثار , 


رمع ذلك ٠‏ فإن مؤلف هذا الكتاب يرى ٠‏ بالقدر نفسه من 
الفسرورة . أن يؤكد . وعن افتشاع عمين , أن ذلك « التحليل 
الأحادى المستقل » للنص الأدى يمثل الخطرة الارلى التى لا غنى علا لى 
دراسته . وفضلا عن هذا فإن ذلك الغسرب من التحليل بشغل فى سلم 
المشكلات العلمية مكانا خخاصا | لأنه يجيب ء. بصفة خاصة ؛ ول 
المقام الارل 3 عن ذلك التساؤ ل الجوهرى : بم بعد النتاج الماثل نتاجا 
فنبا ؟ وإذا كان الناهد الادبى » وعل مستويات أخرى من مستويات 
البحث ٠‏ يعالج طالفة من القضابا النى قد يكون لها مساس باهتمامات 
مؤ رخ الثقافة ٠‏ أو الم رخ السياسس أوئلك التى لها علاقة بالفلسفة 


لهوامشس 
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(؟ ) يقصد بالمفهرم العام كل نص حتى ولو لم يكن أدبها ؛ فالمياكل القدمة بيذ 
المفهوم نصوص , وأيفونات العصور الرسعلى نصوص ؛ ولوحات الفثون 
التشكليلية نصرص ؛ وهكذا , ( الخرجم ) . 

(م) الباروك #ناو0موط أسلرب فى التعبير الفنى ساد فى القرن السابع عشسر 
بخاصة ١‏ وثميز عل الجملة بدقة الزشعرفة وغرابتها أحبانا ٠‏ رباصطناع 
الاشكال المنحرفة أو الملتوية فى فن العمارة . وبالتعقيد والصرر الغريية 
الخامضة في الأدب . ( المترجم ) , 

(؛ ) هو السكددر برشكين ولعاضسناط :فضهواماة شاعر وررائي ؛ يعد أبا الأدب 
الروسى الحديث , ولد سنة 1744 وتول مما م . ( الخرجم ) 


أو بالواقع المعيش أو ما أشبه ذلك ٠‏ فإنه هنا . وعند هذه النقطة عل 
للفن الكلامى . 

كل هذا الذى فيل بسو عل رجه الإطلاق أن تفرد بالتساول 
مشكلات د البحث الأحادى : للنض الأدي المستقل , الذى بنظر إليه 
فى هذء الحالة بوصفه كلا فنينا . وأن نخص هذا الموضوع بذلك 
الكتاب المائل , ولا ريب أن طرح القضية على هذا النحوله أصوله من 
الناحية المبجية . 

إن الدراساث الادبية لدينا حققت نجاحا معيئا ؛ وبخاصة فى حقل 
تاريخ الأدب ٠١‏ رل المقام الأرل تاربخ الادب الروسى ١‏ ففى هذا 
الحقل بصفة خاصة , نوافرت ذيرة من الخبرات الواسعة فى منايج 
البحث ؛ وهى تلك المناهج النى أصبح امتلاكها لا بصادف من واقع 
التجربة ‏ صعوبات كبرى . أما منبج تحليل البنية الداخلية للنض 
الأدبى فرما كان استغلال أقل حظا من ذلك وإلى د كبير ٠‏ بض 
النظر عن أنه يمكن ‏ حتى لى هذا المقام ‏ أن نشير إلى بعض الأعمال 
العلمية التى أصبحث من أساسيات هذا الممبج , والتى حظيث بشهرة 
مدوية . 


ره 

إن هذا البحث يستقفطب أسس التجليل البشائى للنص 
الشعرى !0 . ورئما كانت قضية المصطلح أهم العقباث النى بصطدم 
بها كثير من دارسى الادب فى طريفهم إلى استثمار مبادىه التحليل 
السيميولوجى الببالي مع أن هذه المبادىه بسيطة فى جوهرها . إن 
تاربخ العلم فد نشكل عل ذلك انحر , وهو أن كثيرا من الافكار 
القيمة التى تمس انظمة العلاقات بين المرسل والمتلقى فد نشاث أزلا ل 
حقل اللغوياث ؛ ونتيجة ها . ولان اللغة عد نظام العلاقاث الأرل ل 
المجتمع البشرى ٠‏ رنيها تتجل معظم العلاقاث العامة عل أكسل 
صورة , ثم لان كل الانظمة الشائوية المنمطة تعمل عل ثلمية 
تأثيرها ‏ نعنى ثأثير اللغة ‏ بدرجة أو بأخرى ؛ لكل تلك الأسباب 
بمنل المصطلح اللخوى مكائة ناصة فى كل العلوم والمعارف الدالرة فى 


.| النطانى السيميولوجى بما فى ذلك دراسة البنية الشعرية ٠‏ 


لم نيفرلاى فاسيليفتش جرجول إمههة طعا عقولا أوامعاثلا روائى ركائب 
مسرحى زوسىق . ولد سلة 1814 وثوق 1887 م . ( الترجم ). 

5غ ماباكرنسكى اام اهتره1 :اذل ةا شاعر ررسى بعد ل الطليعة من 
أدباء الثورة وأكثرهم شهرة . ود عنى بضرب من الشعر الدعائى فى مطلع 
الشورة ١‏ بالإغافة إلى أنه يعد رالد و المستقبلية 6 :15ةاعناانا* لى الأدب 
الروسى , ( المترجم ) , : 

(7) التجليل الأحادى للنض الأفي : يقصد به إلى دراسة النصس فى ذائه دراسة 
لغوبة وجالية مستقلة . ( المترجم ) . 1 

(84) انظر كذلك ؛ ى . م . لوفان : بلية النص الأدى . موسكر ‏ دار الفن صلة, 
19 م ١‏ فى للاثمالة واربع ولمانين صفحة . 
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كشاف المجلد السابع 


أ- كشاف الأعداد 
العددان الأول والثان : الشعر العرى الحديث 
العددان الثالث والرابع : قضايا المصطلح الأدن 


ب كشاف الموضوعات 
الأداء الفنى والقصيدة المديدة - التضمين فى العروض والشعر العربى 
رجاء عيد ب سيد البحرارى 
«علاا/اه-فة" كالمل 
- الع في الأدب 
أزمة المصطلع فى النقد القصصى 0-00 : 


ب هبد الرحيم محمد عبد الرحيم - تاليف ؛ عدنان خخالد عبد الله 
٠‏ ع”ء 1/1 - 5ت ١‏ 


عرض ؛ فريال جبورى غزول 


- أما قبل #اع” ل ا/تملد اا 
- رئيس التحرير الحب والأرض بين التناظر والمفارقة 
٠.‏ 5 - غالى شكرى 
- 0 #اع#”ى 0 -ه 
رئيس التحرير د 
*ع”40//! الحلم والكيمياء والكتابة 
الإيطوبيا والإيوطوبيات:الكلمة والأصناف والدلالات قراءة فى ديوان د أنت واحدها وهى أعضاؤ ك انتثرت » 
عبد العزيز لبيب د شاكز عبد الحميد 
عل ل لل سا # عل ا/ تسافا 
- خصوصية الرؤيا والتشكيل 
س بنية القصيدة عند أى نمام ' فى شعر محمود درويش 
رسائل جامعية - محمد صالح الشنطى 
عرص ؛ يسرية يحبى المصرى # علءث/ة" اها 
١#‏ ل لان 5 الخيال مصطلحا نقديا بين حازم القر طاجنى والفلاسفة 
التحليل النصى للشعر ‏ قضية المابج عند يورى لومان صفوث عبد الله الخطيب 
وثائق من النقد الغربى 4 لك 
ترجمة 1 محمد فترح أحمد - دالرة الإبدااع : مقدمة فى أصول النقد 
#اع”ا 1/اتا- 10 عرض كثاب 
- التساؤل على شفا المنزلق تأليف ؛ شكرى عياد 
- أنور لوقا عرض : أحمد مجاهد 
عا لام بك ل ل دن 


ذف 


- دراسة فى قصيدة ارب 

على جعفر العلاق 
«اعلءك/”-ة؛ 

- الرؤى المقئعة : نحو منبج بنيوى فى دراسة 
الشعر الجاهل 

عرض كتاب 

_- تأليف 6 كمال أبوديب 

س عرض ؛ حسن البنا عز الدين 
# عا !”180 
الرؤية الاورفية والوعى الممكن 
فى شعر الفيتورى 

بلعيسى بوحمالة 

# عا 15خ 

- سمات أسلوبية فى شعر 
صلاح عبد الصبور 

محمد العيد 

# عاءك/كم- ه٠١‏ 


- سيئية أحمد شوفى وغيار الشعر العرى الكلاسيكى 
ياروسلاف استيتكيقتش 

ليأ ع1 ال كلا 

- الشعر البحرينى اللمديد فى ضوء التغيير الاجتماعى 
أعمد ريان 

#مع١‏ اا 1 


الشعر ‏ الغموض . اليداثة 
دراسة فى المفهوم 7" 
إبراهيم رمال 

« ع ام-1 


قاسم المومنى 
عل ارام 


* 


ب الصراع المحكم فى «مرئيية لاعب سيرك, لأحمد عبد الممعلى 


حجازى 

كجربة نقدية 

م أحمد درويش 

#عا١‏ 'اكرذاه؟ 6 


- ظاهرة الغخموض فى الشعر ابر 
ناليد سليمان 


0 ع١‏ الاسام 


الشعرية فى الشعر دراسة معاصرة فى مادة ثقدية قديمة 


- الفن والحضارة فى فلسفة هيجل الحمالية 
رسائل جامعية 

رمضان بسطاويسى محمد 

4 كل 

- قراءة في دمعنى المعنى) عند عبد القاهر اللترجال 
2 عز الدين إسماعيل 

«ع" ا” - 10 

- قصيدة «الأندلس الحديدة» 

لأحد شوتى (مفاربة وصفية شعرية سوسيولوجية) 
بشير الفمرى 

٠‏ ع١‏ ين 


كشاف المجلد السابع 

- كشاف الموضوعات ‏ كشاف المؤلفين 
- التحرير 

«ع#ال ل ؟ 

- لغة الضصد الجميل فى شعر الثمائيئيات 
النمرذج الفلسطينى 

فريال جبورى زول 

#«عل ث7 


- مستويات البئاء الروائى لى انجمة أفسطس» ٠‏ 


رسائل جامعية 

الباحث : عبد الرحيم جيران 

عرض ! حسين حمودة 

« عا ك/له111-1 

5 المصطلح البلافى فى ضوء البلاغة اللعديثة 
تمام حسان 

#اع”ل ك/ 55-1" 


المفارقة 
ب البيلة إبراهيم 
« عم 4/ا"١-41ك!ا‏ 


55 مفهوم الأسلوب فى التراث 
محمد عبد المطلب 
«#ع”ء 5١-4‏ 


ملاحظات حول شعر حسن طلب 
متابعات 

ب إدوار الخراط 

1 5 « 


ينها 


- ملامع الاررفية ومصادرها 

فى شعر أدوئيس 

عل أحمد الشرع 

«اعلك/ت لسكا 

- الممبج الفينومينولوجى فى تفسير الخبرة الجمالية 
رسائل جامعية 

س عرض ! سعيد محمد لرفيل 

ل 04 ١‏ م1" 

نحو فهم العملية الإبداعية : نظرة تأويلية ( دراسة تطبيفية ) 
- رسائل جامعية 

ن سحر حب مشهور 

#اع" 41خ - لاوا 


س نص شعرى وثلالة مناهج لقدية 

- نجربة لقدية 

صلاح فضل 

م٠١‏ دك/ا هنسلاه" 

س نصوص من التقد العربي الحديث (وثالق) 
مجلة الضياء (لغة الجرائد) 

التحربر 

4 لك 


- لصوص من النقد الغري الحديث 
- محتارات من نقد ت . س إليوت 
نرجمة ؛ ماهر شفيق فريد 
ع 01 لها 


* 


7 ماذج للمرأة فى الفعل الشعرى المعاصر 
5-5 عبد الله محمد الغذامى 

« ع1 ال ل رن 

م هذا العدد 


التحرير 
# عااك/ه-و 


هذا العدد 
التحرير 
« عغ"ء٠‏ 4ه ٠١‏ 


ء هذا العدد #ناذة] وأط]" 
ع ترحمة : نباد صليحة 
ل ع1 م 

ء هذا العدد عناة9] ولط]" 
ترجمة : نهاد صليحة 
"اام 


ج ‏ كشاف المؤلفين 


- إبراهيم رمال 

- الشعر ‏ الفمرض ‏ الحداثة 

دراسة ف المفهرم 

ل ع كال/* 1-8 

35 أحد درريش 

جربة لقدية 

0 الصراع المحكم لى «مرئيية لاعب سيرك؛ لاد عبد الممعلى 
حجازى 

«ع١‏ تك/رذاه ه10 

أحمد مجاهد 

- عرض كناب 

دائرة الإبداع : مقدمة فى أصول النقد 
- شكرى عياد 1 


٠.‏ 1 “متم 


158 


- إدوار الخراط 

متابعات 

5 ملاحظاث حول شعر حسن طلب 

2 10 لش رفن 

- أنجمد ربان 

الشعر البحرينى الجديد فى ضرء التغيير الاجتماعى 
#ع١‏ ا 

أنور لوفا 

- النسا ل على شفا المنزلق 

#اع”ا ك/اا دم" 

يشير القمرى 

قفصيدة «الأندلس اللهديدة» لاد شوق 
(مقاربة وصفية شعرية سوسيولرجية) 
#عاك/” لم 


- بلعيسى بوحمالة 

الرؤ بة الأورفية والوعى الممكن فى شعر الفيتورق 
ل ع ١ل‏ ون 

- بول فالهرى 

«الشمر والفكر المجرد : الرقص والسين (1984) 
الوثائق 

ترحة : مصطفى رياض 

« 04 ل وين 

التحرير 

كشاف المجلد الساب 

- كشاف الموضوعات ‏ وكشاف المؤلفين 
لفن 


- التحربر 

- نصوص من النفد العري الحديث (وثالق) 
مجلة الضياء (لغة المرائد) 

لفل لخن 

ب التحرير 

ب هذا العدد 

٠‏ ع ثكارهدة 


ب التحرير 
هذا العدد 


#اع” 0 4/ه- ٠١‏ 


* 


- هام حسات 

المصطلح البلاغى فى ضره البلاغة الحديثة 
ل لف ساضن 

- حسن-"البنا عمز الدين 

عرض كتاب 

ب الرؤى المقئعة : نحو منبج بنيوى فى دراسة الشعر الجاهل 
كمال أبوديب 

ل ل انا 

ب حسين حمردة 

رسائل جامعية 

مستوياث البناء الروائى فى «نجمة أفسطس» 
ل للف شنالفا 

ب سوالد سليمان : 

ظاهرة الغموض ف الشعر الحمر 

04 /56_-لةم 

رئيس النحر بر 

أماقبل 

#اع١‏ مك 


* 


- رئيس التحرير 

أمافبل 

14/4٠ 0 # 

رجاء عيد 

الأداء الفنى والقصيدة الجديدة 

٠‏ 58 ارده-!ا؟ 

- رمضان بسطاريسي محمد 

رسائل جامعية 

الفن والحضارة فى فلسفة هيجل الحمالية 
ل كنل 

سحر حب شهور 

رسائل جابعية 

لحر فهم العملية الإبداعية : نظرة تأويلية (دراسة تطبيقية) 
ل يلي 

سعيد محمد توفيل 

رسائل جامعية 

المنيج الفبنومينولوجى فى تفسير الخبرةالحمالية 
١#‏ لل لكا 

سيد البحرارى 

التفسمين فى العروض والشعر العري 
٠‏ ع 4//اة-اة 


شاكر عبد الحميد ْ 

ب الحلم والكيمباء والكتابة : قراءة في ديوان : أنت واحدها رهى 
أعضاز ك ائتثرت؛ للشاعر محمد عفيفى مطر 

ليأ ع1 بو الرءكتاساةا 


- صفرت عبد الله النطيب 

الخيال مصطلحاً نقديا بين حازم القرطاجى والفلاسفة 
٠‏ ع 4ت -؟ة 

صلاح نضل 

تجربة لقدية 

- نص شعمرى وثلائة ماهج لقدية 


ل 02 ل نا 


عبد الرحيم محمد عبد الرحيم 
أزمة المصطلح فى النقد القصصى 
# 56 5-6 

ب عبد العزيز لبيب 

الإيطوبيا والإبوطوبيات 

الكلمة والأصناف والدلاللات 

ل ع5 اح اا 
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عبد الله محمد الغذامى 

نماذج للمرأة فى الفعل الشعرى المعاصر 
«عا كت كم 

عز الدين إسماعيل 

قراءة فى «معنى المعنى» عند عبد القاهر الجرجال 
#اع” ل 1/لا” - ه14 

- على أحمد الشرع 

- ملامح الأورفية ومصادرها فى شعر أدوئيس 
#اعل ارتسكا 

عل جمفر العلاق 

البنية الدرامية فى القصيدة الحديئة 

( دراسة فى قصيدة الحرب ) 

كل ل 

- غالى شكرى 

الحب والارض بين التناظر والمفارقة 

#اع” ه1١‏ -هه١‏ 

فريال جبورى غزورل 

لغة الضد الحميل فى شعر الشثمانيئيات : النموذج الفلسطينى 
4 ل يق 


فريال جبورى فزوك 
- عرض كثاب 

تِ التطهير فى الادب 

س عدثان خخالد عبد الله 
#اع" و ككركه١-١ؤ5ا‏ 


قاسم المومنى 

الشعرية فى الشعر 

دراسة معاصرة فى مادة نقدية قديمة 
#«اع”, ارلا كم 


ب ماهر شفيق فريد (ترجمة) 

س نصوص من النفد الغرى الحديث ( وثائق ) 
ممئاراث من لقدات . س . إلبوت 

كن 0 الا 

محمد صالح الشنطى 

خصوصية الرؤيا والتشكيل فى شعر محمود درويش 
عل 5/فؤما-فها 


و 


لف 


محمد العبد 

سمات أسلوبية فى شعر صلاح عبد الصبور 
#اعلءك/ثم د١١‏ 

محمد عبد المطلب 

مفهوم الأسلوب فى التراث 

كن 4 عن 

- نحمد فيث (إعداد) 

اس الدوة العدد 

أزمة الإبداع الشعرى وتحديات العصر 


ا ع١‏ ا“ 11 


محمد فتوح أحمد ( ترجمة » 

وثائق من النقد الغربي 

التحليل النصى للشعر ‏ فضية الممبج عند يورى لوثمان 
3 ع" 1/4؟؟ هك 

مصطفى رياض ( ترحمة ٠‏ 

- وثائق 

- بول قاليرى «الشعر والفكر المجرد : الرقص والسين؛ (1884) 
عل ك/ "امم 

ثبيلة إبراهيم 

المفارقة 

6ن الل 


* 


«* 


غباد صليحة (ثر جمة) 
هذا العدد ناكو[ ؤلط1” 
# عا كام م 
ناد صلبحة (ترجمة) 
هذا العدد عناؤة[ قلط]" 
بهن لافنا 


- باروسلاف استيتكيقتش 

سينية أحمد شوفى وعيار الشعر العربى الكلاسيكى 
ع١‏ كالسالا 

يسربة يجى المصرى 

رسائل جامعية 

بنية القصيدة عند أبى مام 

« 04 للا 


* 


01 عمقناهمها عطارمم مم ممع عه مقس رممما عط :,كتمامم 
لماك ليل معط عام ع1 ,عقكنامه ععنائلاة قأأ لة ,لإممما 
عنطة ]1 اخ الإططلة1 0مة #أجلة لاك نزط ركاجرع) بباعم مق 0ه عترمة 


هأ لمعا 05 عله لهة ممتأعصية غط؛ عتدممرم ه؛ رططالقفطم>؟» 
مع؟ فأعوماءة ذعكنا لقة ,كلمامعم لقعتممتقلط أمعرم لال 
عع نمه 1" لعاللاوع عامط 5نامتصة) 3 ,أكة؟ لقعلذققاء وعطاممة 


-186 10 الاعسستفاععامظ) 'ولاطه' لله عأزيز54 قد 5تكالة اه 
2 مععزأ56 طذتناق 0 لكأل 0 رمعل 0 ععله معتطومرآ لموعونا 
هأ كلعقععناة قباط معتلء/ قط1 ,كأقلممما غأه معمنز تمعرع لقال 


أوعالالقمة انلقن ه مكمذ عع معنا امصصم ة ومتصعية 
[00) ق-قمه أ أعصل؟ عاتمقعل 200 كمتواءه عوعاه طنتس أممع 
عق مقء ,لمع فدملل1 تإمقم عط طخت معطاعيره؛ بطعتطابه 


عنام 0 رعممط علا ,لإقته ,عناقف1 قلط دز فعمماع 089 لرة 
05 قناغقمةممة عط 04 يمتطعاممة لمة ممتمقعء عط م بلغت 
لتق الى ممع لمم 


:لزنا لع أشاقصة:]' 
مطتأقاءة لقطءلة 


أل قمة ,'عناووع ممع ' عط , 'عنودع اميه ' , 'عمللقة' مزغا مل عبد 
عام فيرظ 1لا قنأ010 شنا لقة ,لقع أفقمع2005 01 قلوده؟ 
لخ عألة0 انالطة؟" 4 قوباط لت ,اططقمقانة18 أى حده؟ 
كه ول ةلزلهمة عط" 000 ع0 لع0الامدم عنة "مم81 
عقة فامعتمعاة لووعووة تناك أقطة قعل ناعممه كاتع موقط 
«معلمة عاطلامل' -الزأع ةمه ,لإممماغه ممغتمقعل عط 0 عأقهط 
أقتطنه؟ عغطا مه ومتاءتلة مم ره زعمومععولل لقبئعة بلعل 
حهط 05 ععممتقعممة عط ريع .أ بعممععم همل ثه بامطق ةق زإعنعا 
1 3 ععمعأذلي عط لهة زخوعمذوعاء اتج 6ه نوع مكنامناء20 
4 ومتعو1] .عانعتلق زه مويه ره أألاط عط ,رع ,أ سل 
أقعخام هدم لطم كا قعع153 ومطاياة عط ,لزإصمعز أه وتمعمعاء عط 
بلكقمعع 161 ,اعومظ ,مقع كه ذورم كار عط مز قأممع 
6ع عمقة 01 قأمامم ملعا قملامه ,تعهاد2 قمة ,اعوعاعة 
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,01150 أمععمم عط ه؛ طعفمتممة لقعتائق مغلم عم 
]م1 غ118 قعفافقطمماة ,تعغلعه قط بإط لعوبرلومة كة 


وفف 


عاذدا خط 


1ل كأ لزع لمم لمع أمعيا انك أ جلك تامأ اناته عط ,يالل م21 ممع 
ملعم م وعالعدمعممة كنماست عط قاعئ] اعون طفريث عط 
كه عاعذا عط أعهن ‏ قمتتماعنمرعتما أن كلمطاعفص لمة مملغوعاط 
جك1 .لإأ الع أملمام ادم عمياعة! , ماعو مالعممق لمن ععصهللناع 
انان عأ لأمععمه ها لعمم عن عأهصن كلطا أن أنات عترم 
10 معتل ممه .كتصمتل1 أن جتتطعوكتسن عط عمتعتادعم بده وترملاع 
«قفاه عتالامععد واأععلره عه مأ صعط تراتوكهك ممه عمتتكيقه 

.ك2 أموع صر عواععرم علعط عمقعل براعدعاء لقن .ععم 


كد عدوا حفصم عزهك حط لعملق اللممنا"' ممع ع1 © 
العلا وعوطيد ئاز لمح 1516 2زز أووط ونامقةة حلط أنه علا عع 
ابطاخم عه اباطاض صمت جع ألاه أن املك عط) عفدياك لماكلا 
ع1 '«وتصواممأنا لصة قأممانا' دوو ون مز امعطم لقذ؟ 
كلا لع (أباوعة لمعم عل حم عط لععدعل براكنة ل اعن عت وناك 
وكأ كع تللاناه لتتة , كتلملاقع أ امتطا لمعتصطعع] لمج امعتناممومااطم 
عه «عطاه لع اناوعد «المتضفنع طعتتاه يومتمقعم عوأععمم 
عط ضعط]" .لعتقاناءتك مه لدعئم؟ لوه عط كه 005 مام 
لإقلعوملتعاممء مقط بإطلأل :قم أ]كعيان امت أمياد ه دعدمم 
3110110 المعو لزن معلائع عه مععمله 1 مو لكات عتطوعم 
عنان عط ,للمل)دعنان قلط طنتم غامعل وماصدط 7 ااكتمذلمم)نا* 
تتاو ملعط! إقاعمم ,كفلممان لمرعنعد تإلننة هع ولع ععممم عمط 
رع تفط عط أقط) أنات كأملمم هه جععمعمع أل لنة دعتائمها 
01 لله 0 عتلاقها المتصصم 2 كأ أذه! ومتطأعته؟ ععكقة يما 
لإلكمىة عه لضقط ععطته عطغا مه روععمعمع أ أل عغط؛ معط 
501 5ع ةالههة لله كمتقاميء عط .امعتطمه5ملطم 200 عأمعممع 
عط ؤقؤععممم عطغ هذ ممألمناممك ومعمعرء لل ممعط )0 
تامع قلط له ولرمأكمع توملل أداعهك لقن ,أمعزهوماممه«لامة 
عتدعة] 0قة 5ازم أ أ أكممه كناماعة؟ 15 213 مدي لتة .عترغط1 

.لام هدماتلطم عأأدتلهعل1 له ع نأ سالق لتق مأ ماعط 


'قأممنا' آله معلا عط غه (متتهامعاعه لتعتتامةمعمعع عا 
«ناق عا لهة ,لإلنائد عط )0 لملععة ماهو [اه؟ عط دع أمناععم 
عط طاعتطد مغ كمملاوعيو لعتماءم ؤه وعامعو ن قعؤمم عمط 
أ ذا بإطل/لا, رق .ع ,ومع لاومة لررماعة15)ة3 لإأممناك ها قأمصم6 1ج 
5 وتنا ,015301 2 كه وعقناوا؟ وداه 'قأموانا' أقطا 
مث 7غ اللتقم خأذما' عتلا عكلنا لمع رمعولل عط نغ ققط أعتطه 
غعقام طاتا مملغةمناءءعمعمم يمأككممهمء هه 81غأه) كلط؛ لإطاد 
تمه ءكاصتل) مدتممانا نا عاهل) 5ه ممأكبااءيدء عتعامصم عط مغ 
قط '7معطللا' قط عمعطقع "(عرعط للا وبزوساة غ1 ذز طلقا 
عع6 مملغقاع عطا ماقعن! تعلااكمة عط ومقطععظ (عهعها مها 
متاق هتاتلاك أه بإاتلهء؟ عط 810 متقععل مقاممانا عل معوسس 
0 0غقا رمع ,لإمماقاط الامطع امعط ,ممأ قاع قلط 15 ]1 لة 
نط8 ,لاقع توما 200 عمتةغاملا ,ممعة8 هاا مما اموا 
.جوووء غط1 01 املاعهم أهوة عط من وعكلة) 


عنافةا قلط ووصاعط 'بزممع]' من تعمقم وااسطةءط1 واأآطدة © 
معط #تمقع العم أااعتها قد كه 'للممع1' وسوعانا ع5 .عومك 8 10 
ل لإلنمنا عط أن تع لقم عه ,معتلمه عط نوع وم وج ورعع بون 
1303 له 8[ ةا قلط وأمعقععم عع لتر لزمممز عط ,ععغلوعء قط 
كك ؛0 مفلعوزعم وأمعلوعء عط ععاوكمهم ه: لعنقانعلف ممعم 

العام #أأدمم مه عت معللاط كاز ]0 تناوكة؟ هنا ادرع 1 


دك معناو دزه ساد فقط غناه كتضلمم تعتلره عط .لإممم1 
رع عأأقلاكة أه كتطاره؟ لإلنقل لأ للع لماع عات ووعمن 


تيف 


ممع أه عاطفممع رالئطمعامم عد لمعل كموي لمة لعا سالط 
علزا لمقمهة عمد ععمعععنامع افاضعاها كالزعوم عط ما وقائيام 
عامل ومأطمام هأ انتاعقن كه لعلعدوة؟ مكلد كوك )1 الإألريةا 
حلام اعت طغجطء محل نعمعر لاله وناك غطا وماق ]هد ممم 
بجو عط لعاعيم اكه تاعتط؟ ترعمم لمهممتكالهها عط أن كتمع 
اافقاك متها تمعمم عط من كلدععطا 0 لعلتع؟ مه بوااللتهعلم 01 

.كا لقنا لع 1ف رعو 


لعل مط , ملكتم أاعل نطط مضه .لاله لقعووع .العقلط ممرمط 
ع اتاناك مط عع طاعط أعا اليم ل كاللعوعزترة؟ .انان كلامم ع1 
عقطع [١‏ مرعتوذة امعتماعز كاز ضهن مرعمم عط أن اعاعا لمعلا 
علا ,ونه ععطاه م[ .كاعععا عتنوتضعد لعلوعرع ونا عمس 
معء طاعط أعتألصي علا عم معن كال دا كععالعم امعط سيهز 
لك مه .مملاد ا !مهلو عه ولعععا لمد كسعئكيد امعرع ةلال 
الرعمع الل عط معع سعط عع تمق عل كن ها لمعمعن , عموزعرعط! 
عفص ع لالاعق الل عطا كن العلا كه اعمم أيه عط؟ ,0 ولمامعم 
«قاء الإقاعوم لتققوم تالعامم ها .لملععم عناعمم طعوع أن عقي 
عط تأ عونا علاأكمعاكء ]205 كزأ لولاعاطعن كقط المع سطتصول 
«قاكع أ أمقتط د كه لعلممععء بإلتمعضيك 15 0ه قلعم "عير 
عط كه كأععمقة اله كامتمم طعتطب هما لومتعسمم د زه مما 
*865 انام و مها أومتر 5اذ 1ه عمط غز ,1 وعقتلقة؟ فته متعم 
.قله أكلاك] . لالع اهم , وعنااهلا عتاع] 


,ععهام آه عفلم مععلة عانق 6 كمعد بإجزعمم .131 50 © 
معدم علا هذ غوعمعكما كه لمم لمعم عط لعتمءؤعممع لاد 
مل وعم ممه لأه سمألا لمعتفلى عط 5ه وممل قم لدع ارا قناملم 
مقطملة متطمة املطخ؟ ع ءوسمط .مملغس متي أجعم عطا 
معن وغ ممنعع؟ أو سلدعم عط متها وعحممم ستطهة! انوطك قم 
عا كه مسوك لل عط مذ نرههاهصتصمع] أه كأملت عط]' عمتصهة 
متصنا هكة صعع؟ لمعتاتى نزمة ممأسعلب برط لله كاماد ع1 ."مم 
عقم 3 مت عقن عنهحمملل! لماععمة ه وعمأناوعة أقط ألترنا عتاكانا 
وعء سعط لما خمع6والييع عنم م كه دتقة6 عط دن عمعدامة دانعلا 
اعم عط فمة غتمنا علاوتناهمنا عط غ0 ممتمقعم لممتليه ع 
قلقو علاناءتاتهم 5غ فقا تسولل برمعحط .ومأصدعتد علتمسملقا 
عط 15 مده عط ووناعد ,ه لاع8 15ألهة ,أمععمم لعافاء: كا 
كذ أمععره غطا بامعممم عل وعم طعتطه كلمو عه لعمي 
واز وا لاع فط ممه بدتملل؛ عط نزط لععام نك عفقتها لمأمعلم عدا 
متاق اممة أعمة ل«اأاتاعة ]0 عممعد 


لاناة ذا ,وعناهعة تعمدم عط بممناعة أن بيره|مصتتصع) معدل 

لعقتائيه برالمعنعممعط عط م لغغه الأكد مامغمم0 5غ[ زعنايهة 
معمو عه معلعةؤوماع هذ عاطادوعععة علهه لص .لعسصأ عل لمة 
عع عط رع معمعغطه لعن انمومه عط هئ ,كأمع ل نافد انه كاكتلقاء 
«انقلة مملععة ثه نزوماممتصعع) عط عدن وعلالقة ,كأ كا قث .321545 
بأأناقةة فخ .وغطهنا نه لاوم مده ونط ه؟ قمتلومععة طعوء عاط 
ماموععط عخقط لاعهن؟ طدعخ قط هأ ممائءة مه وكلعوه امعلكات 
#الأكنارم مه لإأعتع ضيه مقة عونامنوطة ,لعأقصة] بلقم اموع معطا 
مف كلكاك عط1 .تإعدعكتقوف قمة لإأتممك مذ ومتعاعةا نرالماه] 
كمعه؟ عأتقتصولق1 تن معتلعس عط مز ترامقعك عتلننو معود عط 
غه ووعمعومه! عط مأ فمة ,أمععنم عتصدك عط ووعرمية اعلطم 
0ه معاعة أقمهومعم عتعطا لصم وه «أعدمع لا كام عع رف عط 


«) لإمقد 10 ترمغ هناك لدد علط وعتلاطأعلكه ععزلرد عطل 
ماوعلا لمعثيرتين كذ ه) ختوتكا عط أه ممتعامنًا عط عوعط] 2ه ركه 


لاط /وأ م أقمع056 باعللا قلطا 220014183 ,تع لاع تامط معطم معطنه 
/لإالقمعاما لهة ,لمقط عط مه ,بعأنوتطصسة تيفك ممتعاقمم 
كه قغام لماعم ممتمعع نامع ونا عط ,تغطنه عط هه ,لإعتلقئ ناعم 
«همتاقلك بإأموعكء عط لالمطد برعلا سمط ,وعأنولطسم نيرع قط 
عما كه غ1 اأماتقومم عط واععمةء اعتطبه لإعتريعو06 تمع لعطاولنا 
قعملز؛ وبلا بلمعله1] ,لإأتلهع؟ 280 غيرع؛ عط ممع ساعط مرملئعة رع 
عقنها ه لأوغلع5 0غ ترععة ,كعناومة بعلل قط للأويعؤه زه 
5ك عه عاطالقمممقه: عقة همه ,لزمأعمم علطوعة ذه ومتتيمم 
أه عمنرا أومة غط1 ععتعويقطك لعنماومزوتل لمة لغلللنام 
عط ماع32 ,ع 1 ملمألماعع314 توم والناوع إالمنعوطة 
عنم تمعها عتاغهم ورمع لارمععد عط بلتمع0م أله مانو 
101 دعام اتافكتء الدع توا .عءمعا0متطا معطلم ,عه ععمع) 
ل 10 لمعل متم معطا ععة بوماعمم عتطوءة وععلمط 
عمقع100 01 1ه 1 لماقغل نه أده امتع كله مه نإط لعنزه11ه؟ ؤز قلط 
أه مهأنقاةضع ناا أممع تمهاد إالمعءمنقتط عط مه لعوقط جردا 
مه لإعكغهم هق بلمقط عقه غ1 هن , لإطحرهقه لتم قمة لإتاعمم 
«ولتطم لقع اعدو مه بهم احوعل لصة ,ععطغه عط مه رؤعنة زلا م قاعم 
-هأ 0 مهناتمعل 5'مموعيعظ كه طعناة ,كمه 1)أقهم20م أوعتطم0ة 
قلط عطاكه و«ملأمععيعم أععئأل قط 5ه عممعة عط صل) از0لأللا؟ 
-مهه تإققوع 108 ,عهلع لاما كه عه زوع طقلط عط قه (تاعة)1 
-086' 01 أمععمم متعاوعه غط؛ 5ه مملامملة عط قط دعلناء 
عط لفمعقط لمة لعتأتعمعط ععمه عه قط 'ممتكقماءةالتهة؟ 

.لإقاغ0م عتطفعم لارعل270 01 أمعتمء 0م 


مغ لطامة زم' أنامطة أجعم ترد سقرطه8 الى لازهة 5‏ © 
م1 عط؛ ومأقافف ممع ,'نعمعاطة لمة بماعهم عزطوجم 
تفعتاات لمة امعلئعس عط ها مممعصسممعهم كتطن غه ععمة 
0 تؤزلة تفعك ة قة ععمدء تمنو كال لمة لإمعمم 02 لإليئة 
ألة هذ عتكهلمتما مملكضع كه تمعصعاء عط ومتلفعللعع ,ععتمامم 
«للناة 8 1656115م2؟ ممع مم معطم و©ط؛ ,0 لإفينة قط] ,لإمععمم 
عأمفتهعة لمق ,علأعقاملزة رعأتعممطم عط مه وأؤتزلقمة علوعة 
]0 ععناأعداماة عط غه فتمعمرعك لمماعملعم عط ؤه عممعه ,قامعا 
-3لمأ 0لمة لإكفؤقعععه هق كتمع زع ومع, مكلة )1 .كانه علاعمم عط 
-قم000 01 ععمعاعز هق مماع عل هئ أرولقع قط مذ معذة عاط ةقمعم 

61 انان 


تاعتطلا تمعم) لمعتمعد مه بإلاملتمعوقة 15 أمعتمطمية رمع 
05 عهلأ غهه 1مم]ة عمللعأززعة و كن رعلاه عمأاقدنه فط وممعتمر 
5لعععية اتنا لمعتأعفتملزد عط تفط 0و ألاعم عط مثمز عوبعر 
-008 .810 ترط ك1 طكايه عمنا عط كه غتصن أمعتماعم عط 
ع5 2 قة امعتصطلة زه لعمتمعلمم ذأقأل2050م عللأعه اوعد 
اللقطكلءلث 6لا رؤغمه 6 كتفوع ئيرممم 8نممد عا غباط ,عقا قنامام 
عط عع لاق دملظ تاعياة كه 5 لعدوعم )مه لأل ,ةطلخ اخ لضة 
طوعخ إقمه11ل0لدعا لعمعه نمق معتطبه "بعتم ملرة' 02 أمعمممه 
هأ تمع تصطحهة زمع أه مملعة زع عط معنوم هخ ماعط تسمكاع لعل 
طناللا .عمنا عومع/ غط 02 لزألهنا قط عمتمووعمم أه مسقم عط 
0 21106 قنادتالعة: كأ لهة تصذاء مق ممم أه نمع لله عط 
ههه أألةع عط ,عصصيطء كه عومط ومتلساعما ,كامتقئوة: الة 
المع مأعلائق لسة لعقمممه قهلا مع تع طصة زم 2ه عله الغومط 
علقناة مغطناعم لآنامه ,بعلأعضمط رعقانامط! علأمقمسمء ع1 
عومء عط) 5ه عأمتعماعم عاطقغتمملها عط عمتسمعلمن عمم 
مغ امم "مومع /ا عمرط' بعد عط الثصنا )مه فقس ع1 .عمنا 
مقطع؟ كهللا علق تططنهة زدة نقط لعدتالة قوق 4هة لعمماع ع0 


#نادذ| ققط] 


عقع6:م عط ومتلوع2 ,كممءتمقعل لقمدأوالامءم , متقتمععصنا 
قملوء6 غ1 .لسوتلا لهة لممعمسمممعكطم معوجاءة عمزا قناماء 
-105 عالتعطاقعة عطا قة لإكاعمم 01 ملعتم قعل ملالنوامع 3 طالد 
لقف مكاة للقصناط متمعع امع سطخبيطء معل لاط عط زه ممع مانام 
«أطئمة نزلتمع وعطمز قا رععمع تععمكاة متتعوط ,لإغتلقاه؛ 15ا متععوة 
عققىق قط طوناممط) معمعأكلءة اعم هودن امأ كع رمرم 11 زقناوناق8 
عات 380 ,لإلللقع؟ قتعم ككصقنا اعتطه أعمم عط زه ممتقا؟ 1136 
انا 8 قعتعمقء طعتط؟ عقر ناع مها عتلمطسزة ه مذقاءة؟1 معووعدم 
ععالى غطا رقطقعة غ1 .فومتصقعتم معللاط أه وتام 
ب*108ة الصا" كه ,0 راقو واكة لإنأعمم لووأورعلمنا ,فعناوقة 
عمل )ذل قق1 للامط 221427 مص 'أمم لعف ضتع هتما" عط لعلعموعء مه 
ة كه ,123825 أممايلره لعأمعلاما عه واتلقعء حرو لعنما؟ 
لإقاعهم ممع لاع6 علمنا لأه غط؛ صو عنومة 1مه) عحلأأموم 
عالاع ]7 وممماد عط لعمتمومءة: قطهعخ عط رعماهمة ممه 
لمث .مهأ ةلتهقسا غط م )از لعتقاة: ممة امطاترط ذه معنومم 
0 كه لزتاعمم لعلعويعء فعتالن مأعط أن لإغامه زهمر عط غمماة 
رعأقره! لظة لإرمثهده مرمط أمععع قزل زوع أمم أكون ف عن أعن 
ممم أه ومعتلىق لمة ذعابه عتعط ما ععةزطناد لام 
له لعمعع نامع غط لانامطة "هملع ةسمتمرقها' نقطا لعاقتقما نعط 
قناع لمم غه ععبومم عط لعالة قهز لمة ,ممقوعع بر5 لم0 تناع 

16 ألتناوء: عتأاعمم عتققط ة قة 'زاتاتاللعى ره 


عأطتموععولل ه كلقع نع؟ ,خعامم معتلمه فط الإماعمم عتطومم 
غ20 5ل قلط؛ زبزاأناق أطمة ه؛ بخلمقك رمع أمعسمعدلمم قالمع 
«أطصة نموم عع نإللقاه؟ قهبن لإثعمم عتطقعم لزه قط تإذر ه10 
عط عباط ,عمعط) لمة عمعط لمنامة عط 0 15 لإاأناقأطلهك الإأأناع 
أه عامأعملم عط لاعطمن بمئعمم عتطوعم ذه كنامعم مأقكتر 
للق ه50 ,عسنائقم مل علالألموم للق معووة مقع لمة بتعقكن 
لاتق أمتهعناة مة وماأوعلاه ,ممأاعمية أه قصع)؛ مز لمامعلءه 
5ك 50 اغل0ت5 لقصسعه؟ ة لمة ,لماعمب عط ومتسعن ثه علمدم 
ع 


3 كه تمتأللاع])ج عناه مه كأعة 1 ععده: مغ ممهعط واتباواطامم 
ع0 لفط عط معط؟ نزقاعهم مذ ممعم ممعظم أمعسيممم 
4 4م13 فرم أ اا عأاعمم أه وعلمات العم ممق لاه عط مقع بو 
عط له بأمطغ عن قط ومععمعم عط مأ ومتنععلقعء ,لعلقاقمعنما 
ه قيمللمتط؛ اقعتطمهوماتظام له وملاعة لماعمو أن واعيع1 
عمل اه ةق متتصمل عط كه 5علكإعقطة لمة كلمهط غطة زم ععم ملقعرط 
لمأكةطتاث علا كه قاغعمم أفللا عنما 5[ غ1 الإمامءل1 لمأمعط 
ة ,اططفضة نالخ ,اسقاصصة؟1” ناطث كه لأعياذ ,لمأمعم 
لإأأناقأ201 أ عتنافهة22 3 لععنال0 شما بلعنا8 مطأا مقطةءاوق8 
علاع 3غ 01 منلةة: قط مخها ماع00 غنها الإمأعمم متغط) ماما 
-16 3200 التق أوعع من ؤه معنوعل ه وقعمع موه للة تلت زقمعة 
أن ؛مععمهة لهة عقتألهمؤقمعلمن عط ويمتمعممم الها 
ها 160ل علقعناد علأدتمعع00 كلطا ,ودعلعطامعلاعم ,لإماعمم 
لالتمعاء اناد مع صسعاع علاعمم عط 05 قمه ومع مأل قط لمقمءي 
686 3 35 عأمأعهامم لإتأباعتطتصة غط؛ عنة0 0 ستموععة مغ 
1 


220111 8 معطم ,لإالنعتطضية عاعمم أه ليناد نه م1 

قملامةاة قلط غ20 وععلة) رعلاليه ممغنوع 1 لإمقرمم مع ممم 
عط زه عممعزة قط أقت) غمعتصلهعه اعوط مداخ تقهول8 غمتمم 
طعتطا ورماعهة وبين لز لغ متمفاعل عقة تمن قال لم يرع 
طعةة ه10 65 0211م20م عوعملاء 10 رعقمةم قمة للأقمع اما عية 


نيف 


عناددا لل 


موعة عع0 .ممتتقصتعمط !ا عط غه عمععمم عط 16 طأعؤموممة 
الإماعستطاترة تعلءيااعهة تلط برها لعماعقطصصة عغامكء متعم عتاعطا 
وكضعو هج لة ,عأوماءناه ه 5معصطوعع] ,أءتاقممء فحة أكقعاممة 

عل جره ةا 01 


لمضدعءاكم) صق مط علتلقنا مقط دعل ناعمم بزهووغ 156 
صل غوعمعاها متطغه عوععط قسة ,(وعمعع لخ ) لطؤناظ رط مقة 
«مععمم تممدزةإمهن0 اخ ستتداط ,وتطوممسكققى علاعمم 
أقعتيره اه طعروم عط مقط ععطتهم بعلتفلاعة عطا هه 260 
ناك نئ مسلط لعل مكلج علطا . 'مملءةستهقتم!]' غط) 01 أععمقة 
العنم (علالتقمأعمقها به .ل) علاولاعة معوسععط برأموعك لوليا 
على عط .صتط مغ قمتلءمععم .دوعمانقطانها لومعمعع 0مة 
ووه أن طاناماهن ,0ق كدءلابقطئيص معطلعم قا لإماغمم أه مول 
.عرف لاؤرصةا ان 


معلا ىم ابماعو مز علتعهظ عط" ,لإقووع الزعن عغ5) 10 © 
وعتتموءة تمصواط لخ تسلدة0 ,'عسعط] 014 هة غة علومآ 
مه قاعئ لعطوتاطعىه رالقسلممع مقط تقط) أمععوم عمعطامقة 
-80111م عط غفط وغبايعه عقا كجمعة! برمقععغنا مقط ؤه اكلا عذا؟ 
عواناعلاعة عه برترمامع5ه لام أه لمتاوعننو عط 0غ معلالع ععمعما 
عط مز لعسولن معطه ,تموكلاتى عتطقعخ لقمم لله م1 ممت 
برا معيوماء , وعتتمتمعاطمعم ييمتمدعهه لروه عط أن ممم 
عط معنا لوطم أمطنه مت ادع تعع مل ممتكممغد-يهم! غط؛ معبامرم 
ه: ولعععممم ععالعه عط ,)ععموعء ولط هآ ,لإتاعهم مل علاعمم 
ناك طوعة لاو غه منمعع ععنةا هن أه ووعانا عط #فمتسضمعع 
لصو غعة مت غمع مم لمج نمه كه ممتتوعنال عط ومتمرععممء 
01 عط له اله ما مسضحممع ,قعل] كمعن ناعم ع وأععاعل 
0 أعواله ملاعمم لمد عالت عأاعمم أن ذمملأذعيان عط 4ه 
عقا لامتمقط عط .ع ل لإماعمم له وأععمقة لقره عط؛ م ملق 
امع امه كأ ها مقطا معطنة .برمععقصا لقة ممدنعمها كه ممذا 
ممصم عط عنن اعتطس) جدعلز عه كامعع مم .كه تمقعت كه 
ولمعل جزعمم للد ,كلعهه ععطاه ها .(زئعمم للد غه امتمع تق 
عي واعوم أمععع1 تل غناط المتتعاقتم عتمقة عط مل ووع| ,ه20 
غ0 الا للف سك 01م عط وعنا متعمعط لمق ,لإأتمعرع ]ل 1 كدعوم 
للقت تمعووة ولمعمعل "عله علاعمم' ,عقمعد ولط م1 .طعوء 
اعم عاعى هع واتلاطة وأاعمم عط تن أعقم أؤمم غط) ,10 ممه 
«ل مقط العم كلل ختط دع دحم لمة دلره؟ 4و قمملغةمتطسيمء 
عط) ممتأصلقعم مذ الأعلى ولط مه ,تعتاقد أععزطية كلط /,ه مثا 
ععاء 300 .يمتقتعالهم عتأقائعة طمناممط دعلا ععقاممم صم 

.والواعط لعاقعدمن ممعطائط ,بععم 0 1ل ملتة» 


لمم أكمفل مهنا ذعلنااعهم ترووقة عط ,معتتى طويخ 10أه 116 
معصلءولل لمة لمععمة قط 5ه قمع مأ لإقاعمم مذ 'علاعمم عط" 
مع اله 01م عه متعمس عع زطيد عط عه همتالفمقط علا 
أن أععمكة عله كن عقنناهاةا علا ورناوة زه دنا عط لعل832 
ملعا ها أععلاع مناعغمم فقطا عنام وذ]] ,عمللفمقط لفاععمة ولط 
كن معمعل أعصام مامه غمععمة متقاععه 3 10 كلموعمعل ,سعا 
بععنالععع؟ قله أعمم معمسعط بوعتم أن عملمم ققة وقمتالعءة 
05م عط هذ سعط زط لععلصنا رامق كقه غ1 ,ذوعاعط ممعم 
عه زطناة علط كه امعتصاوعم؟ لقاععمة 


لل ةشحصيةا متطقعط] بوط موسطمعمم وستهملاه؟ ع5 15 © 
مو ]مخ امكتمععله1/1 لمن , راتنوأطتصخ ,لرئزعوط' لعل لامع 
كن لها قط مل مع أعقعياه 300 ع #مععمه0 عط عه مملتمولا 


لشف 


-عكتل ممة مع دوم ماع بعل 15 برع وعدا لهة ,لكتلأطهعأحصلمز عله 
علخ طامملة عل قط وعلسلعمم غ11 ,كوملغقعء معام أللغر 
وم وب كه وملوقةقومم مز وعلااعقسعط؛ لمناه؟ فعلكلت مقع 
اروب طقعخ مععاقةة غط) رمع لماعل عمه تعائرةة أن كامعه 
بعتللمة:تسلمز عأمةما0 02 وماقعننو عط مغ لعنوعع لمة 
وال مل وعنقعكبلل؟ وعتمتعسر ثه برممعط كمه زسسالدلم طعتطم) 
جصمع؟ لعلتععل عمه ههة ,لطعه؟ لعمماء عل ذومم لمة أقعط 
مزو 1 هن وععلة: ممه 6 الممع طعء عصرم عممتم ذأ طعتطه) علأماكاتم 
رمعا مملتقعى عأكتائة كه وتمعصعاء ونواعة؟ عطا كه لعا له 
معنم وأمطة عط مه وغ نهم أصعع وم لمة ,عوأوة طأ0 ممه نويع 
عل أه أقط بعالزاد آه وأمعهمم وب غط؟ .(قاققم عط مقطا 
نانك لمع اعهمععد ععوه واعاعوئداعة ممه أمة زعناك 
عالت طدعخ امعمتصسة ولط1 كممةزمامة0لة متعفظ برط 
عاعملة 8 علعناة أمه نأل ,الات خغضامم مع كلم عط كه برعنع سمط 
عع عط 2ه ومتمقعم غطا عه مهاتمقعل ولط مذ طعدمءممة 
معن تصئط فض عبد عم عمه غخ .لتقت تطمصة لععع رمي غباط 
عط 0 مفمعطنه غة ,قمتمةعمر كه مملاوعين عط ها )1 هملنها 
عم عط مغ عن بعل أمأكعة نرط لعتوعم] قد قعرلاعع أن تمأأمعنان 
.وعلالى طوعخ مععزموء عط نإ لغسصتااناه كه ععمع ناوماع أه أمغه 
علخ طاعولط وممصة ععمة ا ةاعدم فط قع 001 0086 رعققه لزهة 10 
عطا هأ عم ماع عل ده عانززو غه عمععممه عط 5ه كعلئاك موء 
روه عط مذ عاطهملقم برلمقابع عدم ذأ ععمعس كما كتط1 .أققع 
مطل بعلب وامعنتعب عط ه1 .وععطوقه و16 ممة دقام :5ه 
صقء هلخ طتعملط عط ذه انثووعععنة نقمي عط مود ددمل لمكا 
لت بعأبرنة كه أمععمم عط ومتتمعائوعدها ما معتااته 
عل م )ل عملغواع نمه ,أعندع! لمأمعغة مر 0هة لقامعدم هال طغهط 
لقة ركامعغمم عل أوأناهمنا مهد لقاعم ععمتلفصصا ,تمعغمل عم 

عع طاععم اعصة ععلمعة طزهط ه16 


مامز لمة لممغوععلمنا كه "ممأ تأمدسة' تمن 136 © 
5 وم همهم قطي دأ علالى طهية عقلتك قم عمه برط عام 
عط" '.عاعناعة كعم عطل) وعقناط ممم مط 6 أخق ا اأنمطك نر 
أه مم11 فط مل صهتك1 لمعلناك د كه ''ممألفمأفيقم]آ 
ترط ممتوغط 'ومعطامموماتط8 عمردة لهة تممدزة إية0 اح ستمة 11 
مقعم عأوقط لمتطا قط وعاناءتتقمم 'مملغقمأققسا' كقط قمتامم 
وبنه ععطاه عط يسستعنقق غه برممعط "امم ةزواعة0 مز عكلدم 
عترم ,وملنوعى علاعمم غه وعامعماءم عط لمة برمععمم برماعط 
كه 'موأأقمتيقس] عط" أه عسلو د عط ثه ممأ كتمقعل اع لاماقا 
ج لعناوم لقط لإتعهفصا وععسلممم طعتطن ممعم عاللاعة مم 
قهة وعتتلى طقيخ رمقصعه؟ مملئةعتمكمزغه عععنامد عالخيه1 
مع لاز ومع ونا تم قعل وتط) ده سرعم 01م تل له متعطم موه تنام 
مطل ممة :35 3-اخ لأل هد لمة ,تعاغء0 علطا ومتامياق ,لاا 
لبا راكنا ولط مل كممةزة::03١1لم‏ ل انك 
عم ونه قلط قمتللة ,5ممدووعععلعمم قتط ؤه علننلا 36 مومنا 
الهم 118 عاعقد أقدلتاتالما قلط ممتحدع! مقة بممتناطء! 
عه قمماعنال0:م غه لإأأبعة؟ قط ريغ أ ,'مملتهمتهقسا' غط) غقطا 
و 'عنرة والمتط' عطا هأ ممتعةز عه رمعوقها لمتمعد ومتصرم؟ 
لإلمه مم تمعمعك لمأتمعوقة مه كقند ,عدفعطع وعلصة]ط عذنا 
لقة مملامععع: كاذ اه مكلة أناط ,لإتاعمم أه مملاع نهم عط انأ 
عققسا قط وعصتسمي ععمم عط ,علا قلط م1 .ممأغقلع6مممة 
دمع تغط قعغمه 0م ,بعص ولط مذ عن لععدغى 6210ب قط أت 
فاط مغ عاطة عط مه ععلده هل وععصغل ممووعمعمء ممة كمه قا 
هاه وثقمة زقاعة 0 اخ ,12082 ,لإقعققصا علأكلعة ولاه قلط 
متتعطوعة ولط هذل ,لزاع ةاناعلعقم أقمم ,عقعممة لإاتلقم 


عتات طقعة لتق عه ,معلع0 ممه فلتقطعل عرمقعة عوم1 
مقعم عط" عمقعتطح عط لعمزمء كقة لعنلا بمقء لمم ععط عه 
رلتشق 236 أ0 ملتمقعم غط؛ ه10 أوعنان ولل] , 'هالتمقعدم أه هما 
هة 883 1 نمعء080 لهة 5لتقطعن18 ذه تقطا 201 قق/9 رع لاع مط 
قط متق امع 0لنا86 أقط ةا لقورع 0ن 3 عمتفصة غة أمحطع 31 
-مقا #لالأقعياوة غه ووععهعم «مأغوء تمهاد لمق ذعملاءمم 
عمامح لمع نشاععمعاما قمة عتققط متوامع ودول 1910 116 .ععموناع 
'عناومقط' معودعط6 دمتعم نولل عط لعلناعمذ طعتطه ومامك 
متكمامم قط مقن 'عأممو8' أقط يما أفقطممع , 'عامئوه' لمة 
631145 ,لقناوقة قط , 'عامعة8' 05 لأعععمة 18 .وملأسعناو 
-قنا 0زم رع 1 بتمعلك لمأو ءملامة عط مومع غاطهمومعقها 
-قأل مكلة ع1ط .عقدقن طغابت لعتعةن لمة لعتام ل أناه 0مة رعغهة 
,85 لتلمقعم لإمتقلممءع5 لقة لإمتقتصاءم مععباع6 لعطوانايملا 
م8 لم0 02 لإعةقالطعة عط قة تممتتنقعم اإتقساءم ومتمقعل 
85 قعل لمق لهضمع358 مهة رخلرهك؟ا 5ه كمهل هق أممعل أقمه1 
أ عملز؟ لإتقلممعة5 قلط]" ,1م810غمهمهء لقعنكانكء ماعط 
0 , 'مملقةعم 05 ممتممعد عط قالقء عط طعتط؟ ,وستموعمر 
غه بممهعاقء عط مغما قلله؟ تعطق رغناط رقاعة؟ 10 منواع: ]مم 
063 اللعلطل؟ طعقعمة ه01 بعالعععء ع1 .علالأققنعة عط 
عط مه بزاع م فقط 5وومتمقعم زتةلممععز 5ه لقع قط مه 
40 ,2635386 عط عمتاء يت ثقمم هأ *مملأعنلعل' أه ايامو 
ب0تقظم 8 05 كأققط عط مه 000680 5ل مملأءع بلعل قلط 
لإسق ل مهع58 01 مهأ غه2ألقغء عط]' .ععمعيعاعء أه عنصو لمتقطد 
ك3 عط غعمه أن ؤع 9م لامع ركنا لعغمامم غط ,ركه متمقعم 
851 103ام عط ؟ه ومأنققعم لهة دملا 


لم 10 علألتمععة ,معط 'متضقعهم 5ه ومتموعه' ع1 
وع لاه كما طعتط؟ قمه 1غ قاعم لقنا ناجم أه أنه نواعم 8 15 ,أله رسال 
15 ,تأمعسعاع علأكتنقملاعدمم لهة علأكتنهمنا أه ععطصنام 
أقناكناتز عط موميا لمعمعل ومأكمعطعوممة لمق مملئقعتاوء: 
زط لعتمعه1عهم قاققم غط اله 5ه مهأغةل1أهقمقم لمة أعمممناة 
5011لهنا مأ كتمع تمعاع كناما 8 عط 


15518 عومبامعؤلل لقعتكل و"تمقزعه للخ أه ولقتزاقمة 5لا‎ 6٠ 
عع عط فتقعق للعتطلا عتنااعناماة ناز مل قمقع لتقاععه ذامع‎ 
10, اها ممتاعناله0 مز عط 85 للأعناة 5م10أق20013 الأمامعه‎ 
قاع قط غه 'ممتمقعمم ؟ه ومتموعه' عط غه مملاتم قعل عط‎ 
لعترة؟ اذكه لإعلاتط أقومم عط ؤه ر.ع أ ,لزغ الاطهطممم زه غمعم‎ 
«اكتباءعك أمعمع أ ال مأ عاممعم اأمعوع ]أل نزم مملتهاء رم عام‎ 
ل بعغعمععدعاموطه ذه عاماعهلعم عط )0 ععمقامعع20ة غ5 رقععمه‎ 
,8م88 201 اق نمم أهقغ 20 38600085 متقامعء تقطأ .ع‎ 
ممع ز8؟ قط قله رعصل) طكتط عكناقه غناه الة؛ لقة علعمع: لأنامه‎ 
إقتمةغم: 0 عممعلة اأناوة عط عه مهلام استادقة عط زه عملا‎ 
ا ا غنيك‎ 


فته ومتلةع؟ أقعاتزلهمة عط 2ه الاعاترف ع1 15 511 © 

متطوتك1 لمعلا لعاعطما عط 2ه ممأوابوعء لنعتوواملهطاعتم 
عط" عتمزاقمة 6غ 5لععء20م تلق ان81ة أبانهم لقسقجؤمك1ز 
اكه '2]0[1803 لإمقمع الا عأطقعم عط مز عانزئ5 زه امععره 
للق رقعلاق طونخ دنامأية؟ ذه كهم له عط مأ ذكوعممة 
نلمة (التصسشفهلت 300 ,نمه زعناآ-اخ ,طعطنزة 00 م15 عن 
ملقطكط ه15 ,نممو زمعية 0ل سنتعقظ علنا) ممعلكة طتعملل 
-66 قمتاععممم ق فعماعل قلط .(وععطوه8 م16 ههه ,نمه0 
فجن 01 هو لاقع نان 0ه قط لهة اصع عط 2ه طتعاط قط رومع ىا 


ع#ناؤة! قاط 1" 


طعتط؟ ماقمل لمعل أنه -مقعء مغ ,(لاعه؟ عطا عه مهم عط 
«هثة' سم لع نقادةا لمة لع طوتناهص نكتل نرللأعنا ذا 'معقزمولة؟ 
قعلاع20 وام )ماتخ أه مملغؤاقمقة عأطقعخ عط حممع , 'ل6 1م 
«قلك 56غ888) 01 أمععممء غطا عععط 8 ,قتمنالا ملط 113018 برط 
فقة عتتئةد لهة رمملكةء قتهوأة ذه 210 غط جرم ومقعممة 
لإقاع0م أمععنقء ععمم عط 0 رععقام ذه عللمم معلة؛ وعأرزمعموم 
-56م كناه 200 ,الحقبطه]-ئة وكققت8ه )0 نهمل دأوممقع غومعم ممه 
هة قاع 6م85 قنامامة! عط لمأن اأمع10 أ قأمسمع 8 /(ق0ل )معد 
عاقق6ة عط قنتسقه غه خمة هملاع أه أعة عط 2ه 6قل نقتم 
قلاع م0 عفاتمبة عط] .اعلم0ه علالتونتهقم عط غ0 قوملأعصيطة 
اقعتاأك عناه أقط اناه ورمتاملمم برط بمووعصضلا؟ برموعع ا قلط 
عط أقط ههة ,لعلناغة دمع عو لله ووتعع نه لاناة ؤا تمملك1 
عط كه وعماعة تمع ذفتومعم عط نط معنو طوععقية قا برا لاط فاكما 
ععةاتمرزة ؛ه عكمقعة ومتلةعاكلم ه غعنلمعم طعاطل؟ متلا لأه 
عنام عط أقملدقية لتقناع 300 لواأقناقلمم عط #فمفعوع 10 1 
«تتزمه عمو وماع لعل 0ه ,لإمعةنزاوم 0لمة /للزإهمملرة زن دللذ) 
عط هذ لإعباءعة )0 موأععتلى عه لنتقلموؤة مالل تان مام 
عع ع6 0 .لتابلا ملعع6 6 ,ققط عمه ,نزههامماممعة) 1ه معمة 
ثمة 823:05 لإمقدده عط 2ه كناملعقمم لمة زموه رأعمعن 
عمم عمائك برط ععمعلل/ة آلة مملاقعيب مغ ,رقمقم) عتاكتنقمذا 
“للعو ملة كوؤمائزةة عله مملعرة لله ععزطيد ه ,ععمعلانء نموم 
106 10 لقة الإللألاععة لفعاغلى ممعلاعد 0غ قطانات أمعلابرع 
5ع ا لأقته عه لمتأعنام أ قممع أت ,مملئو ابعل ذه وعفروعل عط 
مم اقم كال مه مجرع0 تن إه01 عمقؤقع م ه اعتطه ممأغقاعمم 

ب[علالعمعم هأ بعلمعة 


أه 880 عط هأ ملاملاقعلمع إز0اعن1200نا 5أقوتنا. © 
الإفققة وامقدوقف]ط تمقستصة؟ برا لعندملاه؟ ذذ برعهاملمطاعم 
لمم أغطةآ ممع لهك كه غطهانا قط متحموتل1 لمعلمم عط ع1" 
غ8 قعنائعة عاط ,توغاطممم قط كه كنهمع عط قعل ألسصميع اعنطىر 
عط أقطا صا معتئكلالانة مععلمهم صسمئ ومع ]ال عترمفط علطويم 
لإكقرع1! لم181 قط ,عققناقدة! قهلا لعهه6 مملرمة وامعة؟ 
ةدمع اقأتعتقهم ذكأ كاه فلمعل عأممئعط علطويخ .مقاعلنات 
قعلاوتا)5 كقعمغطه ,أملوملمقاز علأقلنمملا ,علااتفسيمم 
05 فماالققط 5غ نا لأعقهعممة علاأام مع ,علالاملمعو06 8 قععلة؟ 
عاأكتمهملا غطا لممئرعط قعمع )ل رع أ غمعيع علعولناهمنا عط 
5016 01311906 ملانء 300 600111906 115 لإلناأة 10 لومم 
لتخم عط ممع ملئقتل أقعم/ لمة لماكتم قتطا مه ومألاتن8 
افعلانى عتمةط أن معطتصيله عيرئةا هع ولإلومو ه؛ ولعععممم رمايام 
بععلعاع ممم رععمعباوماع اكة عند كصولكا لنعاعم قط لمة 
نهة 'اإاأعناء؟ ,ذقعمأأهنا 200 لإأنتوع6 بمنمموعل ,ممتقعمر 
«عل عط بمواكوع ريع عللنوملوة عط ممة لمععغنا عط ,ليوك 
«لقعأكنام بلمطتئطة ,مولؤفعوميرع علالإمعققع عط لمن علالاسموء 
عم لمة لعمتقامئة عنة قسعة؟ عط لامعققمل نمة ,ونا 
غمأمم 0 معلعه انأ وعأغقتانراة مععلمم أن غطينا عطا ما لعاميم 
لاقبائعع ااعنما عط لهة ,كقغتمية برغط؛ قأمععمم عط طامط أيه 
عط ته معقاال اقمع بزغط طاعتطي نز لماوعو اعة6 لوعن اياك 
كن لأكتالةة مععلمص 2ه لمنامعقاعةط لمة كام عع مك 


هقمع لتممغطع عط أه تمعمسوعى علالممعطع تم مرمء خلط 1‏ © 
مقع أوعءتههإمسرعافامة لقة علالالمومه عتغط؛ لمة حممتلأ ع 
عماملاه: عط ه؟ بإلطغممص؟ ل0هة الو مامه كلمعا كممل امع 
لمع هر ' 1318115 طتداء 122 6وة1 كا مذمماغ نطاوم 

'”ممتمةعك! أه وستمدعلا مط[ مما هما 


يفا 


نلليكا 
ع نا58ا 


25127 


22-2-3939 2222222222 يي يي 


وعولتقعن لفتوعة بعلوة قط وتعاق0 انون عن عناوو1 دلط]” 
هقة غضمعو26م نولل أقءتغلى قط 5ه #غط؛380 .0 أععم35 006 1ه 
,65ل لإلتقاه تفلم لإعطل) طامربامط) ,كمأ نط لمم غ1 .أقهم 
2001 لأنامه ,لإممؤقلط كه قعطعاع از قناملمةن وع/ا0 لوع م5 لم3 
قملة؟ ونط) كه وغل الال اوقمم لإكياد عط لله اقناقطجة عوؤثيامه 
«ناومم عط كه توه عط عه عكلضة رتعننع امل ,زعط) الإتناومع 
«منا مضة ,قههأغةعأقتلاسة: 15ل 01 لإمقتت من ملام لهة دوعا 
لاقع لمق عأقللعم 


م0 '* لعل نامع ,وتنا سمه زط مماغناط لمم اكدة ع1 » 
«08 15 101 0104م ممتاعة ]اك علا كأناهم لقاعم ه مععلة: '"عإملء8 عط 
اناك برقأامنان رتمقه! زمقية :ا قغط؟ أه عنقم عط كه تمتتلمة 
كه أمععصمه علط مهة بعامصيية و التطسوآ“-لم مورروك] 
معنا عط 01 عسنائقم عتاقتناع م لقاعم عط . 'قلرمنا مه كلعمنن؟' 
23233 8 غ1 لاتتامع كمأ ره ورمتمامء [ه أعة غط) 018165 مع) بزة 
عط ,ؤرمعن 0مة عمتاد عه متمتقد ع1 3 طتتأها ,عمه دبول 
أه لإعلاعياة علالممعطعءم طم ه م011 غنم وعمل اباط ممه 
'كتوفقك ه؛ ععلقاقعلهنا غط فعول :0م ,ورمعل لمة ؤملاذ عومط) 
غمة ,ملاوع 1ه 1 روعأمضهة ونمققةم معتك عط ,وعطتم_ عط 
أعاناد 2ه لمطاعطة اأباماالظ أناما رومتمتةامعامة العمرعمءع 
مدعا كه عقنائقه عألعةمماء مغ عط وععاه لامأ ع1 .مم 1 المكمءم 
ب165 11ل 5[ 01 لإللفته قاعن 1211 ,علللاع 3 25 ]1 اونا مه عماج 
لمة #ااتمقعه تعل1؟ 3 ؤغأماصفك تمملمة كتط رمن ومتلايثه 
هن عكنا طعينم مغن ,عمصتعللمهزو علاأومعناءءصصم ععمم 
علاوتمطعع: كمومه ععم) عط وعدن مطنك اقتزلهمدمتاعلزقم 
ع1 .قمملاء لعل لدمللسنائعم طعوعم م1 جنمع مهم قلط لكايه 
ا ا فلن 
عع لهة رومعأعمقط لفعيكاته ذونى ,كنطولقما طعا لاعاتر لانم 

تقولل عط كه وعلئه تمعاامعم فنا كن كاعع محل كياواقتك أمع 


عأ ممع عهمة طعتطط قتاع أذموع نع ة قعة تملك رمووع ع1 

لو لمتكا تلاك لقلعبامتاك ألانت ما عأوماعط أه بنلزعاتد لات 
فعاددط رنامةء دمع لله اعمماعة ولطعة ,عل لمعاف _تحونان عع 
ته لعطقتاطيةة لإلصصعة 'دعاذا لإترممط* لإتممتأههط! متعط) طعتس) 


ليف 


:0 انهل كه لإاتلقات مضه عكنا عط عن علالزوءللما سمط 
-0اممتصمة] مهمع ئنا كمد تعمتل! لمعلؤلق علطا نأ قعومقاء باقه 
امعلااق ؟ه عناذوا (عممتتمسافط لمة) لامع نه #اناللاكممه برع 
«عل لقة ختغرمة مر عط أععلكعم برعل مل نزلمه غملظ ,بممعطا 
معلليه كاا ععهن لمة ,لتأعنامط عإعطاوعة 06 اأمعصرمماع 
ماعو عناه أن معمهعل فط أدعهعم مكلج لإعطا) ,كلوط فقة ودع[ 
لمعا كه س«متنماءء لنءتاععلولل عط أه دوعمعموسة علاناك 
أت قلط عط لله لإممغقئط بزممعع!! طغلنه طامط فارع مرممعطم 
خأ لاطا 


مأ معلتن بقع لإقتم متعم عره كه نمالا انعتاتك عط 
عقاع وعم بلمعنمءل!1 برلغناوكطة ممعم 15 ال انط معطاملة 
عمو أقناعة اأعخما لاه عط طكاب ممع معنم[ براطم كما مأتغف 
«تأعع53 تلمع تتعط) وانالاة5 220 .تغط _ ارمتمقع0 56 ,كاماد 
م لمعتاتك د عتمم غ16 .بخللسوطة لهة ومأكتتومعء ادمعتم 
+2 غ1 كلألةاع ةم ععاها عدم عط .لعتاصمة «رالوعتلمطعه قا 
1ن لم10 ه زأمطاة غ20 كز سملل قة أقط) 5أ ممودعء عط ,وععايان 
قف غ1 .ماك لماط؟ 05 الع تقللائاكضل قة ,ععطاة: ,كبلط ,كأ وتزاقصة 
لمن قالمع هال رلعملقعله الامفاكمم عط م ,عرواعمول 
50) كع أأقاقك أعمتقط متأ مفلتك 5ئا مالك .اناه لعمصقم عمناافم 
لألهة 8850 ه ها طلعققئ مغ تصعهد تغط صق سمط عفدم 
لمع أن تمر اؤعل بزاباعمة رإعمومء 


غ8 نناعقه! أن عنن .عدريامت أن .كأ ووععمومم لوعلاءء لوال علطلة 
كه ممم ومتوممط عن بط لمعمعناكع ذأ كن لمعمعيع ما 
«أممعنها مايه تن ضوح ومصوععط خز عباط كمهل مات “معام لللت 
0035 عط خأ عم لقص .تصملل! لمعلالق عط أن عكنه عط ملعل 
ذأععقناعهمها ه له أمعمممصمه 'عحللوتمعطقمز المع إكتناومتل 
«كلقناو عط ألو علالعمعككن]ل] أكمم عطغ نك .ل الا#للناطوعم 1 
1 .10835 لإقم) 15 01 عدره هأ كوععملم اهم لامع لهال المأتانويع 
الملنممنات كك أن دعاصم عاتدتليصتاشعله مط حو اع طمن سمصبكا 
لطامت تاستوتحهه طختك امسلل عط مححملك لعاطك 
اي فلن 


كا دسراراطوع نمس 0 
إدايية المعار ف الى 


رض 


]كن ] 


وسامواتت بسو طوونا أ اتجسمز 
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